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Das Chriſtenthum und ſeine Miſſion 


im Lichte der Weltgeſchichte. 


(Erſte Hälfte.) 


Vorrede. 


Der bekannte Horaz'ſche Rath iſt an dieſer Schrift nahezu 
in Erfüllung gegangen. Zwar ſind es nicht neun, wohl aber 
ſieben Jahre her, ſeit ich meine zweite Arbeit über die äußere 
Miſſion vollendet und das baldige Nachfolgen eines poſitiven er— 
gänzenden Theils zu jener Polemik verheißen habe. In der That 
lag in nicht ganz zwei Jahren die raſch und mit Freudigkeit 
entworfene Arbeit ſo weit vollendet da, daß ſie der Preſſe über— 
geben werden konnte. Unerwartete, aber mir immer ernſtlicher 
ſich aufdrängende Bedenken beſtimmten mich, die bereits in vollem 
Gange befindliche Druckarbeit plötzlich zu unterdrücken. Je mehr 
ich nämlich meine Arbeit durchging, und je zahlreichere und neuere 
Quellen mir zufloſſen, deſto mehr fühlte ich das Eis der über 
llieferten Religionsgeſchichte unter meinen Füßen brechen, und ſah 
ich von allen Seiten Wogen des Zweifels vor mir ſich aufthürmen. 
Nicht nur begann an der Hand fortgeſetzter Quellenſtudien eine 
neue Anſchauung über das Verhältniß zwiſchen lutheriſchem und 
reformirtem Lehrbegriffe in mir Platz zu greifen, auch meine Anz 
ſicht über die neuere Philoſophie ſich mannigfach zu modifiziren; 
ſondern ganz beſonders war es die ältere Religionsgeſchichte, die 
nach den gewöhnlichen Handbüchern von mir bearbeitet, mir ein 
immer bedenklicheres und zweifelhafteres, aber auch zu immer in⸗ 
diskreteren Fragen reizendes Geſicht machte. Hatten die einen 
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Forſcher dieſe Wiſſenſchaft nach willkürlichen Begriffsanalyſen oder 
metaphyſiſchen Vorausſetzungen konſtruirt, ſo erhoben ſich andere 
nicht über die gewöhnlichſte Empirie, indem ſie nach rein geogra⸗ 
phiſcher Schablone eine Religion nach der andern am Leſer vor⸗ 
überführend, durch keinen innerlich nothwendigen Faden ſie zu 
verbinden wußten; und die Art, wie ich ſelbſt beide Methoden zu 
vermitteln geſucht, erſchien mir nachgerade ſchlimmer als jede der⸗ 
ſelben. Anderſeits eröffneten mir die epochemachenden Forſchungen 
eines Waitz, Baſtian, G. Müller, F. Müller, Peſchel u. A. auf dem 
Gebiete der Naturvölker, eines Lepſius, Benfey, Spiegel, Max Müller, 
Röth, J. Braun u. A. auf dem der älteſten Kulturreligionen neue Per⸗ 
ſpektiven, ja führte mich ſowohl Das, was ich mir von den beiden letzt⸗ 
genannten Forſchern mit Freude aneignen konnte, als Das, worin ich 
ihnen widerſprechen mußte (und worin ſie ſich ſelbſt vielfach wider⸗ 
ſprechen) auf eine ganz neue Anſicht über eine älteſte vorägyp⸗ 
tiſche und vorariſche Kulturreligion, als deren ſtufenmäßige weitere 
Entwicklung alle andern Religionen anzuſehen ſeien. Gewann 
durch fortgeſetzte religionsgeſchichtliche Vergleichungen dieſe Anſicht 
für mich immer höhere Wahrſcheinlichkeit, jo ward mir ſofort 
klar, daß ſie zur vollen Gewißheit erhoben oder endgültig wider⸗ 
legt werden könne einzig auf dem Wege der vergleichenden Sprach— 
forſchung. Damit waren neue und unabſehbare Arbeiten mir zur 
Aufgabe gemacht. Und wenn auch der Gedanke Wahnwitz ge— 
weſen wäre, im Zeitraum weniger Jahre Herr über drei große 
Sprachgebiete zu werden, von denen ein einziges, mit all den 
zahlreichen ihm zugehörigen Einzelſprachen, das ganze Leben einer 
Menge der größten Forſcher in Anſpruch nimmt, ſo durfte ich 
doch hoffen, an der Hand ſo bewährter Führer wie eines Benfey, 
Bopp, Pott, Fick u. A. auf indogermaniſchem, eines Bunſen, 
Brugſch, Schwarze u. A. auf egyptiſch-koptiſchem Sprachgebiet 
wenigſtens jo weit zu gelangen, als zur Beantwortung der wich⸗ 
tigſten meiner religionsgeſchichtlichen Fragen nothwendig ſchien. 
Immerhin bedarf beſonders dieſer Theil meiner Arbeit großer 
Nachſicht ſeitens der Fachgelehrten, um ſo mehr als ich nament⸗ 
lich da, wo es ſich um Vergleichung der egyptiſchen mit den 
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indogermaniſchen Sprachwurzeln handelte, beinahe ganz unbe— 
tretenen Weg gehen reſp. durch den Urwald mir bahnen mußte. 
Schien trotz all dieſer Neugeſtaltungen der wichtigſte bereits 
gedruckte Theil meiner Arbeit, der chriſtologiſche, unangetaſtet 
zu bleiben, ſo ſollte durch ein neues Ereigniß auch dieſe meine 
Hoffnung zu nichte werden. Ich meine das bekannte a. 1870 
veröffentlichte Werk Volkmars „Die Evangelien oder Markus 
und die Synopſis“; eine Leiſtung, der nach meiner Anſicht durch— 
aus dieſelbe Bedeutung zukömmt, wie ſeiner Zeit der berühmten 
Abhandlung Baur's über die Kompoſition des 4. Evangeliums. 
Man mag den ſtrengen, hie und da vielleicht nur zu kunſtreichen 
Schematismus des Werkes, ſo wie das oft wohl zu ſtramm durch— 
geführte Abhängigkeitsverhältniß zwiſchen den drei Evangelien im 
Einzelnen immerhin etwas ermäßigen; man mag Zeugniſſen, wie 
denen des Papias und der Anfangsverſe in Lukas, man mag 
überhaupt der Ueberlieferung ein größeres Gewicht zuerkennen, 
als dieß Volkmar im Allgemeinen zu thun ſcheint; ja man mag 
ſelbſt unter Zuhülfnahme der altbezeugten jogen. hebräiſchen Spruch— 
ſammlung (der Autor verzeihe die Häreſe!) die Volkmar'ſche Hypo— 
theſe mannigfach zu modifiziren trachten, wie dieß z. B. neulich 
B. Weiß in ſeinem Markus und ſeinem Lehrbuch der bibliſchen 
Theologie verſucht hat: die beiden großen Hauptgrundſätze, welche 
der Verfaſſer in glänzendſter Weiſe, oft das unerwartetſte Licht 
auf bisher dunkel gebliebene Stellen werfend, durchführt: 1) daß 
unſer 2. Evangelium ein großartig entworfenes religiöſes Epos 
ſei, welches einen allerdings geſchichtlich überlieferten Stoff zur 
ſymboliſchen Darſtellung nicht ſowohl des vergangenen und zu— 
künftigen, als des gegenwärtigen Chriſtus geſtaltet habe; 2) daß 
auf ſolchem Grunde (unter Benützung einer alten Spruchſamm— 
lung und anderer Quellen?) unſer heutiger Lukas, ſpäter unſer 
heutiger Matthäus entſtanden ſei — dieſe beiden Grundpfeiler, 
auf welchen das ganze Werk Volkmar's ſich aufbaut, wird keine 
Kritik noch Apologetik mehr umzuſtoßen im Stande ſein. Und 
oft bewunderte ich im Stillen den Muth ſo vieler gelehrten und 
ungelehrten Theologen, welche fort und fort über die Evangelien 


und das Leben Jeſu in einer 1 ee N i } } 
ob nie ein Wilke, Volkmar, ja auch nicht ein Holzmann 
Wort darüber verloren hätten. Doch ich will ehrlich ſein. 


der Welt als Wahrheit Der Fünbigt zu haben. 

Aber wie nun weiter? Jeder Forſcher, dem die Cv 
als ſichere Geſchichtsquellen entzogen ſind, wird ſofort ſein 
unwillkürlich nach Paulus wenden, dem ſparſamen, aber 
und treuſten Gewährsmann über das Urchriſtenthum. Und 
wie das Geleite des einen Freundes mich verläßt, bietet 
ein anderer mir freundlichſt die Hand. Ich liebe es, an 
Stelle meinem verehrten Freunde Holſten öffentlich zu dank 
all' die Belehrungen und Anregungen, die ich ganz beſonder 5 
ihm, dem weithin bekannten und ſicheren Führer 1 dem Ge 
biete des Paulinismus gewonnen habe. i 

Sagen, daß ich von den beiden genannten Gelchrteß 
ihr Beſtes anzueignen geſucht, heißt für jeden, der die kr 
theilweiſe ſo verſchiedenen Standpunkte der ſelben kennt, 
bekennen, daß ich in den Fall kam, einem Jeden derſelbe 
Reihe nach zu widerſprechen, mitunter ſcharf zu widerſpree 


ſein gehoben, daß bei gleichem Wahrheitsſtreben verſchie 
vermeintlicher Wahrheitsbeſitz ächte Freundſchaft ſtets nur 
kann. e 
Lebhaft bedaure ich, mehrere Werke, welche meine 
ſchungen weſentlich hätten fördern müſſen, entweder 
z. B. Haugh's Eſſais auf perſiſchem, das koſtbare „Königs 
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Religionsgebiet) noch nicht, oder (wie Caſparis Urgeſchichte 
der Menſchheit, ja ſelbſt den trefflichen „Paulinismus“ von Pflei⸗ 
derer u. A.) zu ſpät erhalten zu haben, um ſie noch hinläng— 
lich wirkſam benutzen zu können. 

Die vielen Anmerkungen und Belegſtellen können dem Leſer, 
der ſie ja einfach überſchlagen mag, kaum läſtiger fallen, als 
ihre Ausarbeitung es dem Verfaſſer geweſen iſt. Als ſchützendes 
Gefolge bei ſo manchem gewagten, zahlreichem Widerſpruche 
ausgeſetzten Gange durften ſie nicht fehlen. Ich habe indeß 
alles Wichtigere und Weitläufigere, den Nichttheologen weniger 
Intereſſirende in die Beilagen verwieſen. 

Ein drittes, das ganze Werk kurz abſchließendes Bändchen, 
welches unter den drei Geſichtspunkten der Religion der reis 
heit, des Lebens und der Menſchheit die ſozial-politiſchen und 
kirchlichen Aufgaben des Chriſtenthums behandeln wird, ſoll bald 
möglichſt folgen. 

Unterdeſſen möge dieſes, in ſich ſelbſtſtändige Werk ſeinen 
Weg in die Oeffentlichkeit finden, von der Hoffnung begleitet, 
daß, was es nach jo mancher Reviſion an erſter jugendlicher 
Friſche und volksthümlicher Wirkung verloren haben mag, es 
an wiſſenſchaftlichem Werthe, überhaupt an Wahrheit gewonnen 
habe. Es möge nicht nur mithelfen, nach den Worten des 
großen römiſchen Dichters religionum animas exsolvere nodis 
(„aus des Aberglaubens Ketten der Menſchen Seelen zu er— 
retten“), ſondern ſelbſt ein Sandkörnlein liefern zum großen 
Bau des Gottes reichs auf Erden. 


Aeußeres Krankenhaus, bei Bern, 
am Sylveſterabende 1873. 
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Reviſion. 


Man bittet, folgende, durch die Entlegenheit des Druckorts veranlaßte, 
theilweiſe ſinnentſtellende Druckfehler entſchuldigen zu wollen. 
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Borbemerkung. 


Eine frühere Unterſuchung hat uns in der äußern Miſſion 
des Pietismus das dieſem eigenthümliche, ihn ganz beſonders be— 
zeichnende Werk erkennen gelehrt. In ſolchem Spiegel aber hat 
ſie uns zugleich — um alle Prinzipien auf eines zurückzuführen 
— einen Dualismus vor Augen geführt, welcher der Theorie zu 
Grunde liegend, mit großer Conſequenz die ganze Methode und 
Aeußerungsweiſe des pietiſtiſchen Bekehrungswerkes beſtimmt. Zu 
einem ähnlichen Ergebniß wären wir gelangt, auf welcher Seite 
auch wir das heimiſche oder überſeeiſche Wirken dieſer Partei, ja 
auf welcher Seite wir überhaupt das Wirken irgend einer der 
heutigen ſogenannten altgläubigen Richtungen, ſei's auf proteſtan⸗ 

tiſchem, ſei's auf katholiſchem Boden, angefaßt hätten. Denn ihnen 

ollen liegt unter verſchiedenen Verkleidungen als tiefſtes Grund— 
ſchema dieſelbe dualiſtiſche Weltanſchauung, d. h. dieſelbe ſchroffe 
Trennung zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem, Geiſtigem und 
Natürlichem zu Grunde, welche wir beim Pietismus gefunden 
haben — überall auch aus ähnlichem Stamme ähnliche Früchte 
treibend. Aber was der Ruhm des Ultramontanismus auf katho— 
liſchem Gebiet, das iſt der des Pietismus auf proteſtantiſchem. 
Denn nirgends wie im Wirken dieſer enggeſchloſſenen fanatiſchen 
Partei ſehen wir die tiefſten Prinzipien des alten dogmatiſchen 
Chriſtenthums — aus dem Grunde eines hochgeſpannten Gefühls⸗ 
Langhans, das Chriſtenthum und ſeine Miſſion. 1 


. 


lebens nur ſcheinbar verjüngt — in letztem nochmaligen Aue 
flackern zu jo ſcharfer polemiſcher Spitze, zu fo begeiſtertem, nach 
allen Seiten hin willenskräftigem Thun zuſammengerafft. Dieſe 
alten Prinzipien, den Forderungen der Gegenwart zum Trotz, 
nicht nur neu übertüncht unter uns aufrecht zu erhalten, ſondern 

den einſtigen Juden gleich (Matth. 23, 15) möglichſt weit über f 
Land und Meer zu verbreiten: das iſt die eigenthümliche Miſ⸗ 
ſion des Pietismus, die Miſſion, zu der er die meiſten 
Kräfte und die höchſte Begeiſterung ſeiner Anhänger auf: 
ruft; die Miſſion, in welcher er ein feſtes Bollwerk gegen die 
andrängenden Fluthen des Zeitgeiſtes meint errichtet zu haben. 


Und welches ift denn die Miſſion des Chriſtenthums?— 
Wenn diejenige Partei, welche ſich zu letzterem verhält, wie die 
alten meſſiasgläubigen Juden zum wirklichen Chriſtus, überall 
ihre Triumphe verkündigt, ihre Feſte feiert, mit einer Selbſtge⸗ 
rechtigkeit ohne Gleichen auf ihre angeblich errungenen Erfolge 
und im Gegenſatz hierzu auf die Thatloſigkeit ihrer Gegner, der 
Chriſten, hinweiſt: ſollten dieſe keine Früchte zu zeigen haben, in 
welchen ſich die Kraft ihres Glaubens bewährt, keine Miſſion, 
in welcher ihr Chriftus ſich verherrlicht und ihr Chriſtenthum 
ebenſo getreu dargeſtellt hat, wie der Pietismus in der ſeinigen? 
Sollten fie, einzig mit lehrhaften Fragen und Kämpfen beſchäf; 
tigt, nicht auch auf ein großes Werk praktiſcher Weltreform hin? 
zuweiſen haben, das von den Jahrtauſenden überkommen, noch 
heute alle wahren Chriſten unter ſeine Fahne ruft, mit immr 
neuen Aufgaben an ſie herantritt, zu immer neuer Thatkraft 9905 AR 
Begeiſterung ſie aufweckt? 93 


Das iſt's was wir zu unterſuchen haben. Es braucht aber 
nicht geſagt zu werden, daß wenn wir von der Miſſion des 
Chriſtenthums reden, in ihr zugleich ſeines wahren Weſens uns 
vergewiſſernd, der alte Gegenſatz zwiſchen innerer und äußerer 
Miſſion für uns ein dahingefallener iſt. Beruht dieſer doch auf 
den ſcharfen Scheidungen, welche der Pietismus zwiſchen Gott 
und Welt, zwiſchen chriſtlichen und außerchriſtlichen Nationen, 
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ganz beſonders zwiſchen allgemein ſittlichem und spezifisch religiöſem 
Wirken zu machen pflegt, und iſt für ſein ganzes Streben nichts 
ſo bezeichnend, ſo verhängnißvoll geworden, wie die Thatſache, 
daß er die äußere Miſſion des Chriſtenthums von ihrer wahren 
Wurzel, der innern Miſſion, dieſe ſelbſt von der innerſten, d. h. 
von der naturgemäßen fittlichen Bethätigung der Kirche und eines 
jeden ihrer Glieder losgelöst hat. Wogegen uns das Göttliche, 
weit entfernt, ein Deus ex machina zu ſein, der plötzlich vom 
Himmel hernieder in dieſem oder jenem Werke ſeinen ganz be— 

ſondern Ausdruck fände oder in dieſem oder jenem Lande ſeine 
Wunder wirkte, vielmehr das Innerſte und Tiefſte iſt, was es 
gibt; der Herzſchlag, welcher auf naturgemäßen Bahnen Leben 
und Kraft in die entfernteſten Theile der Welt ſendet; der Sauer— 
teig, welcher durch Chriſtum in Herz und Bewußtſein der Menſch— 
heit gelegt, von innen heraus organiſch alle ihre Glieder allmälig 
durchdringen will; die Liebe, welche kräftiger als durch weitläu— 
figes Predigen über ihr Weſen und ihre Grundſätze durch ihre 
ganze ungeſuchte ſittliche Bethätigung die Welt erobert. 


In ſolcher Weiſe hat bisher Chriſtus gewirkt. In ſolchen 
Bahnen ergießen ſich die Ströme ſeiner Segnungen ununterbro⸗ 
chen durch die Geſchichte hin. Welch' großartiges Werk! Wie 
herrlich enthüllt es ſich uns, je mehr wir es betrachten! Wie 
ſchwinden vor ſeinem Laufe die alten Klüfte und Abgründe, 
welche Natur und Sünde in das Herz der Menſchheit gegraben 

hat, Dogmatismus aber verewigen möchte! Immer näher, immer 
glänzender zeigt ſich uns das Ziel, welchem auf langen aber 
ſichern Wegen ein heiliger Gott ſeine Kinder zuführen will. 
Und wer vermöchte es zu ſchauen, ohne von hoher Begeiſterung 
erfaßt, ſeiner Erreichung alle ſeine Kräfte zu widmen, ohne in 
der weltgeſchichtlichen Miſſion Chriſti zugleich die eigene, die des 
geringſten ſeiner Brüder zu erblicken! 


Seine, unſer Aller Miſſion. Laßt uns ſie näher in's Auge 


faſſen. Die geſchichtliche Entſtehungsweiſe des Chriſtenthums 
zeige uns die unerſchütterliche Grundlage derſelben; die Art 


ſich in einem Worte aus. 


Motto: Der einzige Gegenſtand des 
Chriſtenthums iſt die Liebe. 
Pascal. 


Erſtes Capitel. 


Das Chriſtenthum die Religion der Liebe. 


Wollen wir das Chriſtenthum nicht nur dogmatiſch, ſondern 
hiſtoriſch begreifen, ſo müſſen wir vor Allem aus die allgemeine 
Zeitlage näher unterſuchen, in der es entſtanden iſt. Dieſe aber, 
nicht ſowohl auf einzelne Verhältniſſe und Begebenheiten, als 
auf ihren Geſammtcharakter angeſehen, zeigt merkwürdigerweiſe 
mit derjenigen, in welcher wir uns ſelbſt befinden, die auffallendſte 
Aehnlichkeit: die gleichen Leiden, an denen ſie krankte, die gleichen 
Aufgaben, die ihr geſtellt waren, das gleiche Ziel, das beſtimmter 
oder unbeſtimmter als höchſte Löſung aller Widerſprüche den gei— 
ſtigen Führern und Heroen jener Zeit vorſchwebte. Wollen wir 
die hauptſächlichſten Charakterzeichen, Anſchauungen, Strebungen 
jener Zeit auf eine einzige tiefere Quelle zurückführen, aus der 
ſie alle zu erklären ſind, ſo müſſen wir ſagen: jene Zeit 
war für alle edleren Geiſter, alle Träger der dama— 
ligen Kultur vorwiegend eine Zeit des Schmerzes; 


e 


in höherem Maße als je eine es geweſen war und wohl je eine 


es wieder ſein wird, eine Zeit innerer Zerriſſenheit und durch— 
gehender Unzufriedenheit mit der Gegenwart. Dieß die politiſche, 
ſoziale, religiöſe Grundſtimmung in allen den drei Hauptkultur⸗ 
völkern jener Zeit. 

Das jüdiſche Volk vor Allen, das von der Zeit an, da 
es zum erſten Mal ſeiner weltgeſchichtlichen Bedeutung bewußt 
geworden, das Volk des höchſten Ideals und eben damit des 
höchſten Schmerzes geworden war, das mit einem ſpiritualiſti— 
ſchen Heldenmuth, welcher uns die menſchliche Natur ſelbſt in 
ihrer tiefſten Erniedrigung hochachten lehrt, ſeiner veligiöfen Mij- 
ſion ſein geſammtes politiſches und ſoziaſes Daſein zum Opfer 
gebracht hatte, alle ſeine zeitlichen Güter gewiſſermaßen auf eine 
Karte ſetzend, auf den Glauben an das mit glühender Sehnſucht 
erwartete Gottesreich: es ſah ſich von der Verwirklichung dieſes 
einen Ideals, welches für es alle andern in ſich ſchloß, weiter 
entfernt als je. Von den Heiden zertreten wie ein Wurm, von 
den es erſt hätſchelnden Römern mit tieferer Verachtung behan— 
delt, als früher von den Syrern und Griechen, jeden Augenblick 
in Gefahr, um ſeines Glaubens willen Beſitz, Leben, Daſein zu 
verlieren; zudem verlaſſen von den heiligen Prophetenſtimmen, 
die es in frühern Nothzeiten erhoben und getröſtet hatten, ge— 
beugt von herzloſen Prieſtern und Gelehrten unter einem um ſo 
ängſtlicheren Werk- und Buchſtabendienſt, je angſtvoller und pein⸗ 
licher die Zeiten wurden, bei dem Allen aber in Erfüllung eines 
ſchönen Dichterwortes (Pſalm 73, 25 f.) nur deſto krampfhafter 
fefthaltend an ſeiner heiligen Loſung, an den Verheißungen, die 
wie Sterne in der Nacht ihm ſeine Beſtimmung in der Ferne 
zeigten und um ſo erhabener zeigten, je ſchmachvoller ſein Zu— 
ſtand in der Gegenwart war: wahrlich, wir begreifen den Druck 
und die heiße Scham, die ein ſolches Volk in ſolcher Lage fühlen 
mußte. Wir verſtehen den Schmerzensſchrei, der in fo'ergreifender 
Weiſe in den erhabenen Geſichten eines Daniel, Esra, Henoch“!) 

) Das Buch Daniel ſtammt bekanntlich, wie die neuere Kritik über 
jeden Zweifel erhoben, aus dem Zeitalter der Makkabäer, das Buch Esra, 
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aus jener Zeit herüber in die unſrige tönt, ſowie die fieberhafte 
Unruhe und die fortwährend ausbrechenden Aufſtände, welche dieſe 
Provinz unter allen des römiſchen Reichs zu der am ſchwerſten 
zu regierenden machten. 

Nicht viel erhebender war der Zuſtand der hellheniſchen 
Nation. Noch zeugten tauſend Tempel in marmornem Glanz 
vom einſtigen Hochſchwung dieſes Volkes; noch leuchteten unter 
dem ſchönſten Himmel, den ſich Götter zum Sitze erwählt, die 
erhabenſten Kunſtwerke, welche je aus Sterblicher Händen her— 
vorgegangen; und mitten unter ihnen wandelte ſtolz wie ehemals 
der Hellene, wie der Jude ſich unter Heiden als den einzig wahren 
Träger des Gottesgedankens, ſo ſich unter Barbaren als den 
einzig würdigen Vertreter echt menſchlicher Bildung betrachtend. 
Und wo die Worte von ſeinen Lippen floſſen, wo eine Zeile ſich 
eingrub als Denkmal ſeines Geiſtes, da trug ſie noch den Stempel 
einer hochbegabten, vor allen andern begünſtigten Menſchenraſſe. 
Aber ſein ſozialer politiſcher Zuſtand in der Gegenwart? Die 
ſo hoch gehenden Träume, mit denen ein Perikles, Demoſthenes 
einſt ihr Volk auf die Bahn des Ruhms geleitet? Schimpflicher 
vielleicht als jedes andere Volk lagen ſie zu den Füßen der Welt— 
überwinder. Jeder Schein von Volksehre war erloſchen, Freiheit 
ein leerer Name in den Schulen der Rhetoren, die höchſte Ehren— 
ſtufe, die einem Gräculus noch winkte, ein verachteter Schön— 
ſchwätzer, Schmarotzer, Hofmeiſter zu ſein in den Häuſern der 
römischen Großen !). Sein Vaterland aber, welchen Kontraſt boten 
die noch ſtehenden Tempel, Statuen, heiligen Orakelſtätten zu der 


wie Vollmar (Handb. d. Einl. in die Apokr. II) ſiegreich dargethan, aus 
dem Jahre 97 nach Domitians Ermordung, das Buch Henoch endlich 
nach ebendemſelben (Zeitſchr. der morgenl. Geſch. 1860 p. 87 ff.) aus 
dem Jahr 132 zur Zeit der Erhebung Bar-Kochebas, nach Hilgenfeld, 
Ohler, Keim u. A. wenigſtens nach ſeiner (chriſtianiſirten) Ueberarbeitung 
aus dem 2. Jahrhundert nach Chr. 

2) Man leſe z. B. die Satire III, 60 ff. von Juvenal oder jener 


furchtbaren Geißelung der eigenen Landsleute in Lueians „de mercede 
conductis“. 


. 


verödeten Gegend, den Trümmern grauſam zerſtörter Städte, 
den herrlichen Fluren, wo einſt freie Bürger ihre ſinnvollen Feſte 
gefeiert, jetzt Tauſende römiſcher Sklaven, an Ketten dahingehen 
die weiten Latifundien ihrer Herren bebauten 1). Wem durchſchneidet 
es nicht das Herz, mit einem Pauſanias die kunſt⸗ und erinne⸗ 
rungsreichen, aber menſchenleeren Fluren von Hellas zu durch- 
wandern, oder mit einem Plutarch von der Höhe des goldprangen⸗ 
den Delphi herniederzuſchauen auf die trauernden Küſten und 
Inſeln, welche mit der Freiheit auch ihre Religion und ihre u 
ger verloren hatten?)? 7 
Und Rom, dieſe blutbeflekte Mörderin, dieſes wenn auch i 
ehrlichere und gehe gerd, doch um nichts weniger herzloſe und f 
brutale Albion der damaligen Zeit ??) Die ſtolze Roma, iſt nicht 
ſie wenigſtens die einzig Glückliche mitten unter Beraubten und 
Erſchlagenen? Mit nichten! Elend und tiefe Verkommenheit 
unter dem Mantel der glänzendſten Ziviliſation finden ſich in 


Rom noch mehr als in den ausgeſogenen, mißhandelten Provinzen. 4 
Der römiſche Deſpotismus hatte ſich nicht nur als ein Mörder 3 
erwieſen, der in den Völkern mit jeder nationalen und indivi⸗ 
duellen Freiheit die ewige Quelle alles ſittlichen Strebens zer? 
ſtört hatte, ſondern als ein Selbſtmörder, der das bluttriefende 1 
Schwert ſeiner unerſättlichen Begierden tiefer als in das ſeiner 0 
Opfer in das eigene Herz ſich geſtoßen hatte. Furchtbar rächten . 
ſich in ſeinem Innern all' die gemordeten, verſchlungenen Körper 
| 1 

) Dgl. Strabo's Schilderungen Griechenlands zu jener Zeit. (Geogr. 5 
VIII, 8; IX, 5, 25 ꝛc. ꝛc.). Seneca de benef. VII, 10 und manches 48 
Einſchlägige in Cicero's Reden. f 5 kr 
) Vgl. die ſchöne bedeutſame Betrachtung dieſes Schriftſtellers: „de 1 
defectu oraculorum“, Mi 5 
) Der unparteiiſche Leſer wird findeu, ich thue dieſer heutigen feigen, Me 

nur gegen Schwächere tapferen Krämernation zu viel Ehre an, wenn ich 


das alte Rom mit ihr vergleiche. Auch liegt der Vergleichungspunkt einzig 
in der Art und Weiſe, wie beide Nationen ſtets von kälteſter Selbſtſucht 1 
beherrſcht, ſchwächere Völker ünterdrückt, ausgeplündert reſp. vertilgt 
haben (man denke nur an das Verfahren Englands auf Neuſeeland h). 
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fremder Nationalitäten. Denn man vergeſſe nicht: ſo glänzend 


und geordnet die äußere Verwaltung dieſes impoſanten Reiches 
war, wie nothwendig auch den der Freiheit unwürdig gewordenen 
Völkern die eiſerne Herrſchaft: das tiefſte Fundament, auf dem 
ſie ruhte, war die moraliſche Fäulniß der Welt, der allgemeine 
Moder, in den jedes natürliche, ſittliche Streben der Menſchheit 
ſich aufgelöſt hatte. Es war das mit furchtbarer Konſequenz ſich 
behauptende, betrogene noch mehr als betrügende Prinzip der 
Selbſtſucht, das auf den Thron der Welt erhoben war, ein furcht— 
barer Abzugskanal, in dem die tauſend bisher zerſtreuten giftigen 
Subſtanzen der Welt zuſammenſtrömten. Solcher Zuſammenfluß 


des Verderbens aber, wo hätte er ſchwellender ſich aufthauen 


müſſen, als im herrſchenden Mittelpunkt, um hundertarmig von 
da nach allen Gegenden der Welt zurückzuſtrömen!)? In Rom 
hatte, nach dem Wort eines damaligen Dichters, jegliches Laſter 
ſeinen Höhepunkt erreicht? h Mit dem Laſter aber auch jegliches 
Elend, eine innere Zerrüttung, ein Unbeſtand in allen Dingen, 
eine Herrſchaft der Willkür, welche die Spitzen der Geſellſchaft 
weit empfindlicher traf, als die in einförmiger Mühſeligkeit da— 


hinlebenden unteren Klaſſen. Wundern wir uns, daß in ſolchen 


Zuſtänden allmälig ein Gefühl des Elendes, eine allgemeine „Bla— 
ſirtheit“, ein Weltſchmerz um ſich griff, der in den glänzenden 


Laſterorgien der Städte vielleicht noch furchtbarer, als in den 


herben Apoſtrophen ihrer Kritiker, in der gemeinen Moral des 
Bürgers nicht minder als in jenen hohen geiſtigen Erzeugniſſen 
ſich ausſprach, wo unter der vollendetſten äußern Form die ab— 
ſoluteſte Verzweiflung an jedem höhern Lebensgehalte ſich darſtellt? 
Dieſelbe troſtloſe Lebensanſchauung iſt es im Grunde, welche durch 


1) quo cuneta undique atrocia aut pudenda conflunt celebrantur- 
que.“ Tac Ann. 15, 44. 

2) „Omne in praecipiti vitium stetit“ Juvenal. Sat. I, 149, ferner 
XIII, 25 ff. Beſonders aber find ſprechend deſſen 2. und 6. Satire, ſowie 
die anſchaulichen, durch Laſter ebenſo, wie unglaublichſten Aberglauben 
hervorſtechenden Zeitgemälde in Appuljeus Metamorphoſen und viele ähn— 
liche Erzeugniſſe jener Zeit. 


SUN a 


die geglätteten Verſe eines Ovid, wie durch die ſpartaniſchen eines 
Juvenal, durch die weltmänniſche Philoſophie eines Horaz, wie 
die wahrhaft ſcheußliche eines Petronius hindurchleuchtet. Vor 
Allem aber die großen Hiſtoriker und Philoſophen jener Zeit! 
Wie ſchmerzlich hören wir einen Seneca, den beneideten Günſt⸗ 
ling des Glückes, das Elend des menſchlichen Lebens, dieſes 
wüthenden Gladiatorenkampfes beweinen, ſelbſt da, wo er tröſten 
will, in die troſtbedürftigſte Schwermuth verſinkend!)! Wie tra⸗ 
giſch ſehen wir das brave Römerherz eines Tacitus brechen ob 
dem vergeblichen Forſchen nach einer moraliſchen Weltordnung in 
der Geſchichte, die ek weinend ſchreibt?)! Ein Plinius aber: 
wahrlich kein Pascal, kein Byron neuerer Zeiten, hat die Wider— 
ſprüche der menſchlichen Natur, ihre ideale Güte und ihre 
reale Schlechtigkeit, ihre ſcheinbare Göttlichkeit und ihre un- 
heilbar, tief unter die Thierwelt erniedrigende Verderbtheit jo 
einſchneidend, vernichtend geſchildert wie ers). Und ſelbſt der 


1) Das Leben ſei nichts Anderes, meint er, (de ira II, 8 ff.), als 
ein Kampf von Gladiatoren, wo jeder im Tode des Andern das Leben 
ſuche, ein Wettlauf in der Schlechtigkeit, ein Zuſammenleben von wilden 
Thieren, nur mit dem Unterſchied, daß dieſe ſonſt ihres Gleichen in Ruhe 
laſſen, während die Menſchen in allgemeinem, brudermörderiſchem Kampfe 
ſich gegenſeitig zerfleiſchen. Was nöthig ſei, ſo tröſtet er ſeine Freundin 
Marcia (e. 10), über einzelne Unglücksfälle zu trauern, da das ganze 
Leben beweinenswerth ſei? warum ſich über den Tod der Seinigen be— 
trüben, da es überhaupt etwas ſo Trügeriſches, Unbeſtändiges, Beflecktes, 
Haßerfülltes nicht gebe, als das menſchliche Leben, das als Geſchenk ſicher 
Niemand freiwillig annehmen würde, wenn es ihm nicht bei der Geburt 
wider Willen aufgenöthigt worden wäre. (e. 21. 22.) 

2) Sprechender als in den einzelnen, bekannten, oft eitirten Stellen 
(Ann. 17, 22: es ſei ungewiß, ob die menſchlichen Dinge durch Zufall 
oder unabänderliche Nothwendigkeit beſtimmt würden. Hist. I. 13: es 
ſei nie durch fürchterlichere Unglücksfälle und deutlichere Zeichen bewieſen 
worden, daß nicht unſer Wohl den Göttern am Herzen liege, ſondern 
die rächende Strafe ꝛc.) drückt ſich die ſchmerzvolle Entſagung dieſes 
edlen Charakters auf jeden tröſtenden Gedanken in der Weltgeſchichte in 
der ganzen Geiſt- und Darſtellungsweiſe ſeines Geſchichtswerks aus. 

3) Es ſei lächerlich, zu glauben, meint dieſer Gelehrte (Hist, nat. II, 5), 
daß die Götter ſich um die Menſchen irgend bekümmern, und ungewiß, 


aa Fa 


ſanftmüthige, allliebende Philoſoph auf dem Kaiſerthron: welch' 
wehmüthiger Ton, welche Reſignation auf jede Beſſerung der 
von Glaube, Scham, Recht, Wahrheit für immer verlaſſenen 
Menſchheit, geht nicht durch alle feine herrlichen Monologe !)! 


ob die Natur (d. h. der einzig wahre Gott für Plinius) eher eine gute 
Mutter oder eine traurige Stiefmutter ſei (VII, 11). Unter den vielen 
Uebeln der menſchlichen Natur ſei das jedenfalls kein geringer Troſt, 
daß ſelbſt Gott nicht alles möglich ſei, daß er z. B. die Menſchen glück— 
licherweiſe nicht mit Unſterblichkeit zu begaben, noch Tudte wieder lebendig 
zu machen vermöge: während dagegen das köſtlichſte Geſchenk, das er 
uns verliehen, die Fähigkeit ſei, ſich ſelbſt aus ſo vielen Plagen durch 
den Tod zu befreien. Von der grimmigſten Lebens- und Menſchenver— 
achtung zeugt aber beſonders jene naturhiſtoriſche Betrachtung des Men— 
ſchen, welche ſich im erſten Kapitel des 7. Buches findet, wo die ganze 
natürliche Schwäche, Knechtſchaft, Verächtlichkeit dieſes „lens animal, ce- 
teris imperaturum“ mit ſeinen ungemeſſenen Anſprüchen, Leidenſchaften, 
Sorgen, ſeine Liebe zu ſich ſelbſt bis über's Grab hinaus mit ſeinen 
ſelbſtmörderiſchen Trieben (at hereules homini plurima ex homine sunt 
mala) verglichen wird. 

) Was in dieſem Dunkel und Schmutz des Lebens, was in dieſem 
beſtändigen Fluß und Unbeſtand aller Dinge auf Erden noch werthge— 
ſchätzt und erwünſcht ſein könne, ſei ſchwer einzuſehen. Als höchſtem 
Troſte könne der Weiſe nur ſeiner phyſiſchen Auflöſung entgegenfehen 
(ad se ipsum V, 10). Alles Leibliche ſei Dunſt, Fäulniß, ſelbſt das 
Seeliſche ein Traum, das ganze Leben ein ununterbrochener Krieg, ein 
Aufenthalt in der Fremde, Troſt aber ſei nur in der Philoſophie zu finden, 
die uns von Leidenſchaften reinige, das Uebel gelaſſen viragen lehre und 
verſöh nt dem Tod entgegenführe (II, 17). Alles ſei eitel, was aber 
einzig nicht eitel wäre, die Treue und die Scham, das 
Recht und die Wahrheit ſei von der Welt zum Olymp em— 
porgeflohen. Alles, was geblieben, ſei veränderlich, dumpf, nichtig, 
ſelbſt die Seele nur eine Abdampfung des Blutes ano lasıe % 
H). Was ſei unter ſolchen Umſtänden zu thun? Die Götter 
zu ehren, den Menſchen Gutes zu thun, ſie möglichſt zu ertragen 
und möglichſt von ſich fern zu halten (e Kol Ge. 
Alles aber, was außer uns ſei, als etwas Fremdes 
anzuſehen, das uns ſchlechterdings nichts angehe. 
(Aehnliche Gedanken IX.; X, 33 ꝛc. ꝛc.) Dieß in kurzen Zügen die Welt- 
anſchauung desjenigen alten Philoſophen, der in ſeinen Lehren dem Chriſten— 


e 


Kurz ein Gefühl des Elendes durch alle Klaſſen! glänzendes 
Elend in den Paläſten, lumpenbedecktes Elend in den Hütten; 
in Rom und in den Provinzen ein Elend, das uns, wie einſt 
in Indien, faſt auf jeder Seite der Literatur das Sprichwort 
entgegenruft: „das größte der Güter ſei, nicht geboren zu werden, 
das zweite aber, baldmöglichſt zu ſterben!);“ ein Elend, das dem 
Weiſen als würdigſte Beſchäftigung des Lebens den fortwährenden 
Gedanken an den Tod eingiebt?), dem Helden aber als höchſte 
That der Tugend den Selbſtmord zeigt?). 

Dies das nicht ausſchließlich waltende, aber das tiefſte und 
mächtigſte pathologiſche Moment, welches das innere Leben 
aller Beſſern jenes Geſchlechtes beherrſchte. Er mußte ſich noth— 
wendig abſpiegeln in der ganzen theoretiſchen Welt an— 
ſchauung der Zeit. g 

Worin hätte dieſe beſtehen können, als in einer der Ent— 
zweiung des Herzens entſprechenden Entzweiung des Denkens. 
In der That, Dualismus im weiteſten Sinne des Wortes, 
das iſt der Grundcharakter des ganzen damaligen religiöſen wie 
philoſophiſchen Bewußtſeins. Vorab das jüdiſche Volk, in 
deſſen Herz der menſchliche Geiſt ſich zum erſten Mal in ent— 
ſcheidender Weiſe von den Banden der Natur losgerungen, über 
fie, als über nichtigen, mit Füßen zu tretenden Staub ſich em—⸗ 
porgeſchwungen hatte zum Glauben an einen ſchlechthin übers 


thum unwiderſprechlich am nächſten ge kommen ift und es zugleich am hef— 
tigſten verfolgt hat. 5 

2) Plut consol ad. Apoll. p. 353. ed. Hutten. Sen. ad Marciam 
c. 22. Plinius, M. Ant. I. c. So allerdings ſchon früher die Tragiker 
und die — Indier. 

2) Epietet. Eucheir. c. 21. Cie. de senectute. Sen. epp. 11. 61 
und fonft häufig. M. Ant. ad. se ipsum U, 11. IV, 50 ꝛc. 

3) Vgl. die bekannte Lehre der Stoiker hierüber in Zellers Philo— 
ſophie der Griechen III. p. 184 ff.; ferner die Art, wie Seneca den Tod 
des Marcellinus beſpricht epp. 70. 77. (ähnlich Cie. Tuscul. I, 34. V. 41). 
Plinius epp. I, 12. 22. III. 7, 16. VI, 24 ꝛc.; endlich denke man an die 
Thaten eines Cato, Cäeina, Thraſea, Pätus, einer Arria u. ſ. w. 
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weltlichen, mit der Natur ſelbſtherrlich waltenden und ſchaltenden 
Gott: es hatte zu jenem weltgeſchichtlichen Dualismus im Geiſte 
der Menſchheit den erſten und tiefſten Grund gelegt. Und je 
mehr es zum Theil eben in Folge dieſes ſeines großartigen re— 
ligiöſen Bewußtſeins ſich in Zwieſpalt geſetzt hatte mit allen es 
umringenden Naturvölkern, mit allen Regeln einer geſunden Po— 
litik, ja mit ſeiner eigenen Exiſtenz, je mehr es, ein zweiter und 
größerer Prometheus, die Arme nach dem Feuer des Himmels 
ausſtreckend, ſich zwiſchen Himmel und Erde über dem furcht— 
barſten Abgrunde, aller Welt zum Hohn, ausgeſpannt ſah; deſto 
tragiſcher malte ſich am Himmel ſeines Bewußtſeins der Schmerz 
ſeines Innern ab als ein ſchneidender Gegenſatz zwiſchen zwei 
Welten, einer guten und einer böſen, einer himmliſchen, von Gott 
ausgehenden, und einer irdiſchen, vom Satan beherrſchten. Hatte 
dieſe Weltanſchauung ihre poetiſche und mythologiſche Geſtaltung, 
wie nachgewieſen iſt!), hauptſächlich von der perſiſchen Engel— 
und Dämonenlehre empfangen, ſo erhielt ſie ihre weitere meta— 
phyſiſche und pſychologiſche Ausbildung vorzugsweiſe von grie— 
chiſchen Einflüſſen. Ein konſequent durchgeführter Gegenſatz 
einerſeits zwiſchen einem immer erhabener, reiner, aber auch ab— 
ſtrakt überweltlicher gefaßten Gotte und einer mit ihm gleich 
ewigen, alles Böſe erzeugenden Materie, andererſeits zwijchen 
Seele und Leib, jenſeitigem und dießſeitigem Leben, gegenwär— 
tiger Welt und künftigem Gottesreich: das iſt in kurzen Zügen 
die Weltanſchauung die uns in den meiſten jüdiſchen Denkmalen 
aus den erſten Jahrhunderten vor und nach Chriſtus entgegentritt. 

„Alle (diesſeitige) Hoffnung der Menſchen ſei Gewürm 
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1) Wohlverſtanden nur ihre poetiſche und mythologiſche Geſtaltung. Das 
Prinzip eines nicht nur natürlichen, ſondern tief ſittlichen religiöfen Dua— 
lismus, wie der hier gezeichnete, iſt weit mehr ſemitiſchen, als ariſchen 
Geiſtes. Eine ſolche ausſchließliche Abhängigkeit des Hebraismus vom 
Parſismus, wie ſie früher oft angenommen wurde, ſcheint vor den neuern 
Forſchungen kaum mehr haltbar zu ſein. Vgl. hierüber Näheres in un— 
ſerm 2. Kapitel. 
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(rimmah, die Geboren gehen ein in den Tod (feil. das hie⸗ 
ſige Leben), die Todten aber in das Leben, die Lebendigen zum 
Gericht, dieſes Leben ſei nur kn Vorhof, um in den eigentlichen 
Palaſt einzugehen“ u. ſ. : ſo lehren die bis in jene Zeit 
hinaufreichenden Sprüche 1% Väter“ ). Daß der Gerechte im 
Unterſchied vom Gottloſen ſeine Blicke nur aufs Jenſeits gerichtet 
halte, leidend, verachtet, mißhandelt durch dieſe Welt gehe, um 
drüben einſt die goldene Siegeskrone zu empfangen: das iſt ein 
Hauptgrundſatz in dem ſchönſten aller apokryphiſchen Bücher, in 
dem (wahrſcheinlich um die Zeit Chriſti oder auch kurze Zeit nach 
ihm entſtandenen) Buche der Weisheit?). Daß der Tod durch 
den Teufel in die Welt gekommen?), daß die Materie die Quelle 
alles Böſen, der Stoff für das Reich dieſer Welt, von Ewigkeit 
her mit Gott zuſammen beſtanden habe, in Form des menſch—⸗ 
lichen Leibes die unſterbliche, gottgeſchaffene Seele niederdrücke, 
ihren Sinn vom Himmel abziehe und verwirre ꝛc.: das find Vor⸗ 
ſtellungen, die uns ſehr häufig, wie in beſagtem Buch“), ſo ſchon 
theilweiſe in der griechiſchen Bibelüberſetzung der LXX?), in den 
Makkabäern“) bei den Eſſenern und Therapeuten, namentlich aber 
in den Werken des Joſephus, des für uns bedeutſamſten Ver⸗ 
treters des damaligen paläſtiniſchen — ſei's phariſäiſchen, ſei's 
eſſeniſchen — Judenthums begegnen). Seine höchſte Spannung 


) Pirke Aboth IV., 4. 21. 29. 

2) Vgl. Capp. 2—5. 

Ma. a. O. 2, 24 

) Buch der Weisheit 11, 18. — 9, 15 ff. 8, 20 ff. 15, 11 x. 

3» II de m Tv Aöparos xal Amaraoxebaotos lautet be⸗ 
kanntlich die Ueberſetzung zu Gen. 1, 1, vergl. dazu den griechiſchen 
Text zu Hebr. 11, 3, wo vielleicht die gleiche Lehre vorausgeſetzt wird. 

e) Hiegegen ſcheinbar 2. Makk. 7, 28 u. a. Stellen. Vgl. aber hierüber 
Dähne, geſchichtliche Darſtellung der jüdiſch-alexandriniſchen Religions— 
philoſophie U, 183 ff., ſowie Grimm zu der Stelle pag. 127. 

5) Contra Ap. Il. 6 entwickelt er einen fo geiſtig abſtrakten Gottes⸗ 
begriff, daß man ganz Philo zu hören glaubt, ebenſo I, 22. Seine 
Lehre von der Befleckung der Seele durch den Leib ib. 11, 24 
de bell. Jud. VII. 8. 7 ꝛc.; über Seelenwanderung: contra Ap. M. 
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aber und ſeine reinſte philoſophiſche Ausbildung erreichte ſolch' 
feindliche Entgegenſetzung der natürlichen und geiſtigen Mächte 
des Lebens bekanntlich in Alexandrien, dieſem weltſtädtiſchen 
Sammelpunkt orientaliſch-jüdiſcher und griechiſch-römiſcher Bildung, 
am ausgezeichnetſten im Sy ſtem Philo's, dieſes „ältern 
Bruders Jeſu“, wie ihn Renan treffend nennt!). Eine höchst 
geiſtig gefaßte, aber in die jenſeitigſte Ferne gerückte, über jede 
menſchliche Eigenſchaft, jeden Namen (ausgenommen den des 
reinen Seins), jede Erkennbarkeit, hocherhabene Gottheit auf der 
einen, eine ewig ihr gegenüber beſtehende Materie als ihr ſchlecht— 
hiniger Gegenſatz auf der andern Seite, und ein aus ſolchem 
Prinzip ſich erhebender, durch's ganze Weltall konſequent gezogener, 
im Verhältniß von Leib und Seele ſich am tiefſten konzentriren— 
der, in dem von Sünde und Gnade am höchſten gipfelnder Dua— 
lismus: das iſt die metaphyſiſche und pſychologiſche Grundlage 
jenes Syſtems, welches für die ganze zukünftige Geſtaltung des 
eben in die Welt tretenden Chriſtenthums von ſo unermeßlicher 
Bedeutung werden jollte?). 


30 de bello Jud. II. 8 13; über Eſſener und Therapeuten vgl. bei. 
Hilgenfeld, Geſch. der jüdiſchen Apokalyptik p. 246 ff. 

) Wenn dagegen Preſſenſé (J. Chr., son temps, sa vie, son oeuvre 
p. 114) behauptet, er kenne in der Geſchichte des menschlichen Deukens 
keinen größeren Gegenſatz, als den zwiſchen dem philoniſchen und dem 
chriſtlichen Syſtem, ſo iſt das eines jener leichtfertig geiſtreichen Para— 
doxen, mit welchen man jenſeits des Rheines Effekt zu machen ſucht. In 
der That, wenn man die in der hiſtoriſchen Perſon Chriſti gipfelnde 
praktiſche Anwendung des Philoniſchen Syſtems zum Mittelpunkt der 
Betrachtung macht, ſo kann der Gegenſatz nicht größer ſein. Wenn man 
dagegen nicht Philoſophie mit Religion, ſondern Philoſophie mit Philo— 
ſophie, Metaphyſik mit Metaphyſik vergleicht, ſo iſt die Grundlage der 
beiden Weltauffaſſungen nicht nur verwandt, ſondern ein und dieſelbe. 
Ueber die (keineswegs nur indirekte) Abhängigkeit des Apoſtels Paulus 
von Philo, vgl. unſere Beilage I über das Verhältniß des Philoniſchen 
Logosbegriffes zur Pauliniſchen Chriſtologie. 

2) In Betreff der bekannten oben angegebenen Grundzüge dieſer 
Philoſophie bedarf es keiner Zitationen. Hinſichtlich aber der für unſere 
ſpätere Entwicklung ſehr wichtigen, ſchon lange vor Paulus allgemein 
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Doch ſeinen eigentlichen Schwerpunkt, feinen nationalften 
Ausdruck fand das damalige jüdiſche Denken und Hoffen nicht 
in ſolchen, von griechiſchen Einflüſſen mehr oder weniger gefärbten 
Theoremen, ſondern in ſeinen theokratiſchen Idealen. Nicht wie 
der Grieche in metaphyſiſch-pſychologiſcher, ſondern in religions⸗ 
hiſtoriſcher Weiſe, nicht in den Denkformen des Raumes und des 
Seins, ſondern in denen der Zeit und des Werdens, nicht in den 
Gegenſätzen von Dießſeits und Jenſeits, von Geiſt und Leib de., 
ſondern in dem von Einſt und Jetzt, vom gegenwärtigen und vom 
kommenden Weltreiche [Olam hazzäh und Olam habba!)] legt 
der Semite ſein religiöſes Bewußtſein aus einander. Daß die 
gegenwärtige, von Sünde und Satan beherrſchte, das heilige 
Gottesvolk in Schmach und Knechtſchaft haltende Weltperiode bald 


verbreiteten Lehre einer radikalen Verderbniß des Menſchen von Adam 
an und des möglichen Heils einzig durch göttliche Gnade vgl. Philo de 
nom. mut. (ed Mang.) p. 583. 585. de sacrif. Abel 132. Quis rerum 
div. haeres. p. 482—85. Im Uebrigen Zeller a. a. O. IV., 647 ff., 
Gfrörer a. a. O. I. 415 ff. 

Wie ſehr aber auch im paläſtiniſchen Judenthum die ſpätere ſog. 
pauliniſche Lehre von der allgemeinen Sündhaftigkeit des Menſchen ver— 
breitet war, iſt aus vielen Stellen, namentlich in 4 Esra u. Henoch zu 
erſehen. [Die Stellen aber, die Gfrörer (J. des Heils U, 104 ff.) aus 
dem Talmud und Sohar anführt, möchten für das damalige Zeitalter 
kaum beweiſend jein.| 


) In 4. Esra (vulg. 7, 20. Volkm. p. 70) und in dem (unter gnoſti⸗ 
ſchen Einflüſſen?) überarbeiteten Henoch (e. 69. 40, 7; 54, 6 ꝛc.) [vgl. 
hiezu Matth. 12, 26 und Gfrörer, J. des Heils II, 399 ff.] findet ſich 
ſogar die Annahme zweier feindlichen Welten von Anfang an, einer guten 
mit Gott und ſeinen Engeln, und einer böſen mit Satan und ſeinen 
Dämonen an der Spitze. Doch macht ſich auch hier der jüdiſch-hiſtoriſche 
Dualismus im Unterſchied von griechiſch-metaphyſiſchen dadurch bemerklich, 
daß der Urſprung dieſer zwei Welten auf die eine Schöpferthat Gottes 
zurückgeführt wird, ihr Gegenſatz alſo doch mehr ein in der Zeit ſich ent- 
wickelnder als ein metaphyſiſch fixirter iſt. Dieſes Letztere iſt der weitere 
Schritt, der unter dem Einfluß des Hellenismus (ebenſo ſehr als des 
Parſismus) zuerſt in Alexandrien geſchah und weiter zum Gnoſtizismus 
führte. 
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ihr Ende erreichen, daß durch unmittelbares Eingreifen Gottes!) 
„ohne Menſchenhand“?) unter furchtbaren Erſchütterungen im 
Menſchen- und Naturleben mit oder ohne perſönlichen Meſſiass), 
die Völter der Erde gerichtet und von Zion aus ein heiliges Gottes— 
reich, über die ganze Menſchheit ſich erſtreckend, werde errichtet 
werden: das bildete den eigentlichen Gipfelpunkt des damaligen 
wahrhaft fieberiſchen Sehnens und Strebens des jüdiſchen Volkes. 
Auf welcher Sturmleiter apokalyptiſcher Erwartungen drängt es 
nicht durch die Viſionen Daniels, der Sybyllen, Esra's, Henochs, 
durch die Kraftthaten Judas des Gauloniters bis Bar-Kochba's, 
der gewaltſamen Verwirklichung, thatſächlich der furchtbaren welt— 
hiſtoriſchen Widerlegung dieſer ſeiner dualiſtiſchen Weltanſchauung 
im tragiſchen Untergang ſeiner Nationalität entgegen! 

Ebenſo bildete Dualismus den Grundzug im griechiſch— 


) Sehr charakteriſtiſch für jenes wundergläubige Zeitalter, das in 
jedem Ereigniß das unmittelbare Eingreifen der Hand Gottes erblickte, 
und namentlich für die neuteſtamentliche Wunder- und Mythenfrage höchſt 
bedeutſam iſt die ſuprauaturale, abergläubiſche, überall Wunder- und 
Traumerfüllung ſehende Geſchichtsbetrachtung des doch ſo hochgebildeten 
Joſephus, vgl. vita 42. Antiq. 14, 2, 1; 15, 7, 7; 17, 6, 5; 17, 18, 
3, 4; de bello jud. 6, 5, 3 au. ꝛc. 

2) Dan. 2, 34, 35; 8, 25. 4. Esra 13, 9 ff. (ed. Volkmar p. 182.) 

3) Es bildet bekanntlich eine für die Evangelienkritik höchſt wichtige, 
in neueſter Zeit ſehr lebhaft verhandelte Frage, ob und in welcher Geſtalt 
der Gedanke an einen perſönlichen, gar überirdiſchen Meſſias mit den 
damaligen Zukunftshoffnungen des jüdiſchen Volkes verbunden geweſen 
ſei. Unbedingte Bejahung und Verneinung auf dieſe Frage ſcheint mir 
gleich gewagt zu ſein. Das Buch der Weisheit z. B. kennt keinen ſolchen 
Meſſias, überhaupt keinen, neuerlich ſelbſt Jeſu zugemutheten ſupranatural— 
theiſtiſchen Zukunftswunderglauben, die Targum's und Apokryphen 
vielleicht ſelbſt die „Pſalmen Salomonis“ (?), auf die man ſich gewöhnlich 
ſtützt, ſind nachchriſtlichen Urſprungs. Anderſeits laſſen ſich perſönliche 
Meſſiashoffnungen, wenn auch in tiefer Verſchleierung, aus Philo und 
Joſephus kaum wegſtreiten, und iſt jedenfalls ein höchſt farbenreiches 
ſupranaturales Meſſiasgebilde, wie durch neuere Forſchung erwieſen iſt, 
vom Parſismus und Buddhismus um unſere Zeit bis an die Küſten des 
mittelländiſchen Meeres getragen worden. 

Nanghans, das Ch riſtenthum u. feine Miffton. 2 
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römiſchen Denken. Längſt war jener poetiſche Bund, zu dem 


ſich einſt in der altgriechiſchen Mythologie, ſo bezaubernd beſon⸗ 
ders im griechiſchen Kunſt- und Volksleben Geiſt und Natur 


ſchweſterlich die Hand gereicht, an feiner eigenen ſittlichen Ober- 
flächlichkeit zu Grunde gegangen. Immer weiter wichen, nach 


höheren Regionen emporſtrebend, die göttlichen Mächte aus der 
entwürdigten Wirklichkeit; und wie verzweifelte Anjtrengungen 


auch ein Plato und Ariſtoteles, in anderer Weiſe Zeno's und 


Epikur's Schulen machten, um den immer klaffender hervortretenden 
Riß durch die Macht des Gedankens wieder aufzuheben: ſie trugen 
nur dazu bei, ihn zu erweitern, im gebildeten Bewußtſein ihm 
philoſophiſche Geltung zu verſchaffen. In der That hatte keines 
jener Syſteme je vermocht, über den radikalen Gegenſatz von 
Gott und Menſch, Idee und Materie hinwegzukommen, und je 
trauriger die Gegenwart ſich geſtaltete, deſto breiter zog der— 
ſelbe durch die ganze Weltanſchauung der Zeit ſeine duͤſtere Furche. 
Am erſchreckendſten da, wo eine Seite der andern verzweiflungs— 
voll geopfert, entweder wie in den Genußorgien der höhern Stände 
zu Gunſten eines raffinirten Dießſeits jeder ideale veligiöje Ge— 
danke erſtickt, oder wie in den Religionsorgien der untern Klaſſen 
zu Gunſten des ſchwärmeriſch geſuchten Jenſeits alles natürliche 
Denken und Fühlen gewaltſam vernichtet wurde. Nicht minder 
tragiſch aber da, wo Philoſophen und Dichter die beiden in Zwie— 
ſpalt gerathenen Seiten in ein künſtliches Gleichgewicht zu bringen 
ſuchten. Hier am deutlichſten tritt uns die ganze damalige Ent— 
zweiung des Menſchen mit ſich ſelbſt entgegen, beginnend mit dem 
gefühlten Widerſpruch zweier Welten in der eigenen Bruſt. 
Ein Funke himmliſchen Urſprungs 
Glüht in Allem, was lebt, ſofern nicht ſchädliche Leiber 
Uns beſchweren, nicht ird'ſche Gelenke, ſterbliche Glieder 
Hemmen des Geiſtes Flug. Daher uns Furcht und Begierde, 
Schmerz und Freude verwirren. Nicht ſeh'n wir empor zum Himmel, 
Eingeſchloſſen in Nacht, in des Körpers finſter Gefängniß. 
So ſingt wehmüthig Virgil!), ſo denken Hunderte mit 


) Virg. Aen. VI. v. 730 ff. 


ihm ), und anſchließend an ſolch innerlich gefühlten Schmerz ſehen wir 
bereits über die allgemeine Verderbtheit des menſch— 
lichen Geſchlechtes Anſichten laut werden, welche an Schärfe 
des Ausdrucks ſelbſt die oben berührten jüdiſchen überbieten, jeden— 
falls dem nachfolgenden chriſtlichen Dogma Neues hinzuzufügen 
nicht viel übrig laſſen?). Aus ſolch pſychologiſchem Grunde aber 
baut ſich immer deutlicher und ſchärfer, immer mehr aus den 
Hörſälen der Gelehrten ins öffentliche Bewußtſein dringend, jene 
große Doppelwelt auf, welche, im Geiſte bereits dem Orient auf— 
gegangen, auf der einen Seite die ſchwache, an Irrthum und 
Unglück hoffnungslos überlieferte Menſchheit, auf der andern die 
unendlich über ſie erhabene, unnahbare, einzig gute, einzig ſelige 
Gottheit in ſich ſchließt, hier das elende, äußere, in Nacht und 
Schmerz gehüllte Erdenleben, dort das innere, herrliche Reich des 


1) Plut de Js. et Osir. c. 79; de divin. c. 39. Sen. ep. 65. M. 
Ant. II, 12; III, 3; V. 26. 


2) Cie. Tuscul III, 1, 1. (Sobald der Menſch das Licht des Le— 
bens erblicke, befinde er ſich mitten in ſolch allgemeine Bosheit und Ver— 
derbniß hineingeſetzt, daß er Irrthum und Verderbniß gewiſſermaßen mit 
der Muttermilch einſauge): de legg XII. (jo groß ſei die allgemeine 
Verderbniß durch böſe Gewohnheit, daß der göttliche Funke der Natur 
ausgelöſcht und in die entgegengeſetzten Laſter verwandelt ſcheine); Hor. 
Od. I, 3 („audax omnia perpeti, gens humana ruit per vetitum nevas“); 
Persius II, 63 („verderbtes Fleiſch“ „scelerata pulpa“); Ju- 
venal XIII, 25 ff.; ſelbſt Petronius e. 82 („nemo nostrum non peccat, 
homines sumus, non Dii); Plut. virt. doceri posse c. 1 (von guten 
Menſchen höre man, wie von Centauren und Giganten und anderen 
mythiſchen Perſonen reden. Ein vollkommen gutes Werk aber oder ein 
von Leidenſchaften unbefleckter Charakter ſei nirgends zu finden), ähnlich 
de cohib. irae c. 16. Beſonders aber Sen. epp. 27, 41, 42, 52, 68, 
wo überall die „gemeinſame Krankheit“, „das allgemeine Verderben“, die 
Unfähigkeit des Einzelnen, ohne dargereichte höhere Hand emporzuſtreben,, 
auf's ſtärkſte und oft rührendſte betont wird. Ein vollkommen guter 
Mann werde, meint er ep. 42, höchſtens wie der Phönix alle 500 Jahre 
einmal geboren. Aehnliche Ausſprüche Xenophon's und Platon's führe 
ich, theils weil allgemein bekannt, theils weil nicht dieſer Periode ange— 
hörig, auch nicht ſo ſtark lautend, nicht an. 


97 


— 20 —ę—ꝗs 


Geiſtes zeigt, das ſchattenhaft bereits hienieden dem Weiſen fih 
enthüllt, einſt aber — ſei's unmittelbar nach dem Tode, ſei's, 


nach dem läuternden Feuer mancherlei zu durchlaufender Wande— 


lungen — in unvergänglicher Klarheit ihm erglänzen wird!). Er- 


mangeln ſolche Anſichten auch noch jener allgemeinen Verbreitung 
und unerſchütterlichen Feſtigkeit, welche nur langjährige prieſter— 
liche Ueberlieferung dem Volksglauben verleiht,?): ſo ſehen wir 
ſie doch in Stunden beſonders gedrückter oder beſonders gehobener 
Stimmung oft zu wahrhaft rührender, religiöſer Sehnſucht, ja 
zu Ergüſſen einer glühenden Beredtſamkeit ſich ſteigern, welche 
hinter dem Effektvollſten, was uns in dieſer Beziehung die Young, 
die Spurgeon, Krummacher 2c. heutzutage bieten, nicht zurückſtehen?). 

Am bezeichnendſten, prinzipiellſten aber ſtellt uns die dua⸗ 
liſtiſche Weltanſchauung jener Zeit ein Syſtem dar, das uns zu— 
rück an die Schwelle des Orients führt und die innige Verſchmel— 
zung zeigt, in welche morgen- und abendländiſche, ſemitiſche und 
ariſche Geiſtesbildung bereits getreten waren: das ſog. Neu— 
pythagoräiſche. An dem gleichen Weltſitze und ungefähr zu 


1) Plut. cons. ad. uxorem c. 10 cons. ad Ap. (Schluß.) Sen ep. 
57, 63 und oft. Sen. ad. Ap. c. 27. Tuscul J, 12—32. Virg J. c. ete. etc. 

2) Geht auch Gibbon ohne Zweifel zu weit, wenn er (the Decline 
and Fall ete. of the rom. Ep. c. 15 p. 242) behauptet, jener Unſterb— 
lichkeitsglaube habe, ſoweit er auch unter den Philoſophen verbreitet ge— 
weſen ſei, doch auf die Handlungsweiſe der damaligen großen Männer 
keinen erſichtlichen Einfluß geübt; ſo iſt doch wahr, daß wir ſelbſt einen 
Cicero, Seneca, M. Antonin u. A. oft zwiſchen der begeiſtertſten Hoff— 
nung auf ein beſſeres Jenſeits, und dem troſtloſeſten Zweifel daran un— 
ſicher hin und her ſchwanken ſehen. 

3) Vgl. z. B. Luc. Hermot. c. 22 ff. Cie. somn. Seip. 3 ff. (de rep. 
6, 13 ff.) Sen. ad Marciam o. 25. 26. ep. 102 und Aehnliches. Auch 
vergleiche man damit gewiſſe Troſtbriefe eines heil. Chryſoſtomus, Ba- 
ſilius u. A. und man wird zwiſchen den betreffenden Aeußerungen dieſer 
chriſtlichen und jener heidniſchen Weiſen höchſtens einen Unterſchied des 
Styls und der Ausdrucks-, nicht aber der Anſchauungsweiſe entdecken. 
So wenig liegt das Neue des Chriſtenthums auf dieſer 
Seite, wie ſelbſt ein Leſſing, ein Feuerbach u. A. oberflächlich genug 
haben behaupten wollen. 


NER 


gleicher Zeit entſprungen, wie die oben berührte alexandriniſch— 
jüdiſche Philoſophie, mit dieſer ſelbſt in der allernächſten geiſtigen 
Verwandtſchaft ſtehend, führt, wie das letztere Syſtem, griechiſche 
Elemente in's jüdiſche Denken, jo jenes jüdiſche-orientaliſche in's 
griechiſche Bewußtſein über!). Indem es aber nach der einen 
Seite ganz unverkennbar — durch die Mittelglieder der Thera— 
peuten und Eſſener — Kanäle bis unmittelbar zur Wiege des 
Chriſtenthums ausſendet, gebiert es nach einer andern aus ſeinem 
Schooße jene bewundernswerthe Erſcheinung des Neuplatonis— 
mus, welcher in ſeinen Anfängen mit dem Ehriſtenthum beinahe 
gleichlaufend,?) dieſem am längſten die Herrſchaft über die Welt 
ſtreitig gemacht, die geſammte antike Weltanſchauung aber zu 
einem großartig vollendeten Abſchluß gebracht hat. Und hier iſt 
es, wo der Umlauf des menſchlichen Gedankens um ſein Centrum 


) Gleich erſterem ausgehend von der Unterſcheidung zweier ſeind— 
lichen Urprinzipien, des guten, geiſtigen, göttlichen (auch unter der Zahl 
der Einheit oder der mythiſchen Figur des Oſiris, Ormuzd ꝛc. vorgeſtellt) 
und eines böſen, ſinnlichen, widergöttlichen (durch die Zahl der Zweiheit 
oder Vielheit oder die Namen des Ahriman, Typhon u. ſ. w. verſinnbild— 
licht) und ſolchen Gegenſatz weiter führend zu denjenigen zwiſchen guten 
und böſen Dämonen, göttlichen und widergöttlichen Beſtandtheilen im 
ganzen ſowohl menſchlichen als kosmiſchen Organismus, unterſcheidet es 
ſich von allen bisher dageweſenen Syſtemen beſonders durch die energiſche, 
asketiſch-religibſe Tendenz, mit welcher es ſolchen Dualismus im ganzen 
Leben praktiſch durchzuführen ſucht. Zeller, a. a. O. VI. 499 ff. Be 
kannteſte Beiſpiele dieſer Richtung find außer den Schriften des (freilich 
zugleich platoniſch influenzirten) Plutarch (vgl. bei. de Js, et Osir e. 45. 
de def. orac. e. 48. de trans an e. 15) Apoll. von Thyana lächtes Frag— 
ment bei Euſeb. praep. ev. IV. 13 Dem. III, 3.) und ganz beſonders 
Philoſtratus in feinem Leben des Apoll. von Thyana (vgl. bei. die 
ſchöne Troſtrede an politiſche Gefangene über den Ker ker, welcher 
das ganze Leben ſei, Vita VII, 26; über feine abenteuerliche Seelen 
wanderungstheorie vgl. beſ. III, 19 ff. V, 42; über ſeine dualiſtiſche As- 
keſe ſ. unten). 

) Die Aufänge dieſer Richtung verlieren ſich im Schooße der Neu— 
Pythagoräiſchen und Alexandriniſchen Philoſophie. Ammonius, der erſte 
bekanntere Vertreter der Schule, lehrte im Anfang, Plotin und Porphy— 
rius gegen das Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


feine weiteſte Sonnenferne, Gott ſelbſt feine höchſte und abſtrak⸗ 
teſte Transſzendenz erreicht hat. Als reines, unendliches, jede 
Vielheit, innere Beſonderung, Leben, Bewußtſein, überhaupt jedes 
bejahende oder verneinende Prädikat, ſelbſt das des Seins von 
ſich ausſchließendes Ureins ſteht er hocherhaben, unnahbar und 
unnennbar da über der geſammten endlichen Welt. Dieſe ſelbſt 
in ihrer Herrlichkeit, ja die Weltſeele, ja das ſtrahlende Reich 
der Ideen, der ewigen Weltvernunft, iſt, wenn auch ein geiſtig— 
dynamiſcher Ausfluß der Gottheit, doch ſolches nur kraft einer 
immer zunehmenden Trübung, Verſchlechterung, ja Verkehrung 
des Göttlichen in ſein Gegentheil — ein ſtufenmäßiger Abfall 
desſelben von ſich ſelbſt. Der Menſch aber zwiſchen den beiden 
Endpunkten des abſteigenden Prozeſſes mitten inneſtehend, im 
Gefühl des quälenden Widerſpruchs nach Erlöſung, nach un— 
mittelbarer Vereinigung mit der Gottheit ſich ſehnend, ſieht ſich 
hiezu jeden Weg natürlich — ſittlicher Entwicklung durchaus ab— 
geſchnitten, vom oberſten Gott,, wie das Endliche vom Unend— 
lichen ſchlechterdings geſchieden. Nur übernatürliche Offenbarung 
von der einen, nur myſtiſche Verſenkung und ekſtatiſcher Auf- 
ſchwung von der andern Seite führen über die unermeßliche 
Kluft. Wahrlich der dunkle Riß, welcher wie von einem geiſtigen 
Erdbeben her, vom Orient nach dem Abendlande zu ſich immer 
breiter und breiter fortgepflanzt, er hat im untergehenden römi- 
ſchen Reich endlich eine geiſtige Tiefe und eine prattiſche furcht— 
bare Weite erlangt, mit welcher weder die äußerlich ſchroffere, 
ſcheinbar entſchiedenere Weltverachtung Indiens, noch der perſiſche 
Ahrimansglaube irgend in Vergleich kommen kann. 

Aber führen nicht auch Brücken über den dunklen Abgrund? 
nicht feſtere, natürlichere, allgemein zugänglichere als die erwähnte 
ſchwindlichte der Neuplatoniker? War es nicht immer, mußte es 
nicht beſonders damals Zweck aller Religion ſein, für die im 
Menſchen entſtandenen Widerſprüche irgendwie Heilung, Verſöh— 
nung zu bieten? Es fehlte nicht an derartigen Verheißungen. 
Ja, mehr als je drängte gerade in jener entgötterten Zeit das 
tiefſte religiöſe Streben der Menſchheit nach innigeren Verbin— 


Wer 


BE 


dungen mit der Gottheit, nach tieferer Wiederherſtellung des zer: 
riſſenen Bandes zwiſchen Himmel und Erde. Ausdruck ſolchen 
Strebens, — und wir haben geſehen, mit welchem Erfolge — 
war bei den Juden die Sehnſucht nach dem Meſſias. Bei ihren 
geiſtigen Antipoden, den Römern, war es — trivial und für 
die kommende römiſche Kirche ominos genug — der als aller— 
realſter und gegenwärtigſter Gott in Menſchengeſtalt angebetete 
römiſche Kaiſer! Bei der Maſſe des ungebildeten Volkes thaten 
denſelben Dienſt Tauſende herumziehender Gaukler, Wunderthäter, 
Iſis⸗, Cybele⸗, Dionyſosprieſter und anderer Schwärmer, deren 
theurgiſche Leiſtungen ſtets in der mit der ungeheuerſten Spannung 


erwarteten Vorweiſung irgend eines ſichtbar gewordenen Gottes 


gipfelten!). Für das denkende Bewußtſein aber ward jene weite 
Kluft zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen auszufüllen ge— 
ſucht durch Annahme einer unendlichen Reihe ſtufenweiſe herab— 
ſteigender Mittelweſen, von der heidniſchen Menge als Untergötter, 
Dämonen, Heroen, im Orient als Engel, gute und böſe Geiſter 
verehrt, von den Philoſophen aber (beſonders der Platoniſchen 
Schule) angeſchaut als das logiſche, Himmel und Erde ver— 
knüpfende Syſtem der ewigen, aus Gott ſelbſt emanirenden Ver— 
nunftideen. Die erhabenſte und tiefſinnigſte Vermittlung zwiſchen 
Göttlichem und Menſchlichem trat aber da an's Licht, wo auch 
der Gegenſatz zwiſchen Beidem am ſchärfſten gefaßt worden war: 
in Alexandrien. Anknüpfend theils an die Mittlerrolle, welche 
im Alten Teſtament dem Engel des Herrn?), dem Wort Gottes?), 


1) Außer den bekannten Schilderungen in Luerez, Juvenal, Tacitus, 
u. ſ. w. iſt in dieſer Beziehung beſonders lehrreich Lueians Lebensbe— 
ſchreibung von Alexander, dem Pſeudopropheten, die in deſſen Werken 
aufbewahrte Abhandlung über die „Syriſche Göttin“ ſowie des Apulejus 
„goldener Eſel“ (vgl. beſonders die hier geſchilderte, ganz an ein katho— 


liſches Frohnleichnamsfeſt erinnernde Iſisprozeſſion, die verſchiedenen 


Weihen und Vorbereitungen, um zur Anſchauung des präſenten Gottes 
zu gelangen). 

2) 2. Moſ. 3, 2; 23, 21; 4. Mof. 22, 22. Nicht. 6, 12. 2. Kön. 1, 
w. 

Pf. 33. 6; 119, 89 Sei. 40, 8, Jer 23, 29 e. 


e 


beſonders der göttlichen Weisheit!) zugewieſen wurde, theils an 


die ſtoiſche Lehre von der durch das Univerſum ergoſſenen Welt⸗ 
vernunft e omepparxöc), bildete ſich hier jene Lehre N 
vom Logos oder der ſich ſelbſt offenbarenden göttlichen Vernunft?) — 
aus, welche für die ganze nachherige Lehre über die Perſon Chriſti 


von Alles entſcheidender Bedeutung werden ſollte. Theils mit 
dem unperſönlichen Namen eines Abbildes oder Abglanzes Gottes, 
Siegels Gottes, geiſtigen Kosmos, Ideenwelt 2c., theils mit den 
mehr jüdiſch perſonifizirenden eines Erzengels, Fürbitters, Hohen— 
prieſters, Tröſterss), himmlischen Menſchen, Sohns Gottes, ja 
eines zweiten Gottes belegt, bezeichnet er im Allgemeinen das 
aus dem Zuſammenwirken aller göttlichen Kräfte entſtandene 
Spiegelbild des (idealen) Menſchen, in welchem Gott ebenſo ſeines 


innern Weſens ſich gegenſtändlich bewußt wird, wie den Plan 


zur Weltſchöpfung vorbildend erfaßt). 
Welch' gewaltiges Ringen überall, welch’ alle Denkkraft in 
Anſpruch nehmendes Forſchen nach einer Brücke, welche über die 


dunkle verderbendrohende Kluft führte! Und doch wie ungenü⸗ 


gend, wie in der Luft hängend ſind alle dieſe Verſuche! Wahr— 
lich Gletſcherwaſſer, den Durſt mehr reizend als ſtillend! Hier 
offenbare Verzerrungen der ewigen Wahrheit, dort tiefſinnige Theo— 
reme, ahnungsvoll der Wahrheit nahe kommend, aber ohne realen 


) Hiob 28, 12; Spr. 8, 22 ff.; Weish. 7, 22 ff.; 9, 1 ff. 175 
16, 12; 18, 15 ff.; Sir. 24, 3 ff. Damit ſind verwandt die Begriffe 
der „Herrlichkeit“ und des „Angeſichtes Gottes“, ſowie der ſpätern ſog. 
„Schechina“ und „Memra“, vgl. darüber Gfrörer, J. d. H. I, 306 ff. 
2) Bon den lateinischen Kirchenvätern und den neuern Ueberſetzungen 
zu Joh. 1, 1 ff. nur ungenau mit „Wort“ wiedergegeben. Der griechiſche 
Ausdruck bedeutet ebenſowohl Gedanke als Wort, beſſer: den durch das 
Wort ſich offenbarenden Gedanken, reſp. die in der Schöpfung und 
Geſchichtezur Aus führung gekommene göttliche Vernunft. 
) Beſſer „Beiſtand“ zu überſetzen, wie der Paraklet im 4. Evangel. 
) Vgl. über dieſe Auffaſſung des Philoniſchen Logosbegriffs unten 


Beilage I. „Philo's Logoslehre in ihrem Verhältniß zur Pauliniſchen 
Chriſtologie.“ 


Boden und reale Triebkraft, ja in ihrem innerſten Weſen ſelbſt 
von dem Dualismus behaftet, den ſie überwinden wollen. Alle 
jene Vermittlungen und Selbſtoffenbarungen Gottes ſind ſo ab— 
geleiteter Natur, ſchweben ſo hoch über dem gewöhnlichen Ge— 
dankenkreis des Menſchen, daß ſelbſt ein Joſephus und Philo 
mit allem Denken ſchließlich zu dem verzweiflungsvollen Ergebniß 
gelangen, Gott ſei ſeinem Weſen nach ſchlechthin unbegreiflich, 
unfindbar, das Suchen aber nach ihm, wenn auch dem Ziel nach 
reſultatlos, in ſich ſelbſt ſchön und ſelig!). Porphyrius aber in 
der Lebensbeſchreibung ſeines Lehrers Plotin erzählt, es ſei dieſem 
durch übermenſchliche Anſtrengung viermal in ſeinem Leben ge— 
lungen, ſich mit dem höchſten Gotte innerlich zu vereinigen, ihm 
ſelbſt aber nur einmal in ſeinem 68. Jahre?)! In der Mitte 
des auserwählten Volkes ſelbſt war der Faden zwiſchen dem 
Dießſeits und dem Jenſeits dermaßen zerriſſen, daß von dem 
einſt ſo herrlich und ununterbrochen ſich kundgebenden Bundes— 
gotte höchſtens noch von Zeit zu Zeit ein ſchwaches, räthſelhaftes 
Echo ertöntes). Sonſt ringsum öde Nacht, bedrückendes Schweigen! 

Dem pathologiſchen Grunde und dem intellektuellen Hori— 
zonte jener Zeit mußte nothwendig die ſittliche Richtung ent— 
ſprechen: auch ſie ſich kundgebend als Entzweiung mit der ge— 
gebenen Wirklichkeit. In der That bildet ein ſchwermüthiges 
Sichzurückziehen aus den hergebrachten Kreiſen ſittlich-religiöſer 
Bethätigung, Vertiefung des Geiſtes in ſich ſelbſt, Flucht in jenes 
innere Heiligthum, wo nach den geſuchten höhern Welten geheim— 
nißvolle Leitern emporzuführen ſcheinen: mit einem Worte ein 
ſtark ausgeprägter Subjektivismus, das bildet den Grund— 
zug in allem höhern Streben der Weiſen und Frommen jener Zeit. 

Im jüdiſchen Volke hatten ſchon die Bußſtimmen der Pro— 


1) Jos. contra Ap. II, 16. 22. Philo, quod a Deo mitt. somn. 
641 ff. de monarchia I. Ed. Mang. II, 217 f. Leg. All. III, p. 93 96. 


2) Vita Plot c. 28. 
5 Eine natürlich-geologiſche Erklärung dieſer ſog. „Bath Kol“ ſ. in 
Gfrörer, J. d. Heils I, p. 252 ff. 
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pheten in ſolcher Richtung gewirkt, indem fie das Volk aus allem 
bloß äußeren Werkdienſte zum Gottesdienſt des frommen Herzens 
zurückriefen.“) Die Noth der Zeit ſodann, welche Verdienſt und 
Schickſal oft in ein ſo ſchreiendes Verhältniß zu einander zu 
ſetzen ſchien, hatte ſolche Stimmung gezeitigt, hier zu dumpfleidender 
Reſignation, gegenüber dem furchtbaren Walten Gottes in der 
Geſchichte?), dort zu einem in das eigene Ich ſich verſchanzenden 
Genuß der einzig ſichern Gegenwart). Die meſſianiſchen Er— 
wartungen endlich, welche ſtets an innerliche Buße und Umwand— 
lung des Volkes geknüpft waren, mußten mächtig dazu beitragen, 
ſolche tiefere Einkehr der Herzen in ſich ſelbſt zu befördern. In 
unſerer Zeit war es aber beſonders die alexandriniſche Philoſophie, 
namentlich Philo, ſelbſt Joſephus und die Phariſäer, welche dieſe 
ethiſche Richtung vertraten. Sie alle athmen in ihren ſittlichen 
Grundſätzen ganz jene ſouveräne Weltverachtung, jenen Sinnen— 
haß, theilweiſe jene ſchwärmeriſche Sehnſucht nach myſtiſcher 
Beſchaulichkeit, welche das Hauptmerkmal aller auserwählten 
Geiſter des Zeitalters bildet). Noch tiefer aber und prattiſch 
konſequenter, bereits vollſtändig das nachmalige chriſtliche Mönchs— 
thum in ſeinem Schooße enthaltend, ſpricht ſich dieſe Tendenz in 
jenen eigenthümlich religiöſen Vereinen der Eſſener und The 
rapeuten aus, welche zu Tauſenden in einſamen Gründen Pa— 
läſtinas und Egyptens zerſtreut, ein einſiedleriſches Leben führten. 
Von nichts als von Ertödtung der Sinnlichkeit, Aufgehen in ein 


) Jeſ. 1, 1 ff. 58, Hos. 6, 6. Mal. 1, 10 ff, ze. 

2) Das ganze Buch Hiob (ohne den ſpäter hinzugefügten Schluß) 
iſt der erhabenſte Spiegel ſolcher Weltanſchauung. 

) Pred. Sal., aus dem perſiſchen oder makedoniſchen Zeitalter 
ſtammend. 

) In Betreff der bekannten asketiſchen Grundſätze Philo's iſt nicht 
nöthig einzelne Stellen anzuführen. Sie begegnen uns, oft in höchſter 
Schönheit und mit wahrhaft poetiſchem Schwunge, faſt auf jeder Seite 
ſeiner Werke (am ſchönſten wohl in „de migr. Abr.“ 436 ff. 462 ff. und 
in „quis rer. dio haeres“. 480 ff.) Was die asketiſch-dualiſtiſchen Grund— 
ſätze von Joſephus angeht, vgl. deſſen „contra Ap.“ II, 24 und „bell- 
jud.“ VII, 8, 7 und in Betreff der Phariſäer eben deſſelben Ant. XVIII, 1,3. 
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reines Leben des Geiſtes träumend, Beſitz, Ehre, Vaterland, 
meiſtens ſelbſt Ehe und Familienleben für nichts achtend, in ein— 
ſamer Betrachtung Gottes, aber ohne Ceremonien und Opferblut 
das einzige Glück des Lebens erkennend, ſo bereiteten ſie dort in 
ſtiller Entſagung die beſſern Zeiten vor, welche für das Men— 
ſchengeſchlecht anbrechen ſollten: durch ihren Geiſt Propheten, ja 
durch Johannes den Täufer und einige der älteſten Apoſtel nach— 
weisbare Pathen und Mitbegründer des Chriſtenthums ). 

Nicht minder, ja nach der dortigen, mehr geiſtig-metaphy— 
ſiſchen Weltanſchauung ſogar tiefer und reiner, hatte ſich gleich— 
zeitig unter Griechen und Römern dieſelbe Richtung ausgebildet. 

„Recede in te ipsum!“ „sis osanroy onveod 2) lee 
d. h. „flüchte aus der Noth der Zeit in dein eigenes 
Herz!“ das war die einſtimmige Mahnung der geſammten 
Philoſophie in jener welthiſtoriſchen Zeitenwende. Inwendig 
trage der Weiſe alle Schatzkammern des Glücks und alle Quellen 


des Unheils mit ſich herum; hier einzig, in möglichſter Unab— 


1) Die frühere, aus der Zeit des Rationalismus ſtammende Anſicht 
zwar, daß Jeſus ſelbſt ein Eſſener geweſen ſei, beruht auf mangelhafter 
Kenntniß der Grundſätze dieſes Ordens. Daß aber zwiſchen ihm und 
den Eſſenern viele Berührungen ſtattgefunden, daß wahrſcheinlich Johannes 

der Täufer, Jakobus, „der Bruder des Herrn“ und andere Apoſtel ur— 

ſprünglich Eſſener geweſen, daß die älteſten Anſchauungen und Einrich— 
tungen des Chriſtenthums eine vielfach eſſeniſche Färbung trugen, läßt 
ſich ſchwerlich läugnen (vgl. hierüber auch Strauß, Leben Jeſus fürs 
Volk p. 187, Hilgenfeld, Geſch. d. jüd. Apokalyptik p. 278 ff.). Sehr 
merkwürdig iſt die Notiz bei Epiphanius XXIX, 1, daß die älteſten 
Chriſten eine Zeit lang Jeſſäer geheißen hätten. Ob aber dieſe Einſiedler— 
vereine mehr unter griechiſch-neupythagoräiſchen Einflüſſen von Weſten 
nach Oſten, wie Zeller meint, oder unter jüdiſch-apokalyptiſchen von Oft 
nach Weſt, wie Hilgenfeld glaubt, ſich verbreitet haben, möchte ſchwer 
auszumachen ſein. Wahrſcheinlich ſind ſie unter Mitwirkung ſelbſt budd— 
hiſtiſcher und perſiſcher Einflüſſe eutſtanden (vgl. Zeitſchriſt f. wiſſenſchaftl. 
Theol. von Hilgenfeld J. 1867 p. 97 ff.) Jedenfalls ſtellt ſich uns hier 
eine Neutraliſation abend- und morgenländiſcher Richtungen dar, welche 
zur Erklärung der Anfänge des Chriſtenthums äußerſt lehrreich iſt. 


2) Sen. ep. 7. M. Ant. VII. 28. 59. 
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hängigkeit von den Außendingen, in unerſchütterlichem Gleich 
muth gegenüber den Wechſelfällen des Schickſals ſei der Friede, 
die Weisheit, das einzige wahre Glück auf Erden zu finden, 
hier Gott ſelbſt, als heiliger Geiſt den Seinen in der Stille ein— 
wohnend 1). Hier einzig, in der Tiefe des Herzens, in der guten 
oder böſen Geſinnung, in der frommen Dahingabe oder in den 
unreinen Trieben des inwendigen Menſchen fließe die verborgene 
Quelle, aus welcher die Tugend oder ſündhaften Handlungen des 
äußern Menſchen entſpringen, liege der wahre Maßſtab, nach 
welchem ſie zu beurtheilen ſeien 2). Daß der Weiſe in ſolcher Selbſt⸗ 
vertiefung die eigene Mangelhaftigkeit erkenne, das bilde den 
Anfang des Heils 3). Daß er hier von Grund aus ſich erneuern, 


vermittelſt einer durch keine Ausflüchte zu verſchiebenden Be 


kehrung vom Leben der Sinne zu demjenigen des Geiſtes über— 
gehe, das erſchließe ihm die Pforten des Himmels ſchon hier 
auf Erden). Daß er ſich in der unendlichen Freiheit ſeines 
Innern über das ganze äußere, jeder ſittlichen Selbſtbeſtimmung 
entzogene Treiben der Außenwelt ſtolz zu erheben ſuche, das bilde 
ſeinen wahren, geiſtigen Adel, das Hauptmerkmal, das ihn vom 
Thoren, dem gewöhnlichen Weltmenſchen, unterſcheide: alſo lehrte 
nicht nur die ſtoiſche, ſondern jede philoſophiſche Richtung der 
damaligen Zeit 5). Ueberhaupt war „den Körper mit ſeinen Ge— 
ſchäften und Lüſten zu ertödten“, „die Seelen von deſſen erd— 
wärtsziehenden Einflüſſen frei zu machen“, „Herkules gleich, mit 


1) Plut de trang an c. 14 (eine der herrlichſten Stellen in der ge— 
ſammten alten Literatur); de cohib ira o. 15. Sen. epp. 31, 41, 124 2c. 
M. Ant. Ill, 11; IV, 3; VII, 59. 

„Cie de off, I, 14, , II, 8, 7 i, e Oy. Amieoltıne 
Pers. sat. II, 71 ff. Sen. ep. 95. Philostr. Ap. Thyan. (ed. Olear.) I, 
10, 11; VI, 14. 

3) Epietet: wenn Du willſt gut fein, jo erkenne, daß Du ſchlecht 
biſt.“ Sen. ep. 6, 28 (initium est salutis notitia peccati). 

) Lue Nigr. e. 27. Epiet. encheir c. 50. Sen. ep. 22 de brev. vit. 
6 19 Pers, Sab Y, 66. M. Ant! IV, W1l, 2 

5) Pers. Sat. IV, 23 f. Epiet. encheir c. 48. Cie, Tuse. V, 28 Sen, 
ep. 124. 


EBENE: 


Verbrennung alles Irdiſchen vom Oeta empor in den Olymp 
eines freien geiſtigen Lebens zu ſteigen“ u. ſ. w., immer mehr 
das Loſungswort aller praktiſchen Weisheit »). Ein tiefer Yebens- 
ernſt, Verachtung von Reichthum und Luxus, Scheu vor dem un— 
ruhigen Treiben der Welt, ihren üppigen Gaſtmählern und ihren 
lärmenden Schauſpielen, Werthſchätzung der Armuth, Hang nach 
beſchaulicher Einſamkeit, eine tiefe Sehnſucht nach Friede und 
Stille der Seele bemächtigt ſich im ſteigenden Maße aller edleren 
Geiſter. Ja ſelbſt über Kultur und Bildung, Künſte, Induſtrie, 
Wiſſenſchaften hören wir bereits Urtheile laut werden, welche 
lebhaft theils an die ſpätern mönchiſch-pietiſtiſchen Anſichten, 
theils an Rouſſeau'ſche Empfindſamkeit erinnern 2). 

Daß es aber der Zeit mit ſolchen Grundſätzen — trotz der 
vielen, von Lucian ſo köſtlich geſchilderten ſauerblickenden, fromm— 
redenden, im langen (ſpäter von den Chriſten adoptirten) Philo— 
ſophenmantel ernſt einherſchreitenden Tugendſchwätzer — im All— 
gemeinen hoher Ernſt war, das bezeugt die ernſte Askeſe, durch 
welche ſolche Abkehr des Geiſtes von der Außenwelt ſich auch 
hier zu behaupten trachtete. Waren bekanntlich ſchon in den 
älteren philoſophiſchen Schulen, beſonders bei den Pythagoräern, 
harte Kaſteiungen mit Faſten, Geißeln u. ſ. w. zur Bezähmung 
des Fleiſches üblich geweſen, und hatte ſelbſt der milde Sokrates 
ſich nicht geſcheut, ſeine Schüler durch ſtrenge Zuchtmittel, als 
Schläge, Hunger, Durſt, Schmutz, Kälte u. ſ. w. in der Selbſt— 
beherrſchung zu üben?) ſo ward nun bei der zunehmenden Ver— 
düſterung der Zeiten, in den meiſten, beſonders in den an Plato 
und Zeno ſich anlehnenden Schulen eine entſchieden asketiſche 
Lebensrichtung immer allgemeiner. Durch Arbeit und Strapatzen, 
Schläge und Geißelungen ſucht man ſich gegen die Uebermacht 


2) Luc. Hermot e. 7 f. 

2) Plin epp. I, 12. 22. Sen. epp. 90, 7. 17. 36. Epiet. encheir 
o. 33. M. Ant. IV, 3. Philostr. a. a. O. IV, 2 ete, Anderes dagegen 
noch Cie. de off. I. 9, 28 ff. 

3) Xen. Mem. I, 2, 18. Aristoph, Nub. 440 ff. 
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des Fleiſches zu ſchützen. Ja zu Eiſen und Feuer wird Zuflucht bone 


genommen, zu förmlichen Folterungen und Verſtümmelungen des 
Körpers geſchritten, denen manche jener angehenden Jünger der 
Tugend im Tod erlagen !). Gänzliche Enthaltung von Wein, 
Fleiſchnahrung, geſchlechtlichem Umgang u. ſ. w., Gebrauch ärm— 
licher Kleidung und ſpärlichen Schlafes wird beſonders unter den 
Neupythagoräern empfohlen 2). Und bereits ſehen wir einzelne 
Weiſe oder ganze Vereine von ſolchen, gleich den jüdiſchen Eſſe— 
nern und Therapeuten, die bewohnte Welt verlaſſen, um im ein⸗ 
ſiedleriſchem Leben ſich der Weisheit und der Anſchauung des 
Ewigen zu widmen?) 8 
Das letzte Wort der untergehenden Welt ſprach aber auch 
in 5 Richtung der Neuplatonismus, dieſer ſpätge⸗ 
borne, aber leibliche Bruder des Chriſtenthums. Iſt zwiſchen End— 
lichem und Unendlichem eine unermeßliche Kluft, welche ſich durch 
kein rationales Denken und keine natürlich ſittliche Entwicklung, 
ſondern nur durch übernatürliche Offenbarung von der einen, 
durch Ekſtaſe, Viſion, myſtiſches Emporſchwindeln von der andern 
Seite überſchreiten läßt: ſo muß ſolchem Ziele nothwendig auch 
der Weg dazu, das ganze praktiſche Verhalten des Menſchen ent— 
ſprechen, wie jenes, ſo dieſes einen über- und widernatürlichen 
Charakter tragen. So war in der That die neuplatoniſche Ethik 
geartet: eine weltfeindliche, asketiſche Lebensrichtung im Uebermaß. 
Nicht nur die ſog. „Freuden des Lebens“, Beſuch von Schauſpielen, 


1) Sen ep. 108. Pers. VII, 54 ff. Luc. Nigrinus c. 27 f.; vgl. zu 
dieſer Stelle auch die Anmerkungen und Citationen von Hemſterhuſius. 
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3) Vgl. außer den bekannten Sitten der pythagoräiſchen oder pytha— 
goräiſirenden Weiſen, bei. eine Stelle im Philo de vita ‚contempl. Tom 
U. p. 474. ed. Mangey: TOAANYoD Ev ODy vH ph Srl 
cob ro TO ’Evoc (soil. therapeutenartiger Einſiedler). er J d 
telsion wernoyeiv c EHνον⁰ , viv Bapßapov. mAeovaßzı e 
85 Alb rr. „Vielerorts in der Welt findet ſich dieſes Geſchlecht? 
denn ſowohl Griechen als Barbaren ſollten Theil am höchſten Gute er— 
langen. Beſonders häufig iſt es (jenes einſiedleriſche Geſchlecht) 
Egypten zu treffen.“ 
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Pferderennen, Tanzen und dgl. werden unbedingt verworfen; ſon— 
dern Alles überhaupt, was den Geiſt mit etwas Fremdartigem, 
d. h. Sinnlichem in Berührung bringen, einen Affekt, eine ſinn— 
liche Erregung in ihm hervorbringen kann, wie namentlich jede 
Art von geſchlechtlichem Genuß, ja ſelbſt die Nahrung, beſonders 
die Fleiſchnahrung, werden als Verunreinigungen der Seele, als 
Beförderungsmittel materieller Exiſtenzen von jenen Philoſophen 
ſehr herbe beurtheilt. „Das Beſte wäre, wenn wir die Nahrung 
entbehren könnten; da das nicht möglich iſt, ſo ſollen wir uns 
wenigſtens auf die einfachſten, unſchuldigſten Speiſen beſchränken, 
und werden auch dieſe Grundſätze bei der Maſſe der Menſchen 
keinen Eingang finden, ſo darf ſich ihnen doch der Philoſoph 
deßhalb nicht entziehen“ !) 

Dahin war der einſt ſo fröhlich in die Außenwelt ſich ver— 
ſenkende Hellenismus auf dem Wege innerer Entwicklung ge— 
kommen: von der Vergötterung des Natürlichen zur entſchiedenſten 
feindſeligen Abkehr von demſelben, von jugendlich übermüthigem, 
poetiſch verklärtem Lebensgenuß zu einem finſtern Mönchsthum, 
das ganz außer und unabhängig vom Chriſtenthum aus dem eigenſten 
Schooße des Heidenthums (noch mehr als des Judenthums) ge— 
boren, immer mehr zur herrſchenden Macht der Zeit wurde. Es 
war dies, wie die ganze zu Grunde liegende Weltanſicht, der 
letzte Nothſchrei, welchen die alte Welt nach dem jenſeitigen Ufer 
der verlorenen Gemeinſchaft mit Gott that und vergeblich that — 
that, um ſchließlich doch wieder in jene allgemeine Schlammfluth 
frivolen Lebensgenuſſes zurückzuſinken, aus welcher ſie ſich ver— 
zweiflungsvoll zu retten geſucht. Adam, von der Schlange in 
die Ferſe geſtochen, ſinkt in den Staub, aus welchem er ſich durch 
Erkenntniß zu erheben geglaubt. Laokoon, von den beiden Unge— 
thümen der Weltflucht und des Weltdienſtes umſtrickt, erliegt 
jammernd ihrer tödtlichen Umarmung. 


1) Zeller a. a. O II, 2 p. 809 ff, 824 ff. 860 ff. 


So ſchien es. Aber während die edelſten Geiſter ſich ver- 


gebens an der Löſung der Weltaufgabe zerarbeiteten — horch: 

da ertönt plötzlich aus dem entfernteſten Winkel des Reiches, aus 
dem Munde eines bisher wenig beachteten, in einſamem Dunkel 9 
aufgewachſenen Landrabbi im jubelnden Tone eines 850 9 
(„ih habe gefunden!“) der Ruf: „die Zeiten find er 


füllt, und das Reich Gottes iſt herbei gekommen“)! 
Und „wir haben gefunden!“ gefunden Ihn, der das Räthſel der N 
Zeit gelöſt, gefunden das Heil, nach welchem die Jahrtauſende 
rangen: jo ertönte es wieder aus zehn-, aus zwanzig-, bald aus 
hundert-, aus tauſendfachem Munde. Ein hellleuchtender Stern 
war in tiefer Mitternacht ob einer Hütte, ob dem Hauſe eines 
gottbegeiſterten Mannes aufgegangen; und in kurzer Zeit wird 
der Stern zur Sonne, die Sonne zum großen, allverzehrenden 
Feuer, in deſſen Flammen eine ganze, viele Jahrtauſende alte 
Welt zuſammenſinken und trotz dem Sichſträuben, dem Spotten, 
dem Wüthen der untergehenden Geſchlechter eine neue, der alten 
prinzipiell entgegengeſetzte Weltära aufgehen ſollte. Wir ſtehen 
vor der hohen, wunderbaren Geſtalt Jeſu von Nazareth, vor 
jener Geſtalt, vor der die Jahrtauſende in Ehrfurcht ſich neigen, und 
die zu erklären die Jahrtauſende bisher vergebens geſucht, ja bis zur 
Stunde alle Weiſen und Gottesgelehrten der Welt ſo wenig vermocht 
haben, daß kindliche Frömmigkeit, das Räthſel zu löſen, noch bis heute 
zu Wundern und Mährchen, zu altheidniſcher Mythologie ent— 
nommenen Geburtsdogmen glaubt Zuflucht nehmen zu müſſen. 
Und dieß iſt erklärlich. Wir müſſen zugeben: noch nie hat 
eine geſchichtliche Erſcheinung der ganzen Entwickelung des menſch— 
lichen Geiſtes einen gewaltigern Anſtoß gegeben, und noch nie 
iſt eine ſolche in tieferes Dunkel gehüllt geweſen, hat ſich ſelbſt 
in ſo demüthiges Dunkel gekleidet, wie diejenige deſſen, welchen 
alle Geſchlechter den Größten unter den Menſchenkindern nennen. 
Freilich: wenn wir den vorliegenden Berichten über ſein Leben 
trauen, wenn wir die drei erſten Evangelien oder gar das vierte 


) Marc. 1, 15. 


als eigentliche Geſchichtsquellen benutzen dürften, dann wäre 
das gerade Gegentheil der Fall, dann wäre nie ein öffent— 
liches Auftreten, in ſo enge Rahmen (nach den einen in 
11%, nach den andern in 3 Jahre) eingeſchloſſen, reicher 
geweſen an ſicher bezeugten Thaten, Wundern und genialen, welt— 
bewegenden Ausſprüchen. Leider iſt dieſes nicht der Fall, und 
ſind, vom vierten Evangelium gar nicht zu ſprechen, auch die 
drei erſten weit davon entfernt, als buchſtäbliche Geſchichtsquellen 
gelten zu können. Und wenn es auch eine Zeit lang ſchien, daß 
gerade diejenige wahrſcheinlichſte Hypotheſe, wonach unſer heutiges 
zweites Evangelium, nach Markus benannt, als Grundlage der 
übrigen gilt, auch am ſicherſten zum Aufbaue eines geſchichtlichen 
Lebensbildes Jeſu führe: ſo hat ſich auch dieſe Hoffnung nach 
neueſter, einläßlichſter Unterſuchung als eine täuſchende erwieſen!). 
Es erhellt gerade für das geiſtestiefſte, innigſte Verſtändniß un— 
ſeres Evangeliſten, daß auch er nicht als Chroniſt ſich das einzel— 
genaue Leben des hiſtoriſchen Jeſus, ſondern als religiöſer Dichter 
und Prophet das weltgeſchichtliche Wirken des erhöhten Chriſtus 
zum Vorwurfe genommen hat — mit Benutzung allerdings einer 
Menge hiſtoriſcher Züge und Ausſprüche, welche in die ganze 
ideale Darſtellung verwoben ſind. Und wenn nun die andern 
Evangelien, wie eine eingehende Unterſuchung beweiſt, von dieſer 
erſten Grundlage aus weiter gebaut, an ſie ſich weſentlich ge— 
bunden haben unter Hinzunahme allerdings vieler hiſtoriſcher Ele— 
mente aus Tradition und Sage; wenn auch der Apoſtel Paulus 
mehr den idealen, als den geſchichtlichen Chriſtus, die Offenbarung 
Johannes mehr den zukünftigen, als den gekommenen Meſſias 
vor Augen gehabt hat: auf welch' ſchwankender Grundlage bewegt 
ſich dann jeder Verſuch, ein geſchichtliches Lebensbild Jeſu zu 
entwerfen! Daß er unmittelbar auf die Gefangennahme und Hin— 
richtung des Täufers an deſſen Stelle getreten ſei, das Reich 


) Ich denke, wie jeder Theologe ſieht, an das geniale, nicht weniger, 
als einſt Strauß'ens Kritik, Epoche machende Werk Volkmar's: „die 
Evangelien oder Marcus und die Synopſis der kanoniſchen und außer— 
kanoniſchen Evangelien.“ 

Langhans, das Chriſtenthum u. feine Miſſion. 3 


eg 


Gottes, auf Buße und Glauben gründend, als ein nahes ver- 
kündet habe; daß er, des heiligen Geiſtes voll, zuerſt unter allen 
Religionsſtiftern Gott als die unendliche Liebe, als Vater erkannt, 
in ſolchem Glauben einen großen „Gottesbruderbund,“ (wie Volk— 
mar ſeine Idee vom Himmelreiche trefflich umſchreibt), habe ſtiften 
wollen; daß er in dieſem ſeinem Streben mit der jüdiſchen Hier— 
archie in härteſten Zuſammenſtoß gerathen, als heldenhafter Mär—⸗ 
tyrer endlich unterlegen und von der römiſchen Obrigkeit zum 
Empörertode am Kreuze ſei verurtheilt worden; daß er aber kurze 
Zeit darauf von ſeinen Jüngern in begeiſterter Schauung als Aufer- 
ſtandener und ewig Lebender geſchaut worden ſei: das möchte 
im Großen und Ganzen das Einzige ſein, was ſtrenge Wiſſen— 
ſchaft den vorhandenen Quellen als feſtſtehende Thatſachen zu 
entnehmen vermag. 

Sicher Großes und Schönes in kurzen Zügen. Und doch 
wie durchaus Ungenügendes, um die ganze weltgeſchichtliche Wir— 
kung dieſes Lebens zu erklären: die Ueberführung des alten Dua— 
lismus in die Weltanſchauung der Verſöhnung, die ſittliche Er— 
neuerung der Welt, das einzigartige ideale Lebensbild, das in 
der Erinnerung an ihn der Jünger Munde und Feder entfloſſen 
iſt! Und wie ſehr ſich der veligidje Sinn zu beſcheiden hat, wo 
es Gott einmal gefallen, ein Leben nach deſſen irdiſcher Seite 
ins Dunkel zu hüllen, um es deſto ſtrahlender im Geiſte, nach 
ſeinem ewigen Gehalte in der Menſchheit fortleben zu laſſen: 
immer und immer wieder wird der einfache hiſtoriſche Sinn ſich 
gedrungen fühlen, gemäß dem Geſetze von Wirkung und Urſache 
Rückſchlüſſe zu machen, Licht in dieſe dunkelſte und doch größte 
und wichtigſte aller geſchichtlichen Erſcheinungen zu bringen. 

Und ſollte dieſes ſo ganz unmöglich ſein? Wenn uns die 
gegenwärtigen Evangelien nicht ſowohl die Weltanſchauung Jeſu, 
als die ſeiner Jünger vor Augen führen, in ihrem Lichte das 
ganze Leben ihres Meiſters ſpiegeln: iſt es nicht eben der Letztere, 
der ſolche Weltanſchauung in letztem Grunde veranlaßt hat? Und 
wenn wir nun dieſelbe auf Aehnlichkeit und Unähnlichkeit mit der 
gleichzeitig herrſchenden vergleichen; wenn wir überdieß jene Quelle 


. 


zu Hülfe ziehen, welche mehr, als alle Evangelien, als hiſtoriſches, 
ja einzig ganz hiſtoriſches Zeugniß für das Leben Jeſu gelten 
kann, die vier großen allgemein als echt anerkannten Send— 
ſchreiben des Apoſtels Paulus: ſollten wir damit nicht den Weg 
gefunden haben, auf welchem der eigentliche hiſtoriſche Kernpunkt, 
die Grundlage wenigſtens im Leben Jeſu entdeckt und von welcher 
aus die mythiſchen und geſchichtlichen Beſtandtheile in den weitern 
Darſtellungen beurtheilt werden können? Ja, wenn von allen 
möglichen Hypotheſen die ſo gefundene als die einzige erſcheint, 
welche die vorliegenden Thatſachen genügend erklärt: ſollte ſie 
damit nicht nach einer bekannten logiſchen Schlußform aus dem 
Bereiche bloßer Wahrſcheinlichkeit in den annähernder Gewißheit 
erhoben ſein? Verſuchen wir einmal ſolchen Weg hiſtoriſcher 
Analyſe. Welches iſt ſein Ergebniß? 


Vor Allem wird uns auffallen, daß die ganze Weltanſchauung 
des Chriſtus, wie er uns in den Evangelien geſchildert wird, 
genau diejenige ſeiner Zeit iſt, wie wir ſie oben 
geſchildert haben. Ja, es erſcheint hier jener Dualismus, den 
wir als Grundcharakter derſelben gefunden, nicht nur aufs treueſte 
wiedergegeben, ſondern in hohem Grade verſchärft, auf 
ſeine äußerſte Spitze geſteigert. 


Jener Weltſchmerz vorerſt, jene tiefe Zerfallenheit mit der 
ganzen damaligen Wirklichkeit — wie durchdringend tönt ſie nicht 
durch alle Reden Jeſu hindurch von jenen ſo bezeichnenden Wehe— 
rufen an über die Reichen, die Geſättigten, die Lachenden, des 
Weltlobes ſich Erfreuenden ) bis in die Verkündigungen ſeiner 
eigenen Todesſchmerzen ?); durch das rührende Mitgefühl, das 
er überall für den Jammer des niederen, zertretenen Volkes zeigt?), 
wie durch die kalt abweiſende Stellung, die er gegenüber den 
Trägern der damaligen Weltmacht, den Vertretern der ſtaatlichen, 


1) Luk. 6, 24 ff. ) Matth. 16, 21 ff.; Luk. 13, 32 ff. ꝛc. 
3) Matth. 9, 36 ff.; 11, 5; 11, 28 ff.; 14, 14; 18, 11; Mare. 6, 34; 
Puk, 19, 10; 12, 32. 
n 


ſozialen und religiöſen Wirklichkeit einnimmt !); durch die bitteren 
Beurtheilungen des verkehrten, ehebrecheriſchen und heuchleriſchen 
Geſchlechtes ſeiner Zeit?) bis zu jenen furchtbaren Apoſtrophen, 
in welchen er, wie bereits vom Glanze des einſtigen Weltenrichters 
umfloſſen, dem ganzen damaligen verfaulten Geſchlechte den bal— 
digen Untergang verkündigt?). Wahrlich: in keinem mit der Welt 
zerfallenen Weiſen oder Helden, in keiner noch ſo verzweiflungs— 
vollen That jener Zeit hat das allgemein gefühlte Elend, der 
innere Selbſtwiderſpruch der ganzen Wirklichkeit einen ſo tiefge— 
fühlten Ausdruck bekommen, hat ſich mit ſo gewaltiger, 
wahrhaft revolutionärer Energie Luft gemacht, wie in demjenigen, 
welchen die heutige Geſellſchaft jo gern zum Horte aller conjer 
vativen Intereſſen macht. 


Solchen Schmerzgefühlen entſpricht jene theoretiſche Welt— 
anſchauung, welche deren gewöhnliche Begleiterin iſt: ein radikaler, 
unverſöhnlicher Gegenſatz zwiſchen zwei geiſtigen Welten, der 
wirklichen, durch Geſetz und Herkommen geheiligten auf der einen 
und der idealen, erhofften und erſtrebten Welt auf der andern Seite; 
dort das Reich der ſinnlichen Gegenwart, des unbekümmerten 
Genuſſes, der rohen und feinen die Liebe verläugnenden Selbſt⸗ 
ſucht “), hinführend zu innerer Unlauterkeit, Hochmuth, Lüge), 
das Reich vornehmlich der Habenden und Genießenden, der vor— 
nehmen und privilegirten Klaſſen, der Phariſäer, Schriftgelehrten 
u. ſ. w.) — es iſt unmittelbar das Reich des Todes, jetziger 
innerer, kommender äußerer Qual, bevölkert von allen böſen Geiſtern 
und Dämonen, unterworfen ihrem Fürſten, dem Satan), in unſer 


1) Matth. 9, 11 ff. und Parall.; 8, 11; 20, 25 ff. und Parall.; 
Luk. 16, 19 ff.; 13, 32 ff. ) Matth. 12, 34 ff. 39; Marc. 8, 38; 
Luk. 11, 29 ꝛc. 3) Mare. 13, 1 ff.; Luk. 17, 22 ff.; Matth. c. c. 23 
und 24. ) Me. 6, 24 ff.; 12, 16 ff.; Mtth. 16, 25; Luk. 16. 
) Mtth. 6, 21 ff.; 12, 30 ff.! 6, 1 ff.; 15, 1 ff.; 23, 14 fl. 9) Mtth. 
5, 20; Luk. 6, 24 ff.; 16, 19 ff.; Mtth. 21, 29 ff. 33 ff. ) Me. 3, 
22 ff.; 9, 43 ff.; Mtth. 5, 22. 26; 8, 12 ff.; 10, 8; 12, 25 ff.; Luk. 10, 
ef 18, 23. 
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eigen Herz aber hineinreichend durch jeden zornigen Gedanken, 
jede ſündliche Luft, jedes vom Geiſte Gottes nicht geheiligte Wort!); 
auf der andern Seite das Reich der Zukunft und der geiſtigen 
Gegenwart, das Reich der Selbſtverläugnung, der Entſagung, 
innern Schmerzes, Sehnens, Abſterbens, hinführend zur Lauterkeit 
im innerſten Herzen, zur Demuth, Barmherzigkeit, Gottſchauen 2), 
das Reich vornehmlich der zeitlich Leidenden, Weinenden, Unter— 
drückten, der Kinder und Sünder, der verachteten Zöllner und 
bußfertigen Magdalenen ?) — es iſt unmittelbar das Reich des 
Lebens, jetziger innerer, künftiger äußerer Hoheit und Gottesfreude, 
bevölkert von allen Engeln und Gotteskindern, welche der Vater 
in den verſchiedenſten Zeiten und Völkern ſich geſammelt hat *), 
beherrſcht von Gott ſelbſt als einzigem Könige, in unſerm Herzen 
aber ſich begründend durch jeden reinen Gedanken vor Gottes 
Auge, durch jede That der Liebe, die wir am geringſten unſerer 
Brüder geübt haben ?). 

Wahrlich eine durchſchlagende — wenn je etwas revolutionär 
war — gründlich revolutionäre Energie, vor Allem aber eine 
ſittliche Tiefe und Reinheit der Anſchauung, mit welcher weder 
die poetiſchen Phantaſien, in welchen Zendſchriften, Platoniker 
und Neupythagoräer, noch der grobe ſinnliche Abklatſch, nach wel— 
chem ein Tertullian, Lactanz u. A. den Kampf zwiſchen den 
beiden Welten geſchildert haben, irgend in Vergleich treten kann. 

Wir werden erwarten, daß der Richtung ſolcher Gefühle 
und Anſchauungen auch die ſittlichen Grundſätze entſprochen haben. 
Es erweiſen ſich dieſe ebenfalls als Steigerung des in der Zeit 
Liegenden, als unbedingte Verneinung des bloß äußerlich Ge— 
gebenen, als Zurückziehen des Herzens aus der Außenwelt einer— 
ſeits in das Heiligthum der Geſinnung, andrenſeits von hier über 


) Mtth. 5, 22 ff.; 12, 34 ff. ) Mtth. 5, 3 ff.; 10, 38 ff.; 16, 
24 ff. 5) Matth. 9, 11 ff.; 11, 25; 18, 1 ff. 10. 11. 12 ff.; 19, 18; 
Luk. 7, 37 ff.; 15 5 19, 1 ff.; 10, 21. 30 ff.; 9, 46 fl. ) Mtth. 4, 
11: 6, 10; 8, 11 ff ff.; 11, 253 13, 3 ff. 24 ff. 31 f. 48 f. 3 16, 273 
10; 18, 1 f. 10; 20, 6 1 ff. 16; 25, 34 f.; Joh. 10, 16; 12, 32. 
5) Matth. 6, 1 ff.; 4, 6 15, 18. 21; 10, 42; 18, 5; 25, 34. 
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alles Irdiſche empor in die wahre Heimath des Geiſtes, in Gott. 
Was das Erſtere betrifft: in welch wahrhaft klaſſiſcher, populär— 
ergreifender Sprache wird dieſer einwärts gehende Zug des Geiſtes, 
wie er ſeit Sokrates bis auf Seneka, von Jeſaias bis auf Gakya⸗ 


Muni vertreten ward, hier zur Geltung gebracht! Selten möchten 


die Ketten der tauſend Aeußerlichkeiten, welche den gottgebornen 
Menſchen hienieden gefangen halten, die Ketten des bloßen Her— 
kommens, der todten Geſetzlichkeit, jedes ſcheinheiligen Werk- und 
Menſchendienſtes mit ſo kühner Entſchiedenheit zerriſſen worden 
ſein, wie durch den Chriſtus der Evangelien. In der Bergpre— 
digt vor Allem, dieſer magna charta der modernen Sittlichkeit, 
wo überall dem Werke die Geſinnung entgegengeſetzt, der Mörder 
in jedem Zornigen, der Ehebrecher in jedem Lüſternen, der Flucher 
und Meineidige in jedem von der Gegenwart Gottes nicht le— 
bendig Erfüllten nachgewieſen wird!). In jenen Streitreden 
gegen die Phariſäer ferner, welche ein neuerer Kritiker unver— 
gängliche feurige Wunden im Fleiſche aller Heuchelei genannt 
hat?). Nicht am weuigjten endlich in jener göttlichen Ironie, 
mit welcher überall durch die That der neue Grundſatz durchge— 
führt, Zöllnern und Sündern, Huren und Ehebrechern die Pforten 
des Himmels eröffnet werden, die vor den Frommen und Heiligen 
nach Mode unerbittlich ſich jchliegen?). In dem Allem tritt der 
evangeliſche Chriſtus mit klarem Bewußtſein, mit majeſtätiſchem 
„Ich aber ſage euch“ nicht nur den Satzungen der Phariſäer 
und dem Aberglauben des Volkes, ſondern dem ganzen über— 
lieferten Geſetze Moſe's, den Pfalmen und vielen Propheten, 
der geheiligten Autorität faſt des ganzen alten Teſtamentes als 
der neue Geſetzgeber der Geſinnung entgegen“). 


Aber nicht weniger entſchieden, als die Ketten des Herkom— 


1) Matth. 5, 2048. 2) Renan: Vie de Jésus p. 334. ) Mtth. 
21, 31; Luk. 7, 36 ff.; 15; 18, 10 ff.; Joh. 8,1 ff. 

) Wie ſehr dieß der Fall iſt (trotz der nachweislich interpolirten 
Verſe Matth. 5, 17 bis 19), und wie radikal, conſequent ſolche Op— 
poſition durchgeführt wird: das werden wir ſpäter ſehen. 


mens will er die jedes äußern Welt- und Selbſtdienſtes gebrochen 
wiſſen. Nichts kann großartiger ſein, als die Aufrufe, die er 
nach dieſer Seite fort und fort in die Seelen ſeiner Juͤnger er— 
ſchallen läßt. Da iſt keine Halbheit, keine weltkluge Vermitte— 
lung, keine Brücke, die zwiſchen Himmel und Erde gefälligſt hin— 
und herführte. Jede Brücke iſt hinter ſich zu verbrennen, jedes 
irdiſche Band zu zerreißen, Gott entweder ganz und ungetheilt 
oder ihm gar nicht zu leben. „Niemand kann zweien Herren 
dienen:“ entweder dem Mammon ganz oder Gott ganz gehört 
euer Herz. „Denn wo euer Schatz iſt, da iſt euer Herz!)“. 
Wohl ihm, dem dieſer Schatz das Reich Gottes iſt. Aber damit 
er es ſei, ſei er es vollkommen, ſei er die eine Perle, um die 
jede andere wegzuwerfen, ſei er der eine Schatz, um den das 
ganze Vermögen hinzugeben, ſelbſt das Theuerſte zu opfern iſt?). 
Zu opfern vor Allem der Reichthum. Dieſen als Haupthinderniß 
der Seligkeit, als Hauptkette für die unſterbliche Seele darzu— 
ſtellen, wird er nicht müde. „Willſt Du vollkommen ſein,“ ſpricht 
er zu jenem Jüngling, der ihm nachfolgen will, ſo gehe hin, ver— 
kaufe, was Du haſt, und gieb es den Armen: ſo wirſt du einen 
Schatz im Himmel haben“s). „Wie ſchwer kann ein Reicher 
ſelig werden! Eher wird ein Kameel“ — und kein Buchſtabe 
darf von dem vollwichtigen Ernſte dieſes Wortes abgezogen werden 
— „eher wird ein Kameel durch ein Nadelöhr, als ein Reicher 
ins Reich Gottes eingehen““). Zu opfern iſt dem Reiche Gottes 
jede irdiſche Verbindung, Rückſicht auf Freunde, Verwandte, 
ſelbſt die heiligen Gefühle des Familienlebens, ſobald ſie uns in 
der Erfüllung unſeres himmliſchen Berufes irgend wankend ma— 
chen. „Laß die Todten ihre Todten begraben, du aber gehe hin 
und verkündige das Reich Gottes“! ſo ruft er einem Sohne zu, 


2) Matth. 6, 21 ff. 22. 9 Matth. 13, 44. 45 ff. 5) Matth. 
19, 16 ff. 

) Mtth. 19, 23 f. (unter „Nadelöhr“ iſt ſicher das was wir ſelbſt darunter 
verſtehen, nicht das kleine von arabiſchen Nomaden noch heute ſo ge— 
nannte Nebenthor in der Lagerhütte gemeint, wie einzelne Gelehrte er— 
klärt haben.) 
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der den Eintrit in ſeinen Dienſt durch Hinweiſung auf den eben 
geſtorbenen Vater verſchieben will!). „Wer die Hand an den 
Pflug gelegt und ſchauet zurück, der iſt nicht geſchickt zum Reiche 
Gottes,“ ſo einem Andern, der erſt Abſchied von den Seinigen 
nehmen will?). „Ich bin gekommen, den Menſchen zu erregen 
wider ſeinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter und die 
Schnur wider ihre Schwieger. Und des Menſchen Feinde werden 
ſeine eigenen Hausgenoſſen ſein. Wer Vater oder Mutter mehr 
liebt, denn mich, der iſt meiner nicht werth“: ſo erklärt er im 
Hinblick auf die Prinzipienkämpfe, welche ſich bald bis in den 
Schooß der Familien erheben werdens). Er ſelbſt aber, gekränkt, 
verhöhnt und mit Mißtrauen verfolgt von den eigenen Verwandten“), 
tröſtet ſich, indem er ſeine Hand über das Volk ausſtreckt und 
ſpricht: „Siehe da — das iſt meine Mutter und meine Brüder! 
Denn wer den Willen thut meines Vaters im Himmel, derſelbe 
iſt mein Bruder, Schweſter und Mutter“). Und in Bezug auf 
hemmende eheliche Verhältniſſe erklärt er unmittelbar, nach— 
dem er eben die Heiligkeit und Unauflöslichkeit der Ehe mit den ſtärk— 
ſten Worten betont hatte: „Das Wort faſſet nicht jedermann, 
ſondern denen es gegeben iſt. Denn Etliche ſind verſchnitten, 
die ſind aus Mutterleibe alſo geboren; und ſind Etliche verſchnitten, 
die ſich ſelbſt verſchnitten haben um des Himmelreichs willen. 
Wer es faſſen mag, der faſſe es“). Unbedingt zu opfern iſt 
ferner nicht nur jede ſündhafte Neigung, ſondern auch jeder 
Anlaß zu ſolcher, jede zum Böſen verſuchende Freude, Geſellſchaft, 
Sitte: das rechte Auge iſt auszureißen, die rechte Hand abzu— 
hauen, wenn ſie uns den Eingang ins Reich Gottes ge— 
fährden“). Zu opfern endlich, ja gänzlich zu vernichten, aus 
der Seele zu tilgen iſt jeder irdiſche Gedanke, jedes 
bloß zeitliche Streben, jedes kleinliche Sorgen ſelbſt um den 


1) Lu. 9, 59. 2) Luk. 9, 61 ff.; Mtth 8, 22; man vergleiche 
hiezu die charakteriſtiſche Stelle Luc. Nigr. c. 27. ) Matth. 10, 35— 37; 
Luk. 14, 26. ) Marc. 3, 20 ff.; Joh. 7, 3 ff. >) Matth. 12, 48 ff. 
und Parall. 6) Matth. 19, 11 ff. ) Mtth. 5, 29 ff.; 18, 193 
Marc. 9, 47. 
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nothwendigſten irdischen Unterhalt!). Das Alles ſoll in dem 
einen großen begeiſterten Wirken für's Reich Gottes, es 
ſoll im Vertrauen untergehen, daß das rechte Wirken für die 
Idee ſeine äußere Bedingung ſtets unmittelbar mit 
ſich führe. „Trachtet vor Allem,“ ſo ruft er mit nie da— 
geweſenem Idealismus aus, „nach dem Reiche Gottes und 
ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird euch alles Andere von 
ſelber zufallen“?)! 

Dieß in kurzen Zügen die Weltanſchauung des Chriſtus 
nach den Evangelien. Wenn wir ſie mit der allgemeinen der 
Zeit vergleichen, aus der ſie geboren ward: ſo werden ſich uns 
drei Wahrnehmungen aufdrängen. Einmal die bereits gemachte, 
daß der ganze Dualismus, den wir als Vorausſetzung alles 
höhern Denkens und Strebens jener Zeit erkannt haben, hier 
nicht nur ſich aufs treueſte wiederſpiegelt, ſondern, wie vertieft, 
ins Innerſte der Geſinnung zurückgenommen, ſo zugleich nach 
allen ſeinen drei Richtungen hin aufs äußerſte geſchärft, zu feinen 
letzten Conſequenzen entwickelt iſt. Aber neben dieſer zeitver— 
wandten Seite — welche ganz andere, ihr ſcheinbar gerade ent— 
gegengeſetzte in demſelben Leben! Mitten durch die ſturmvollſten 
Ergüſſe eines vom Wehe ſeiner Zeit ergriffenen Herzens, welche 
ganz neue Akkorde, wie wir ſie in keinem Seneca, keinem Platon 
oder Philon jemals vernommen haben: Akkorde des tiefſten Frie— 
dens mit Gott, mit der Welt, mit ſich ſelbſt! Beim erſten Fuße, 
den wir in den Bereich der Evangelien ſetzen, von jenen wunder- 
baren Jubeltönen an, welche die Geburts- und Vorgeſchichte nach 
Lukas erfüllen, bis zum letzten Abſchiedsgruße des Auferſtandenen, 
welcher Verklärungsglanz des Friedens, welcher über die ganze 
Geſtalt Chriſti ausgegoſſen iſt! Durch alle ſeine Selbſt— 
zeugniſſe hin, welch Gefühl, welch durchgehendes Bewußt— 
ſein, daß die von den Jahrtauſenden erhoffte Erlöſung verwirk— 
licht, daß der im Jenſeits geſuchte unbekannte Gott erſchienen, 
daß das in weiter Ferne geſuchte Himmelreich als ein diesſeitiges 


) Mtth. 6, 25 ff. ) Mtth. 6, 33. 
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alle Völker umfaſſendes Reich des Friedens und der Gerechtigteit 
angebrochen ſei! Und dieſem religiöſen Grundtone — wie ent— 
ſpricht ihm auch das ſittliche Lebensbild des Meiſters! Von 
Worten des Friedens, der Liebe, der zum Aermſten ſich nieder— 
beugenden Erbarmung getragen, „mild, heiter, helleniſch,“ wie es 
Strauß genannt hat, in welch grellen Gegenſatz ſtellt es ſich 
nicht zu dem der altteſtamentlichen Propheten, eines Elias, Je— 
ſaias, am meiſten zu dem des ſtrengen ihm vorangehenden 
Täufers! „Freſſer und Säufer“ läßt er von ſeinen Feinden ſich 
nennen, Gaſt- und Hochzeitmahle beſucht er mit Unbefangenheit, und 
faſten will er nur mit geſalbtem Haupte und gewaſchenem An— 
geſicht. Welch ganz andere Lebensanſchauung tritt uns hier nach 
der erſt betrachteten entgegen! Offenbar die Weltanſchauung der 
Verſöhnung, wie ſie ſich als innerſter Kern, als letztes Geheim— 
niß durch alle Briefe des Apoſtels Paulus und die nachfolgende 
Chriſtenheit hindurchzieht. Wie erklären wir uns dieſe beiden 
Seiten an ein und demſelben Lebensbilde? 

Aber, was uns noch mehr auffällt, iſt — und es bildet 
dieß unſere dritte Wahrnehmung bei der Vergleichung der evange— 
liſchen mit der allgemeinen zeitgenöſſiſchen Weltanſchauung — es 
iſt das beſtimmte Verhältniß, in welches jene beiden betrachteten 
Seiten zu einander geſetzt ſind. Während gleichzeitige Dichter 
und Philoſophen, während die ganze jüdiſche und jüdiſch-alexan⸗ 
driniſche Frömmigkeit das Heil, die einſtige Erlöſung, auf die 
auch ſie hofften, in möglichſte Entfernung der Luſt vom Schmerze, 
des Guten vom Uebel ſetzten und zwar theils durch Erhebung 
in zukünftige erträumte Welten, theils durch Sich-Zurück— 
ziehen in das eigene ſelbſtgenugſame Innere: ſo tritt uns in den 
Evangelien mit einer bisher nie dageweſenen Entſchiedenheit und 
bewußten Conſequenz überall nicht nur der Satz entgegen, daß 
durch Leiden die Herrlichkeit, durch Demuth und Entſagen das 
künftige Heil zu erringen ſei 1), ſondern ſelbſt, dieſe Anſchauung 

) Marc. 8, 36 ff.; 9, 1; 10, 21 ff. 29 und Parall.; Luk. 6, 21 ff.? 
e eee 


durchbrechend, der andere, daß im tiefiten Schmerze das Ködhite 


Heil, mitten in Armuth und Dunkel das Himmelreich bereits 
hienieden aufgegangen ſei. 


Beleuchtet ſich uns dieſer Satz ſchon durch das ganze Schick— 
ſal Jeſu, wie es in den Evangelien ſo ſinnig dargeſtellt wird 
— durch die Geburt deſſen, der, alle Himmel in ſich tragend, 
in Krippe und Stall, in tiefer Geiſtesnacht das Licht der 
Welt erblickte; durch ſein ganzes armes Leben, in welchem er 
fo oft nicht hatte, wo er ſein Haupt hinlegte 1); durch all jenes 
Leiden und Kämpfen bis in den Tod endlich, in welchem einzig 
feine volle Herrlichkeit zum Vorſchein kam?); ſo geht dieſelbe Lo— 
ſung ausdrücklich durch viele Worte Jeſu ſelbſt hindurch. Wie 
Alles ſagend gleich in jenen Seligpreiſungen, welche ihm nach 


dem erſten Evangelium zu Anfang ſeiner Laufbahn, im Eingange 


zur ſogenannten Bergpredigt, in den Mund gelegt werden: „Selig 
ſind“ — nicht: werden ſein — „die Armen im Geiſte — 
ihrer iſt das Himmelreich“ oder, wie in noch unmittelbarerer 
Zuſammenſtellung die Worte urſprünglich gelautet haben müßten: 
„Selig ſind die Armen — ihrer das Himmelreich ?)! ſelig die 


1) Luk. 9, 58 und Parall. 2) Marc. 9, 2 ff. und Parall.; Luk. 
24, 26. a 

3) D. h. hier nicht die Bußfertigen, wie ge wöhnlich erklärt wird, 
ſondern die durch Wille und Geſinnung arm ſind, die Welt innerlich 
aufgegeben haben, die nichts haben und doch Alles haben,“ wie Baur 
ſchön ausführt. Vrgl. deſſen Kritiſche Unterſuchungen über die Kano— 
niſchen Evangelien p. 447 ff.; die chriſtliche Kirche I. p. 25 ff. Neu— 
teſtamentliche Theologie p. 63 ff. Das T@ myednartı iſt allerdings, 
wie aus altchriſtlichen Zitaten und ſonſt bewieſen iſt, ein ſpäterer 
Zuſatz — aber ein richtig erklärender Zuſatz. — Was die Präſensbe— 
deutung der Seligpreiſungen betrifft, ſo liegt dieſelbe auch in der ſyriſchen 
Ueberſetzung der Peſchito namentlich der V. 5, 3 und 12 ſehr kräftig 
ausgedrückt, und es muß jedenfalls das Lutheriſche „es wird euch im 
Himmel wohl belohnet werden“ auch nach dem griechiſchen Wortlaute als 
falſch bezeichnet werden. In Betreff der übrigen Verben in dieſen Sätzen 
iſt allerdings kein Zweifel, daß ſie von Jeſus in der ſogenannten Form 
des Imperfects [jo auch ins Syriſche zurücküberſetzt! ausgeſprochen wurden. 


Weinenden — ſie werden getröftet! felig, die reinen Herzens 
— ſie ſchauen den Ewigen! ſelig, die geſchmäht und verfolgt 
um der Gerechtigkeit willen .. . ſeid fröhlich und getroſt — 
euer Lohn groß im Himmel!“ Und zwar in welchem Himmel? 
In dem künftigen jenſeitigen, nach dem Tod? So könnte es 
ſcheinen nach Lukas, aber nicht nach Matthäus. Nein: in dem 
gegenwärtigen, welchen ich euch aufthue in meinem Reiche! In 
dieſem ſollt ihr — ſo ſchließt Chriſtus, eine alte Viſion zur 
Gegenwart machend ?), unmittelbar an — in dieſem ſollt ihr als 
Propheten ſtehen, wirken als das Salz, leuchten als das Licht 
der Welt, das euer Lohn! Welch neue Weltanſchauung tritt uns 
aus dieſen Worten gleich auf der Schwelle des Evangeliums nach 
Matthäus entgegen! da iſt der Schmerz nicht mehr, wie bei 
gleichzeitigen Weiſen und Sehern, das troſtloſe, bloß verneinende 
Ergebniß eines traurigen Weltzuſtandes, noch auch der weltfeind— 
liche Antrieb zum Emporſchwung in eine höhere, geträumte Ideal— 
welt. Nein: der Schmerz als Schmerz iſt hier die Quelle 
des Heils, der fruchtbare Boden, die Wurzel ſelbſt eines inneren, 
ſeligen Geiſteslebens geworden, das jedem Weinenden und Seh— 
nenden bereits hienieden aufgeht. Und in wie ähnlichen Tönen, 
klingt dieſes Gefühl faſt durch alle ferneren Worte Jeſu hindurch! 
So, wenn er dort nach den trüben Erfahrungen, die er mit ſeiner 
Verkündigung in den Städten Galiäa's gemacht, in die eben ſo 
wehmuths⸗, wie erhebungsvollen Worten ausbricht: „Ich preiſe 
dich, Vater Himmels und der Erde, daß du Solches den Weiſen 
und Klugen verborgen haſt und haſt es den Unmündigen geof— 
fenbaret. Ja, Vater; denn es iſt alſo wohlgefällig geweſen vor 
dir ... Kommet her zu mir Alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid: ich will euch erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und 


Allein eben dieſe Form drückt namentlich im Hebräiſchen und ganz be— 
ſonders im Chaldäiſchen nicht ſowohl unſer Futurum, als die fort— 
dauernde Gegenwart aus, wie dieſe uns auch jo ſchön aus Pjalm 17, 15 
dem Vorbilde von Matth. 5, 8, entgegentritt. 


2) Dan. 12, 3, 
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lernt von mir; denn ich bin ſanftmüthig und von Herzen demü— 
thig: jo werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen“ !). So ferner, 
wenn er nach der erſten Ankündigung ſeines bevorſtehenden Leidens 
an die Jünger dieſe nicht nur zur aufopferungsvollen Nachfolge 
mit Verheißung künftiger Herrlichkeit auffordert, ſondern dabei 
auch das bereits ganz tiefſinnige Johanneiſche Wort ausſprach: 
„Wer ſein Leben erhalten will, der wird es verlieren; wer ſein 
Leben verlieret um meinetwillen, der wird es finden“?) Wenn 
endlich bei jeder Gelegenheit die Schwachen, die Kleinen, die Kinder 
ſelig geprieſen werden, vom Gleichwerden mit den Letztern der Eintritt 
ins Reich Gottes abhängig gemacht wirds); wenn wir von Letzten 
hören, welche die Erſten, von Erſten, welche die Letzten ſein werden; 
wenn Chriſtus, die ſich ſelbſt erniedrigen, erhöht, die ſich ſelbſt 
erhöhen, erniedrigt werden läßt“): wie geht durch alle dieſe 
Paradoxen — bis in jene rührenden Gleichniſſe vom verlorenen 
Sohn, vom verlorenen Schafe und Groſchen und bis in jene 
öftere Selbſtausſage, daß er „gekommen ſei, zu ſuchen und ſelig 
zu machen, was verloren ſei“?) — wie geht durch das Alles 
daſſelbe einheitliche Grundgefühl, dieſelbe ganz neue Lebensan— 
ſchauung hindurch, welche, wie einerſeits die tiefſte Verinner— 
lichung der Geſinnung, ſo anderſeits gerade in ſolcher Verinner— 
lichung alle Gegenſätze verſöhnt, Schmerz, Armuth, Niedrig— 
keit als Bedingung aller geiſtigen Größe, aller wahren Seligkeit 
auf Erden erſcheinen läßt! Kurz, — hat uns eine erſte Betrach— 
tung in den Evangelien nur den verſchärften Ausdruck der ganzen 
dualiſtiſchen Weltanſchauung erkennen laſſen, wie ſie die dama— 
lige Zeit beherrſchte: ſo zeigt uns eine eingehendere deren direk— 
teſte und radikalſte Aufhebung; im Rahmen des alten 
Dualismus nicht nur eine prinzipiell ſich vollziehende Verſöhnung, 
ſondern dieſe Verſöhnung zugleich als Ergebniß ſelbſt jenes Dua— 


) Luk. 10,21 ff.; Matth. 11, 25 ff. ) Marc., 8, 35 und Parall. 
) Marc. 9, 35 und Parall.; Matth. 19, 14 ꝛc. 5) Marc. 10. 31; 
Luc. 14, 11; Matth. 19, 30; 20, 16 x. ) Luc. 19, 10: Parall. 
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lismus, als reinſte, geiſtige Frucht eben des bis zum tiefſten 
Schmerze, zum letzten Widerſpruche geſteigerten Zwieſpaltes. 
Wie erklären wir uns ſolche einzigartige Erſcheinung? Es 
würde voreilig ſein, ſie nach irgend einer ideal conſtruirenden 
Hypotheſe unmittelbar aus dem hiſtoriſchen Leben Jeſu ableiten, 
ohne Mittelglied auf dieſes ſelbſt übertragen zu wollen. Jeder 
Theologe weiß, von welchem tiefgreifenden, Alles beſtimmenden 
Einfluſſe auf das geſammte Bewußtſein des Urchriſtenthums der 
Tod Jeſu war, wie unter dem Kreuze dieſes als Gottesſohn 
und Meſſias Angeſchauten ein durch alle Jahrhunderte nachhal- 
lender Schmerz ſich entzündete, ein Schmerz, in welchem aller— 
dings Alles, was im pathologiſchen Grundgefühl des Alterthums 
als „Weltſchmerz“ zuſammengefaßt werden kann, feine höchſte Span⸗ 
nung und Steigerung erfuhr. Aber wir wiſſen auch, wie dieſes 
Kreuz, als bloßer Durchgangspunkt zur nachfolgenden Aufer⸗ 
ſtehung, der erſten Chriſtenheit das Zeichen der Verſöhnung, des 
Sieges über alle Weltmächte, einer Verklärung wurde, die nicht 
nur auf die tiefſte Schmach äußerlich folgte, ſondern in dieſer 
ſelbſt ihre Wurzel, ihre lebendige Quelle hatte. Und wenn es 
nun nach den Ergebniſſen neueſter Evangelienkritik, wie bereits 
angedeutet, unzweifelhaft ſcheint, daß von dieſem Tode aus das 
ganze rückwärtsliegende Leben des Meiſters in der Seele der 
Jünger ſich geſpiegelt hat, daß im Lichte jenes Kreuzes durch 
die Evangeliſten nicht ſowohl das geſchichtliche Leben Jeſu, als 
vielmehr — unter Hinzunahme reicher hiſtoriſcher Elemente — 
das des verklärten, des durchs Kreuz zur Herrlichkeit Eingegange— 
nen iſt geſchildert worden: wie leicht erklärt ſich uns dann die 
oben erwähnte Doppelſeitigkeit im evangeliſchen Bilde; wie 
erklärt es ſich uns, daß jener Tod für die alte Welt der Punkt 
werden konnte, auf welchem die bisherige Religion des Zwieſpaltes 
auf die brennendſte Höhe geſpannt, in den tiefſten Schmerz ver— 
ſenkt, eben damit aber überwunden, zur neuen Religion der Ber: 
ſöhnung und Gottesgegenwart verklärt ward! Das Leben im 
Tode, die Seligkeit mitten im Schmerze, — dieſe Loſung, welche 
ſo ergreifend durch das ganze Lebensbild des evangeliſchen Chriſtus 


geht: fie hat ihre tiefſte Wurzel (damit unmittelbar auf das Pau— 
liniſche Evangelium überführend) in deſſen Kreuzestode. 

Aber wie richtig dies auch ſein mag — und es ſcheint mir 
in der That der einzige feſte Punkt zu ſein, von welchem jede 
weitere Erforſchung des Lebens Jeſu ausgehen kann: — wie 
wenig iſt damit geſagt! Ich frage: wer muß der Mann geweſen 
ſein, deſſen Tod ſo gewaltige, welt- und ſeelenerſchütternde Fol— 
gen gehabt hat? welches das Leben, das, weltgeſchichtlich, wie 
kein anderes, doch ſo ganz in ſeinem eigenen Ende hat aufgehen, 
verſchwinden und darin zugleich in einer Weiſe, wie dieß niemals 
weder vorher, noch nachher geſchehen iſt, ſeinen gewaltigſten Hebel, 
ſeine unumſtößliche Kraft hat finden können, um die Welt aus 
den Fugen zu heben und ſelbſt verklärt, ſiegreich durch die Jahr— 
tauſende dahin zu ſchreiten? Dieß iſt die Frage, die ſich uns 
unmittelbar aufdrängt, nachdem wir obiges Ergebniß gewonnen 
haben. Mag und darf der ſtrenge Kritiker ſich mit Letzterem 
begnügen: an den religioſen und hiſtoriſchen Sinn wird die er— 
ſtere Frage immer wieder hintreten, bis ſie gelöſt iſt. Und an 
ihrer Löſung haben ſich denn auch die verſchiedenſten Geiſter und 
Richtungen zu allen Zeiten verſucht. Faſſen wir dieſe tauſend— 
fältigen Verſuche in drei große ſcharf unterſchiedene Klaſ— 
fen zuſammen. Wir haben zwiſchen der orthodor⸗kirchlichen, der 
populär⸗rationaliſtiſchen und der mordern-kritiſchen Auffaſſung des 
Lebens Jeſu zu unterſcheiden, und eine jede dieſer werden wir 
auf ihre Fähigkeit anzuſehen haben, die obenerwähnten Folgen des 
Todes Jeſu aus ſich zu erklären. 

Die orthodox- kirchliche, jagen wir lieber die jupras 
naturale Anſicht vom Leben Jeſu, nach den verſchiedenen Zeiten 
und Kirchen die mannigfaltigſten Modifikationen in ſich durch— 
laufend, möchte in ihrer entwickeltſten Geſtalt in folgende Sätze 
zuſammenzufaſſen ſein. Um die Welt von Sünde und ewiger 
Verdammniß zu erlöſen, ſandte Gott in einem beſtimmten Zeit— 
punkte ſeinen Sohn, die zweite Perſon der ewigen Dreieinigkeit, 
auf die Erde. Dieſer, ſelbſt volltommener, ewiger Gott, nahm 
unter Einwirkung des heiligen Geiſtes im Schooße der Jung— 
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frau Maria menſchliche Natur an, ſo daß er, vollkommener Gott 
bleibend, zugleich vollkommener Menſch ward, in Allem uns gleich 
mit Ausnahme: 1) daß er übernatürlich geboren; 2) daß er mit 
Nothwendigkeit ſündlos war!); 3) daß ſeine menschliche Natur 
des Prädikates der Perſönlichkeit entbehrte?); 4) daß ſie mit der 
göttlichen Natur ſo innig verbunden war, daß alle Eigenſchaften 
der letztern zugleich ihre eigenen wurdens). Dermaßen ausge— 
rüſtet, trat der Sohn Gottes, nachdem ſeine Geburt durch Engel— 
ſchaaren der Welt verkündigt worden, mitten unter ſeinem Volke 
auf, das Evangelium verkündigend und zahlloſe Wunder verrich— 
tend, Blinde ſehen, Lahme gehen machend, über Meereswogen 
hinſchreitend und Meeresſtürme durch ſein Wort ſtillend, Todte 
auferweckend ſelbſt nach bereits begonnener Verweſung). Da 
weder ſolche Worte, noch a Wunder die Herzen des Volkes 
zu bekehren vermochten, ſo ſchickte ſich der Sohn Gottes zur 
Vollbringung des e an, für das er vom Vater auf 
die Welt geſandt worden war. Er kam nach Jeruſalem, über— 
. ſich daſelbſt, nachdem die Oberſten des Volkes ſeinen Tod 

beſchloſſen, freiwillig in ihre Hände, nahm den ſchmerzvollſten 
Martertod auf ſich, auf daß in ſeinem Blute der ewigen Gerech— 
tigkeit Gottes genug geſchehe, die Sünden der Menſchen getilgt 
und die verdienten ewigen Strafen, an ihrer Stelle von ihm er— 
duldet, von ihnen genommen würden. Und zum Zeichen, daß 
der Vater ſolches Opfer mit Wohlgefallen annehme und ſich zum 
Getödteten als ſeinem Sohne bekenne, erweckte er ihn am dritten 
Tage leiblich aus dem Grabe, ſtellte ihn als Auferſtandenen 
eſſend und trinkend und wiederum durch die Thüre verſchwindend 
ſeinen Jüngern dar und ließ ihn endlich nach vierzig weiteren 
Tagen zu ſich auf einer Wolke gen Himmel ſteigen. 


) Dieß — als das „non potuit peccare* — iſt gegenüber dem 
„potuit non peccare“ der eigentliche orthodoxe Standpunkt. )) Dieſe 
fällt ſowohl nach reformirter, wie lutheriſcher Orthodoxie ausſchließlich 
in die göttliche Natur. ) Die ſogenannte Mittheilung der Eigen- 
ſchaften“ (communicatio idiomatum). Joh. 11, 0 
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So die orthodoxe Anſicht. Und wir werden bekennen, daß 
hier das Räthſel, welches ſich an die weltgeſchichtlichen Wirkungen 
des Todes Jeſu knüpft, in Scheinbar einfachſter, natürlichſter 
Weiſe gelöſt, der Knoten aufs allerbefriedigendſte entwirrt wird: 
indem er nämlich mit dem Schwerte zerhauen, das hiſtoriſche 
Rüthſel durch Herbeirufung des Wunders einfach getilgt wird. Und 
auch ſo wird, denken wir, die Verehrung, die nur in dieſer Weiſe 
die von Chriſto ausgegangenen Wirkungen ſich zu erklären ver— 
mochte, als von der Menſchheit gewundener Strahlenkranz auf 
das Haupt des großen Unbekannten zurückfallen. Aber wir brau— 
chen nicht das Gefühl zu betonen, das ſich jedem Leſer bei obiger 
rein ſachlicher Darſtellung ohne Zweifel aufgedrängt hat: daß 
wir damit den geſchichtlichen Boden des Gänzlichen verlaſſen, 
ihn nicht etwa an irgend einen überhiſtoriſchen, ſondern an 
einen unterhiſtoriſchen, an den der mythologiſchen Phantaſie ver— 
tauſcht haben, an eine Phantaſie, wie ſie ſich, Zug für Zug 
das obige Gemälde vorzeichnend, in der geſammten vorchriſtlichen 
Mythologie ausgedrückt hat. Wir brauchen auch nicht auf die 
zahlloſen innern Widerſprüche und Unwahrſcheinlichkeiten hinzu— 
weiſen, von denen ſolche Anſchauung ſtrotzt; nicht auf die exege— 
tiſche Unmöglichkeit, wirklich aus den vorhandenen, irgend wie 
wiſſenſchaftlich erklärten Evangelien obiges Chriſtusbild zu ent— 
wickeln; nicht endlich auf die neueſten, bereits erwähnten Ergeb— 
niſſe über die Entſtehungsgeſchichte der Letztern, wodurch der 
ganzen geſchilderten Anſchauungsweiſe der Boden unter den Füßen 
entzogen wird. Wir fragen einfach: iſt es möglich, von 
ſolcher Hypotheſe aus die Geſammtwirkung des Todes Chriſti zu 
erklären? Wie? eine ſolche rein übernatürliche Erſcheinung 
ſollte in ihrem Hingehen dieſe tiefgreifenden menſchlichen Empfin- 
dungen haben veranlaſſen können? Ein Individuum, das als 
ewiger, vollkommener Gott dieſes Erdenleben durchſchritt, wahrer 
Menſch war, aber Menſch, wie wir geſehen haben, mit Aus— 
nahme alles deſſen, was einen ſolchen dazu macht: mit Aus- 
nahme der natürlichen Geburt, der Möglichkeit zu ſündigen, der 
menſchlichen Perſönlichkeit, der Beſchränkung menſchlicher Natur; 


Langhans, das Chriſtenthum u. feine Miffion. 4 
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ein Gott, der, ausgerüſtet mit aller Macht über die Kräfte der 
Natur und des Geiſtes, nur einen Scheinleib hatte!), nur ein 
Scheinleben führte, nur zum Scheine — denn jeden Augenblick 


nahm ja feine menſchliche Natur Theil an ſeiner göttlichen — 


litt und ſtarb; ein Gott, der Todte auferweckte und über Mee⸗ 
reswogen dahinſchritt: er ſollte nicht nur — unglaublich genug 
— bei den Materialiſten aller Zeiten, bei Phariſäern und Schrift- 
gelehrten, bei jenem Volke, das als wunderſichtig von ihm ſelbſt 
gebrandmarkt ward, auf Unglaube geſtoßen ſein? ſondern ſein 
Tod — Scheintod für Jeden, der ſolches Leben mitanſah — 
ſollte ſolch tiefgehenden, verzweifelnden Schmerz, ſeine geſchaute Auf— 
erſtehung jo hoch aufjubelnde, Gott für immer als gegenwärtig ſchauen— 
de Freude erweckt haben? Wie? ein ſolches Drama, das überirdiſch 
über dieſes Leben dahin glitt, hätte dieſen tiefen innern Zwie— 
ſpalt des menſchlichen Geiſtes, alle in der Bruſt ſich bewegenden 
Gegenſätze heilen, zur Verſöhnung überführen können? Ein To⸗ 
desopfer, das, vom Himmel beſchloſſen, den Unſchuldigen für die 
Schuldigen geſtraft, in ihm alle Sünden der Welt getilgt, es 
ſollte unter den erſten Chriſten dieſen Heiligungseifer, dieſe Auf— 
opferung der Brüder bis in Marter und Tod veranlaßt, es ſollte 
unter den Menſchen ein anderes Gefühl, als jenes befriedigte, 
zurückgelaſſen haben, mit welchem Juden und Heiden von jeher, 
Gott für ſeine Gnade dankend, von ihren Opferſtätten nach Hauſe 
zurückgekehrt ſind? Nein: nicht aufgehoben, ſondern beſtätigt, bis zur 


letzten Conſequenz ausgebildet hätte ein ſolches Drama den ganzen 


Dualismus jener Zeit. 
Es fehlt dieſer Anſchauung offenbar das Motiv zur Er⸗ 
klärung eines wahrhaften Confliktes, in welchem alle damals be> 


ſtehenden Gegenſätze des Geiſtes eben ſo verſchärft, wie rein 


innerlich verſöhnt worden. Es fehlt zu ſolcher Erklärung das 
Ernſtmachen mit menſchlichem Streben und Kämpfen, mit inner⸗ 


) Dieß will die Orthodoxie nicht Wort haben. Daß aber ein vater- 


los erzeugter Körper, ein Körper, der im Waſſer nicht unterſinkt, mitten 


unter Feinden plötzlich verſchwindet und dgl., nur ein Scheinleib iſt, kann 


nur gläubiger Sophiſtik zweifelhaft ſe in. 
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menſchlichem Geiſtesleben. Und Alles, was in dieſer Richtung 
von „Glaube, ohne den das Verdienſt Chriſti ungültig“ vom 
„Geiſte Gottes“ als dem Geiſte der Kindſchaft und von der 
ewigen Gegenwart Chriſti unter uns gelehrt wird, erſcheint, wenn 
es nicht ſelbſt zu übernatürlicher Thatſache geſtempelt wird, als 
inconſequentes Anhängſel zur vorausgeſetzten Doktrin. 

Mit der menſchlichen Seite in der Erſcheinung Chriſti Ernſt 
gemacht zu haben, iſt das Verdienſt des Rationalismus, 
theils wie er am Ende des vorigen und im Anfang dieſes Jahr— 
hunderts herrſchte, theils wie er vielfach noch in der heutigen 
freien Theologie das Lebensbild Chriſti beſtimmt. Nach ihm fällt 
der Schwerpunkt ſeines Wirkens in ſein Lehren und Leben. Als 
weiſer und frommer Mann, ausgerüſtet mit Kräften von oben 
in ungewöhnlichem Maaße, erfüllt von einer glühenden Liebe zu 
Gott und den Menſchen, habe er zum erſtenmale Gott als Vater 
erkannt, der als allumfaſſende Liebe ſich dem Herzen jedes Ein— 
zelnen offenbare. Von ſolch reiner Gotteserkenntniß aus habe er 
als großer Morallehrer, einem Hillel und vielen Propheten ähnlich, 
das Geſetz verinnerlicht und vereinfacht, alle Bedingung des Heils, 
ſtatt von äußern Geboten und Ceremonien, vielmehr von der Ge— 
ſinnung, vor Allem der Liebe als des Geſetzes Erfüllung abhängig 
gemacht; von ſolcher Grundlage aus endlich das Reich Gottes, wel— 
ches andere in ſinnlicher Geſtalt erwarteten, in das Innere des Her— 
zens verlegt, als einen rein geiſtigen Zuſtand des Friedens, der Ge— 
rechtigkeit, der allgemeinen Bruderliebe mit geiſtigen Mitteln zu ver— 
breiten geſucht. Aber je mehr ſolche Auffaſſungen im Widerſpruche 
mit den damals geltenden geſtanden, deſto mehr haben ſie ihren Ur— 
heber auch in Conflikt mit der herrſchenden Prieſter- und Phariſäer— 
partei bringen müſſen; in einen Conflikt, in welchem er, heldenhaft 
zu ſeiner Ueberzeugung ſtehend, durch einen edeln Tod ein ebenſo 
edles Leben gekrönt und beſiegelt habe. 

So die heutzutage unter Gebildeten und aufgeklärten Theo— 
logen vielleicht verbreitetſte Anſicht. Sicher eine ſolche, welche, 
rein menſchlich und geſchichtlich gehalten, wie ſie iſt, in den eigent— 
lichen Kern des Lebens und Lehrens Jeſu zurückführt. Und dennoch 
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— wie wenig vermag auch ſie, für ſich genommen, die gewaltigen 5 
Folgen jenes Todes, ja auch nur dieſen Tod ſelbſt zu erklären! 
Wahrlich: ein weiſer Rabbi, der in ſo harmloſer Weiſe ein rein 
geiſtiges Reich mit rein geiſtigen Mitteln hätte gründen wollen, 
der, ein zweiter Sokrates, bloße Vernunft⸗ und Moralbegriffe auf 
ſeine Fahne geſchrieben hätte — er würde auf der einen Seite 
kaum dieſe ſchwärmeriſche Verehrung unter den Seinigen, dieſe 
tiefe Niedergeſchlagenheit nach ſeinem Tode, dieſen jubelnden Auf— 
ſchrei nach ſeiner geſchauten Auferſtehung, auf der andern nicht dieſen 
fortgehenden Haß unter den Gegnern, dieſen klar gezeichneten Em—⸗ 
pörertod durch die Römer über ſich herbeigeführt haben. Es würde 
ſolches Ende eines ruhigen, beſchaulichen Weiſen ſchwerlich eine 
ſo durchgreifende Umwälzung in der ganzen Weltanſchauung aller Zei⸗ 
ten hervorgerufen haben. Offenbar entſpricht auch hier die Wirkung 
nicht der vorausgeſetzten Urſache. Sicher hätte das Leben eines 
Sokrates im Kampfe mit gegneriſchen Gewalten auch das Ende 
eines Sokrates erleiden können. Aber ſtets nur im Gebiete des 
Geiſtes lebend, ſeine Jünger nur auf geiſtige Waffen und geiſtigen 
Fortgang ſeiner Lehren verweiſend — wie hätte er gerade in ſeinem 
Tode die Hebelkraft ſeines weltgeſchichtlichen Wirkens gewinnen, 
durch ſeinen Tod ſolche Geiſtesrevolutionen auf Erden entzünden 
ſollen? wie hätte er nicht vielmehr durch ſein ganzes Lehren und 
Leben dieſem Tode von vornherein jeden Stachel, jede tiefergrei- 
fende Bedeutung nehmen müſſen? In mancher ſchönen Apologie 
und manchem Phädon, aber nicht im Sturm und Drange der 
erſten Chriſtengemeinde und nicht in einem Römerbriefe hätte ein 
ſolcher Meiſter ſein unmittelbares Fortwirken gefeiert. Greift die 
Orthodoxie, um den ganzen Ernſt des Conflikts und feine Folgen 
zu erklären, zu hoch, in ſupranaturale Gebiete, welche für menſch⸗ 
liche Empfindungen und Entwicklungen des Motives entbehren: 
ſo der Rationalismus offenbar zu tief, indem er eine außerordent⸗ 
liche Erſcheinung, wie die Jeſu, — ich ſage nicht „zu menſchliche“, aber 
— zu gewöhnlich menſchliche, zu moderne Bahnen laufen läßt. 
Dies iſt das Gefühl, welches ſowohl Anlaß, als Berechtigung 
einer dritten Auffaſſung bot, die ich — verſchiedene untergeordnete 
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Modifikationen in eine zuſammenziehend — vorzugsweiſe die 
moderne kritiſche nennen mochte: eine Auffaſſung, welche, 
wenn auch nur von wenigen, doch von einigen gerade der ausge— 
zeichnetſten und bekannteſten Vertreter der heutigen Theologie ge— 
theilt wird. Hienach würde das geſchichtliche Grundmotiv im Auf— 
treten Jeſu die Meſſiasidee gebildet haben, welche derſelbe 
in hochgeſpanntem Geiſtesleben auf ſeine Perſon übergetragen hätte 
und zwar übergetragen in der vollen national-theokratiſchen Bedeutung, 
wie ſie damals alle Gemüther fieberiſch bewegt, ſo wie innerhalb 
der Schranken des orthodoxen Theismus (ſupranaturalen Wunder— 
glaubens), wie er die damalige jüdiſche Religiöſität beherrſcht haben 
ſoll. In ſich ſelbſt den ſeit Jahrhunderten geweiſſagten und von 
allen beſſern Gemüthern erſehnten Erretter erkennend und als ſolchen 
ſich offen vor allem Volke ankündigend, habe er den erwarteten An— 
bruch des meſſianiſchen Reiches mit nachfolgender Umgeſtaltung 
des ganzen Weltzuſtandes, gleich allen vorangegangenen Propheten 
an allgemeine Erneuerung der Geſinnung, an Buße und Bekeh— 
rung geknüpft. Aber ungleich den meiſten ſeiner Vorgänger und 
Zeitgenoſſen, habe er nicht nur ſolche Erneuerung viel tiefer und 
geiſtiger, aus dem Grunde eines ganz an Gott dahin gegebenen 
Gemüthes aufgefaßt, ſondern auch, ſolcher Auffaſſung gemäß, 
jenen plötzlichen Anbruch der Gottherrſchaft auf Erden nicht von 
menſchlicher Gewaltthat, ſondern von einem unmittelbaren Eingreifen 
Gottes erwartet. Aber noch zu ſeinen Lebzeiten, ſo mußte ihm ſein 
meſſianiſches Bewußtſein ſagen, ſollte dieſe Entſcheidung erfolgen, 
er, bisher nur als demüthiger, verachteter „Menſchenſohn“ dahin 
wandelnd, dann in der Glorie göttlicher Wunderwirkung als „Got— 
tesſohn“ vor aller Welt offenbart werden, um den Thron im ſiegen— 
den Meſſiasreiche einzunehmen. In ſolcher Erwartung ſei er, nach— 
dem ſeine gewaltige Predigt und Perſönlichkeit bei den Einen eben 
ſo begeiſterte Verehrung, wie bei den ins Herz getroffenen Reichen 
und Frommen Haß und Widerſtand hervorgerufen, nach Jeruſalem 
gezogen, um dort die „göttliche Aktion“, die vom Himmel hernie— 
derbrechende „Kataſtrophe“ zu erwarten. Daß dieſe aber, wie 
glaubensvoll auch ſeinen Jüngern und dem Volke angekündigt, 
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nicht eingetreten ſei, habe nicht nur einzelne feiner Jünger wankend 
gemacht, ſondern im Volke ſelbſt, das ihn Anfangs mit offenen 


Armen empfangen, einen Umſchwung hervorgerufen, der ſeinen 
Kampf mit den Gegnern zu ſeinen Ungunſten entſchieden habe. Er 


ſelbſt aber, nachdem früher nur vorübergehend leiſe Todesah-⸗ 
nungen ihn durchzogen haben mögen, habe in Jeruſalem bei 


ſolcher Wendung immer ernſter die Wahrſcheinlichkeit eines tra— 
giſchen Ausgangs ins Auge gefaßt, aber ſelbſt als ſie zur Ge— 
wißheit geworden, an ſeinem Meſſiasberufe nicht verzweifelt, ſon— 
dern, heldenmüthig dem Tode entgegengehend, in dieſem nur den 
Durchgangspunkt erblickt, auf welchem er als ſtellvertretendes 
Opfer für die Sünden der Menſchheit ſterben müſſe, um ſpäter 
in verherrlichter Geſtalt mit allen Engeln und Heiligen des 


Himmels auf einer Wolke zur Erde zurückzukehren und das er- 


wartete Meſſiasreich endgültig zu verwirklichen. 

Es iſt klar, daß dieſe neueſte Hypotheſe vor den beiden oben 
gezeichneten bedeutende Vorzüge hat. Nicht nur macht ſie gegen— 
über der erſten (orthodoxen) mit dem wahrhaft menſchlichen, ge— 
ſchichtlichen Charakter Jeſu Ernſt, ja ſo ſehr Ernſt, daß ſie ihn an 
den Vorurtheilen ſeiner Zeit bis zum letzten Extrem, zur äußerſten 
ad absurdum führenden Conſequenz Theil nehmen läßt; ſondern 
auch gegenüber dem zweiten (rationaliſtiſchen) Standpunkte hat ſie 
den Vortheil, gerade durch ſolches Ernſtmachen in das Leben Jeſu 
(ſei's auch nur in fein eigenes Selbſtbewußtſein und das ſeiner 
Jünger) übernatürliche, göttliche Gewalten fallen zu laſſen, welche, 
wie den tragiſchen Ausgang, ſo die ſchwärmeriſche Bewegung 
erklären, die ſich an denſelben geſchloſſen haben. Und erwägen wir, 
mit welcher verehrenden Liebe auch von ſolchem Standpunkte aus 
des ſittlichen Charakters Jeſu, ſeiner hohen Moral, ſeiner be— 
geiſterten Hingabe für die Stiftung eines allgemeinen, religiös— 


ſozialen Bruderbundes auf Erden gedacht wird: ſo haben wir 


kein Recht, in die Beurtheilung desſelben einen Zweifel an ſeinem 
chriſtlichen Charakter zu tragen. Und dennoch: an wie vielen 
Unwahrſcheinlichkeiten, ja Unmöglichkeiten leidet dieſe Auffaſſung! 
Nehmen wir vorläufig an, die perſönliche, ſupranaturale, von 


Gottes Wunderwirkung Alles erwartende Meſſiasidee habe zu jener 
Zeit in Iſrael jo geherrſcht, wie dieſe Hypotheſe es vorausſetzt; 
nehmen wir ferner an, daß ein großer, Epoche machender Mann, 
um ein ſolcher zu ſein, nothwendig die unter der Mehrzahl ſeiner 
Zeitgenoſſen herrſchende Weltanſchauung theilen, ihre Ideale — 
auf Gefahr, ſeines hiſtoriſchen Charakters entkleidet zu werden — 
nur unter ihrer hergebrachten ſinnlichſten Form erſtreben 
könne; nehmen wir endlich an, daß das Evangelium nach 
Matthäus, auf welches geſtützt, einzig jene Hypotheſe ſich voll 
durchführen läßt, wirklich das erſte dem Range und der Zeit 
nach ſei; nehmen wir das alles vorläufig als ſo bewieſen an, 
wie es unbewieſen iſt; aber machen wir uns nun klar, welcher 
Charakter damit Jeſu zugetheilt und in welches Verhältniß Ur— 
ſache und Wirkung ſeines Todes zu einander geſetzt würden! 
Zwar daß ein Menſch, der in ſich das Bewußtſein trägt, der 
von den Jahrhunderten geweiſſagte Retter des ganzen Geſchlechtes, 
der Meſſias im überſchwänglichſten jüdiſchen Sinne zu ſein — 
daß ein ſolcher Menſch auch vom ſchmählichſten Tode ereilt, in 
dieſem nur den Uebergang zu herrlicherem Wiederkommen, ja das 
ſtellvertretende Mittel zur Verſöhnung der ganzen Welt (ſo wider— 
natürlich Beides uns vorkommt) geſehen habe: das ließe ſich 
zur Noth begreifen. Aber die Uebernahme dieſer ganzen Meſſias— 
idee ſelbſt auf die eigene Perſon! Was ſetzt das voraus? 
Etwa eine Schwärmerei, wie ſie Platon im Phädrus ſo ſchön 
ſchildert als Quelle aller religiöſen und künſtleriſchen Begeiſte— 
rung, als göttliche Mania, in der alle Propheten und Dichter 
geraſt? oder wie ſie Cicero (Nat. deor.) meint, wenn er ohne 
ſie keinen großen Mann, keine edle Seele gewirkt haben läßt? 
oder wie ſie endlich Philo beſchreibt: als bakchantiſche Trunken— 
heit, in die Jeder verfalle, der von der göttlichen Gnade erfüllt 
ſei!)? Nein! Bei der größten Achtung vor der wiſſenſchaftlichen 
Tüchtigkeit jener Kritiker und bei aller Anerkennung des Rechtes, 
ja der Nothwendigkeit einer ſolchen Hypotheſe nach dem ganzen 


1) Philo: De ebriet. p. 379. 
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Entwickelungsgange der Wiſſenſchaft werden jedem Späteren 
doch die zwei Fragen unwillkürlich ſich aufdrängen: 1. Läßt 


ſich eine ſolche Jeſu zugeſchriebene „Schwärmerei“ denken, ohne 
tiefe geiſtige Störung? 2. Läßt ſie ſich denken ohne Sünde? 

Ich frage: Läßt ſie ſich denken ohne geiſtige Krankheit? 
Etwas Anderes iſt es offenbar, an das einſtige Erſcheinen eines 
Meſſias in obigem Sinne zu glauben, und etwas Anderes, ſolche 


Meſſiasidee mit ihrem ungeheuren Inhalte, ihrer ganzen Wunder⸗ 


forderung auf die eigenen Schultern zu nehmen; — etwas ſo 
Verſchiedenes, wie es nach einem bekannten pſychiatriſchen Grund⸗ 
late verſchieden, ja zwiſchen geiſtiger Geſundheit und Wahnſinn 
geradezu Grenzſcheide bildend iſt, ob Einer im Allgemeinen an die 
Möglichkeit glaube, daß zwiſchen Sonne und Erde eine Leiter 
gebaut werden könne, oder ob er ſelbſt daran gehe, ja ſein Leben 
daran ſetze, eine ſolche zu bauen; etwas Anderes, ob er an die 
Exiſtenz eines Mannes im Monde glaube, der von da aus das 
Wetter beſtimme, oder ob er ſelbſt dieſer Mann zu ſein glaube. 
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Denn im erſteren Falle kann einfacher Irrthum vorliegen, deſſen 
Unausführbarkeit jedes normale Gehirn von ernſten praktiſchen 


Conſequenzen zurückhält; im zweiten Falle aber tritt offenbar ein 
krankhaft geſteigertes Selbſtgefühl zu Tage, deſſen pfychologiſch 
nothwendiger Selbſterklärungsverſuch nur jene Vorſtellung iſt!). 


) Vergl. Grieſinger: Pathologie und Therapie der pſychiſchen Kranke 


heiten pp. 58 ff. 240 ff. 262 ff. — Zwiſchen geſunder und krankhafter 


Schwärmerei iſt überhaupt ſcharf zu ſcheiden. Bezeichnet „Schwärmerei“ 
im Allgemeinen eine Richtung des Geiſtes, in welcher dieſer von irgend 
einem Ideale ohne und gegen alle Zeugniſſe der gegebenen Wirklichkeit 
ſich erfüllen läßt, und bewegt ſich ſolche Richtung durch die drei Stufen 
— 1. wo ſolches Ideal einen Widerſpruch nur gegen die vorhandenen 
empiriſchen Zuſtän de der Wirklichkeit enthält; 2. wo ſeine Verwirklichung 
entgegen den derſelben zu Grunde liegenden Geſetzen erwartet 
wird; oder wo endlich 3. ſeine Verwirklichung auf einem ſolchen, natür⸗ 
lichen und ſittlichen Geſetzen widerſprechenden Wege ſelbſt verſucht, 
an die Hand genommen wird: ſo werden wir nicht Anſtand nehmen, 
in die erſte Klaſſe alle Inſpirationen des Glaubens und des Genius zu 
ſetzen, die je einen großen Mann zum Führer ſeiner Zeit gemacht haben; 
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In der That: man denke ſich einen Menſchen, der jenes ganze 
mährchenhafte Meſſiasbild, wie es angeblich bereits in jener Zeit 
gelebt haben ſoll, — auf Grund welcher ſubjektiven Vorzüge auch 
— in ſich verwirklicht glaubt, und der nun in ſolchem Glauben 
nach kurzer lehrhafter Wirkſamkeit ſich mit ſammt ſeinen An— 
hängern an einen beſtimmten Ort begiebt, um daſelbſt zu einer 
beſtimmten Stunde eine Kataſtrophe zu erwarten, welche plötzlich 
vom Himmel „ohne Menſchenhand“ herniederbrechen, ihn vor 
allem Volke als Sohn Gottes kundthun, eines Schlages das 
Idealreich verwirklichen ſoll, welches er bisher von der eigenen 
Geſinnung und Thatkraft der Menſchen abhängig gemacht 
hat. Man wird zugeben, daß ein ſolches Thun, kaum vom Ueber— 
ſpannteſten, was die Religionsgeſchichte aller Zeiten aufzuweiſen 
hat, erreicht, Jeſum nothwendig auf die Stufe etwa des gleich— 
zeitigen Gauklers von Thiritaba herabſetzen und daß es mit 
großer Wahrſcheinlichkeit auf einen Geiſteszuſtand ſchließen laſſen 
würde, der — wie ſittenrein, hochſtrebend im Uebrigen ihr Träger 
— ſich nicht ohne tiefgehende geiſtige Störung denken ließe. 
Wenn aber ohne ſolche, ſo fragt ſich: ob dann ohne Sünde? 
Man erwäge Folgendes. Alle ſittliche Thätigkeit, im Maße, als 
ſie eine ſolche iſt, beruht — bewußt oder unbewußt — auf der 
freien Selbſtbeſtimmung des Menſchen; ſie operirt, von ſolcher 
Quelle ausgehend, mit den ihr zur Verfügung ſtehenden natür— 
lichen und ſittlichen Mitteln, ſie geht — man erlaube dieſen 
Ausdruck — von weſentlich immanentem Lebensgrunde aus, 
und zwar auch da, wo das Denken ſich innert einer ſupranatu— 
raliſtiſch-wundergläubigen Weltanſchauung bewegt. So lange 
die Thätigkeit eine ſittliche bleibt, bleibt auch Gewiſſen 
und freie Selbſtbeſtimmung ihr Zentrum, handelt ſie ſo, als ob 


in die dritte aber jene Ausſchweifungen eines überreizten Selbſtgefühls 
zu verweiſen, wodurch deſſen Schwärmereien eben als Krankheit erſcheint, 
während die zweite Klaſſe eine Mittelſtellung einnimmt, die unter die 
große Rubrik des „Aberglaubens“ befaßt zu werden pflegt. In welche 
dieſer Kategorien aber das Auftreten Jeſu fiele, iſt klar. 
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jene widerſprechenden Vorſtellungen nicht wären. Die alten 


Propheten, trotz ihres ſtrengen Theismus, ſetzen zur Herbeirufung 


des erſehnten Gottesreiches rein ſittliche, diesſeitige Hebel in Ber 


wegung; Jeſus, trotz desſelben ihm von den Neueren zugemutheten 
Standpunktes, klopft wenigſtens im Anfang ſeiner Laufbahn an 
dieſelben Mächte im Menſchen an. Auch der moderne Ortho— 


dore wird trotz alles Wunder- und Vorſehungsglaubens an 


ſchwindligen Felsabhang gar wohl ſeine Füße zu gebrauchen 
und vom Wahne ſich freie zu halten wiſſen, daß ein plötzlicher 
Fall ihn durch ein Wunder Gottes nothwendig auf ſanften Raſen 
betten müßte. Und nichts deſto weniger ſoll Jeſus von einem 
Wunder ſeine ganze Wirkſamkeit, ſeinen meſſianiſchen Beruf 
von einer nie dageweſenen Weltkataſtrophe abhängig gemacht haben! 
Ich frage mich: wenn Solches ohne geiſtige Störung geſchah, 
war es dann möglich ohne Sünde? In der That, man mache ſich 
das ganze Jeſu zugeſchriebene Selbſtbewußtſein in ſeiner Trag⸗ 
weite klar! Wer muß der Menſch fein, der ſich aus den Millionen 
aller Zeiten als der Träger ſolch einzigartiger Wunderherrlichkeit 
auserwählt weiß? Der ſelbſt dann, da ſolche Vorausſetzung im 
bevorſtehenden Tode ihre Widerlegung findet, nicht nur an ihr 
feſthält, ſondern — nicht etwa eines unter tauſenden, nein — 
das eine, ſchlechthin vertretende Sühnopfer für die Sünden der 
ganzen Welt zu ſein glaubt, ja ſich leiblich wiederkommen ſieht 
auf den Wolken des Himmels mit einer Glorie und zu einem 
Werke, wie es die alten Propheten nur Gott ſelbſt zugeſchrieben 
hatten — ich frage: läßt ſich ein ſolches Selbſtbewußtſein anders 
denken, als verbunden entweder mit der Selbſtgewißheit einer 
thatſächlichen Sündloſigkeit, ja Göttlichkeit, wie ſie die Orthodoxie 
ihrem Chriſtus leiht? oder dann mit einer alle Schranken end— 
lich-menſchlicher Bedingtheit überſpringenden Vermeſſenheit, für 
welche wir die Todesſtrafe nur deßhalb unbillig finden würden, 
weil wir jene ſcheinbare Vermeſſenheit eben lieber aus einem patho— 
logiſchen Zuſtande ableiten, zu deſſen humaner Beurtheilung und 
Behandlung es jener Zeit an den Mitteln gebrach? 
Immerhin. Wenn dieß wirklich der geſchichtliche Jeſus von 
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Nazareth wäre, wenn eben durch ſolches Werkzeug göttlicher 
Thorheit es der ewigen Weisheit gefallen hätte, ihren Rathſchluß 
auf Erden zu vollführen: was hätten wir einzuwenden? 
Glücklicher Weiſe liegt — nach meiner Anſicht — die Sache 
nicht jo, und ſtehen dieſer Hypotheſe eine Menge von Widerſprüchen 
entgegen, die ſich ſowohl aus den Anfängen, als dem Fortgang 
und den Wirkungen des Auftretens Jeſu ergeben. Aus deſſen 
Anfängen. Dann wenn Jeſus nach Aller Urtheil — und es 
ſcheint dies das Sicherſte alles Sichern zu ſein — diejenige reli— 
giöſe Perſönlichkeit war, in welcher ſich, wie in keiner frühern, 
der Umſchwung von außer licher zu innerlicher Lebensauffaſſung, 
vom Werkdienſte zur Geſinnung, von jüdiſch-transſzendenter Gottes— 
vorſtellung zum Gefühl des gegenwärtigen Gottes vollzog: wie 
ſollte ſich denken laſſen, daß dieſer prinzipielle Bahnbrecher des 
modernen Gedankens zugleich Träger einer überwärts ziehenden 
Phantaſtik geweſen ſei, welche die höchſte Ueberſpannung, ja die 
Führung ad absurdum der alten Weltanſchauung, an den 
Tempelbrand Jeruſalems erinnernd, enthalten hätte! Offenbar: je 
mehr die Mächte der Geſinnung, der Liebe, der Aufopferung die 
Hebel waren, an welche Jeſus ſein ganzes Wirken anſetzte, deſto 
mehr mußten ſie ihm auch zum Schwerpunkte, zur eigentlichen, 
lebendigen Triebkraft werden, aus denen er das geträumte Him— 
melreich hervorgehen ſah. In dem Maße, als er im Menſchen 
die Quelle alles Heils erblickte, in ſich den fern geſuchten Vater 
fand: in demſelben Maße mußten ſich ihm, ſolcher Verinnerli— 
chung entſprechend, nothwendig auch der Begriff und die Mittel 
zur Verwirklichung des Gottesreiches modifiziren, vergeiſtigen. 
Umgekehrt: je mehr er von äußerlichem wunderbaren Eingreifen 
Gottes die plötzliche Umgeſtaltung der Welt erwartete, deſto mehr 


mußte auch, nach dem Beiſpiel der Schwärmer, Viſionäre, Welt— 


untergangspropheten aller Zeiten, ſeine Bußpredigt einen äußer— 


lichen, herb legalen, düſter aſketiſchen Charakter annehmen; 


einen Charakter, wie er etwa der Predigt des Täufers, eines 
Banus u. A. entſprechend, das gerade Gegentheil alles deſſen 
gebildet hätte, was wir eben von der Verkündigung Jeſu wiſſen. 
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Und ferner: wenn Jeſus die ganze Entſcheidung der Zeitfrage, 
das Erſcheinen des Gottesreichs, von einer plötzlichen Machtthat 
Gottes erwartete, warum dieſe fortwährenden Aufrufe an die 
Thatkraft und Aufopferung der Seinen („die Gewaltthuenden 
reißen das Himmelreich an ſich“), als ob von ſolcher Thatkraft eben 
ſein Erſcheinen abhienge? warum dieſe unausgeſetzte erbitterte Pole— 
mik mit Worten und Thaten (man denke an die Szene im Tempel zu 
Jeruſalem) gegen widerſtrebende Parteien, die ja durch jene Kata⸗ 
ſtrophe mit einem Male zermalmt werden mußten? warum endlich 
dieſer ingrimmige, noch im Talmud wiederklingende Haß der herr— 
ſchenden Prieſterpartei gegen einen einfältigen Schwärmer, der 
eben durch das Nichteintreten ſeiner Weiſſagung am beſten zu 
Schanden geworden war? Warum deſſen Tod? Ein Ein- 
ſchreiten des Pilatus, wie etwa gegen jene ſamaritaniſchen Schaaren, 
welche auf dem Berge Garizin die heiligen Gefäſſe holen wollten; 
aber nicht dieſer glühende Haß der Prieſterpartei auf der einen, 
uicht jene thatkräftige Begeiſterung der Jünger auf der andern 
Seite ließe ſich aus ſolch ſchwärmeriſchem Vorgehen erklären. Es 
läßt vielmehr Beides auf ganz andere Hebelkräfte in dieſem Kampfe 
ſchließen, als wie ſie die erwähnte Hypotheſe uns an die Hand 
giebt. Aber endlich die Wirkungen jenes Todes! Wie? ein 
Schwärmer der genannten Art, der, Alles auf e ine Karte ſetzend, 
von einer Kataſtrophe, einem auf beſtimmte Zeit geweiſſagten 
Wunder die Erweiſung ſeiner Meſſiaswürde, die Beſtätigung 
ſeines Wirkens abhängig gemacht: er ſollte, nachdem ſolche 
Weiſſagung zu Schanden geworden, er ſelbſt aufs ſchmählichſte 
vor aller Welt gebrandmarkt daſtand, dieſe nachhaltige, im Tod und 
Marter aushaltende Begeiſterung unter den Seinen zurückgelaſſen? 
er ſollte das jo entſcheidende Phänomen von Auferſtehungsſchauungen 
in jener intenſiven Gluth und Stärke bewirkt haben können, wie ſie 
zur Erklärung der ganzen Entſtehungsgeſchichte des Chriſtenthums 
nothwendig angenommen werden muß? Keine „bezaubernde Per— 
ſönlichkeit“, kein „gewaltiger Charakter“, kein „abſolut wahrer 
Lehrgehalt“ führt über dieſen Abgrund hinweg, in welchen bei 
jedem Ehrlichen die Meſſias⸗Autorität deſſen verſinken mußte, der 
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ſo entſchieden in ein nicht eingetroffenes Wunder das Gottesgericht 
über ſein ganzes Auftreten verlegt hätte. Der Glauben an ſeine 
baldige leibliche Wiederkunft, auf die er am Ende, den zweiten 
Wahn größer als den erſten machend, die Seinen vertröſtet hätte? 
Immerhin möglich, wie Aehnliches aus der chriſtlichen Sekten— 
geſchichte bekannt iſt, und daraus ſich ableitend eine ſchwärmeriſche, 
melancholiſch⸗quietiſtiſch der Zukunft entgegenſchauernde, allmählich 
in Sand verlaufende Sekte —; aber dieſe ſtürmiſche Begeiſterung, 
dieſe thatkräftige Aufopferung mit der ſie bereits jetzt ſein Reich 
zu verbreiten und ſeinen Namen in aller Welt zu verkündigen 
ausziehen? dieſe freudige Gewißheit, wie ſie vor Allem durch Paulus, 
den geiſtigen Spiegel des Urchriſtenthums, ſich ausſpricht: daß 
das Heil erſchienen, das Reich Gottes für immer gegründet ſei? 
Dieſer Durchbruch aus den Schranken des alten Dualismus in 
das Gefühl des gegenwärtigen Gottes? Das Alles läßt ſich 
ſchwerlich, auch nicht durch Viſionshypotheſen, aus einem Tode 
ableiten, der ſo ſehr, wie in dieſem Falle das brennende Dementi 
eines ganzen Lebens geweſen wäre. Nein: es weiſen dieſe Folgen 
auf eine Wirkſamkeit zurück, welche ganz anders, als jene Hypotheſe 
es zuläßt, in der Gegenwart feſten Fuß gefaßt, das Reich Gottes 
ſchon vor ihrem irdiſchen Abſchluſſe auf einen Felſengrund geſtellt 
haben muß, der dann auch trotz ſcheinbaren äußeren Mißerfolges 
alle Stürme des erſten enttäuſchten Gefühls ſiegreich zu über— 
dauern vermochte. 

So manche Vorzüge daher dieſer Auffaſſung vor den beiden 
zuerſt geſchilderten zukommen und wie Manches wir uns aus 
derſelben werden anzueignen haben: auch ſie vermag, nach unſrer 
Anſicht, nicht, weder die volle Tiefe des Conflkites, noch die 
Folgen jenes Todes in ihrer weltgeſchichtlichen Gewalt zu erklä— 
ren. Kommt hiezu, daß die beiden Grundpfeiler, auf welchen 
ſie beruht, nämlich die doppelte Annahme: 1. daß das Evange— 
lium nach Matthäus vor den übrigen das älteſte, das maßge— 
bende ſei; 2. daß der Meſſiasbegriff bereits zur Zeit Jeſu im 
oben bezeichneten übernatürlichen Sinne ſei ausgebildet, im jüdi⸗ 
ſchen Volke herrſchend geweſen — kommt hiezu, daß dieſe beiden 
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Vorausſetzungen vor den neueſten Ergebniſſen wiſſenſchaftlicher 
Forſchung des Gänzlichen hinfällig geworden find): jo iſt der 
ganzen Hypotheſe ihr letzter Grund entzogen; und tritt an uns 
die Aufgabe, von einem andern Ausgangspunkte aus, wo mög⸗— 
lich, Licht in das Leben des großen Unbekannten zu bringen. 
Welcher kann dieſer Ausgangspunkt ſein? 


Jeder, der unſerer Entwickelung bis hieher gefolgt iſt, wird 
ſagen: dieſer Standpunkt kann einzig vom Apoſtel Paulus 
aus genommen werden. Iſt er doch unter allen neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſtellern derjenige, welcher dem Tode Jeſu am näch— 
ſten geſtanden, deſſen vier große Sendſchreiben einzig ſicher— 
apoſtoliſchen Charakter tragen?), ja deſſen ganzer Standpunkt 
überhaupt alle andere urchriſtlichen Erzeugniſſe — poſitiv oder 
negativ — ſehr weſentlich beſtimmt hat. Folgt doch die nächſt— 
kommende Schrift, die dem Johannes zugeſchriebene „Offenbarung“ 
gut vierzehn Jahre, das älteſte unſerer heutigen Evangelien um 
ungef. achtzehn Jahre auf den erſten der genannten Briefe. Der 
Apoſtel Paulus, dieſer einzige nachweisliche Schriftſteller unter 
den Apoſteln, dieſer Spiegel, in welchem die ganze Nachwirkung 
des Lebens Jeſu, die ganze durch ihn entzündete Begeiſterung 


1) Vergl. einerſeits die jo weittragenden Unterſuchungen Volkmars 
über die Apokryphen, wonach gerade diejenigen, auf welche die angeblichen 
vorchriſtlichen Meſſiasvorſtellungen ſich hauptſächlich ſtützen, auf's un— 
widerleglichſte (trotz alles hier wirklich nicht mehr ganz berechtigten pro domo 
Kämpfens Hilgenfeld's) als nachchriſtlich erwieſen werden; andrerſeils das be= 
reits zitirte Evangelienwerk eben deſſelben, wodurch jenes Ergebniß beſtätigt 
wird, die Marcus-Hypotheſe — wenn auch vielleicht noch mancher Er⸗ 
gänzung und Berichtigung bedürftig — ihren endgültigen Sieg errungen hat. 

2) Ich will damit den noch nicht abgeſchloſſenen Unterſuchungen über 
den Koloſſer-, erſten Theſſalonicher- und ganz beſonders den Philipper— 
brief keineswegs vorgreifen; glaube aber einſtweilen, nur nach den vier 
genannten Schriften ganz ſicher gehen zu können. 
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der Urgemeinde am unmittelbarſten wiederleuchtet, er einzig kann 
uns ſichere Anhaltspunkte über jenes Leben liefern; Anhalts⸗ 
punkte, nach deren Feſtſtellung erſt die von den Evangelien und 
der Apoſtelgeſchichte gelieferten in vergleichenden Betracht kom— 
men konnen. Freilich würde uns ſolcher Ausgangspunkt wenig 
helfen, wenn die Theologie des Paulus zum hiſtoriſchen Leben 
Jeſu in einem ſo äußerlichen Verhältniſſe geſtanden hätte, wie 
dieß die neuere kritiſche Theologie vielfach annimmt, wenn wirk— 
lich Paulus, nicht ſowohl vom Leben und Lehren, als vom Ster— 
ben und Auferſtehen Jeſu in Anſpruch genommen, einzig vom 
letztern aus ſeine ganze Theologie auferbaut, nicht nach dem, 
„was Gott in Jeſu, ſondern, was er an Jeſu geofſenbart“, 
ſein Evangelium ſich gebildet hätte. Müßten wir ſeinem Aus— 
ſpruche, daß er Chriſtum nicht mehr nach dem Fleiſche, ſondern 
einzig nach dem Geiſte kennen), dieſe Tragweite geben: dann 
allerdings läge zwiſchen ſeinem Evangelium und demjenigen Jeſu 
eine ſolche Kluft, daß vom einen kaum auf das andere zurück— 
zuſchließen wäre; — und nicht Jeſus, ſondern Paulus wäre der 
wirkliche Stifter des Chriſtenthums, wie es ſich bis heute in der 
Kirche fortgebildet hat. Aber wie unnatürlich muthet uns ſchon 
dieſes ganze vorausgeſetzte Verhältniß an! Sicher, daß der volle 
Gehalt jenes hiſtoriſchen Lebens dem Apoſtel nur durch den idea— 
len Spiegel der Ueberlieferung zu Theil ward; möglich auch — 
wenn gleich nach chronologiſcher Rechnung keineswegs ganz ſicher 
— daß Paulus vom Leben Jeſu, ſeinem letzten, entſcheidenden 
Auftreten in Jeruſalem keine unmittelbare Erfahrung hatte. Aber 
wie ſchwer denkbar, daß jenes ganze Wirken, von dem er wenig— 
ſtens durch die Jünger Kenntniß erhielt und das nach Aller 
Urtheil von ſo durchaus Epoche machendem Gehalte geweſen ſein 
muß — wie ſchwer denkbar, daß dieſes ganze Leben und Lehren 
im Geiſte des Paulus ſo gänzlich vor der Spekulation über deſſen 
Ausgang zurückgetreten, in ſeinem Evangelium jede unmittelbare 
geſchichtliche Spur verloren hätte! Wie unwahrſcheinlich, daß eine 


9 2. Kor. 5, 16. 
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ſolch praktiſche Begeiſterung, eine ſolch glühende Liebe zu Chriſtus, 
wie ſie dieſes Evangelium kennzeichnet, aus bloßen, wenn auch 
zum ſubjektiven Glauben gewordenen Conſtruktionen über den ſtell— 
vertretenden Sühnopfertod Jeſu entſtanden wäre, daß, gewiſſer— 
maßen einer vom köſtlichſten Güterzuge losgeriſſenen Lokomotive 
gleich, das Evangelium des Paulus durch die Welt geraſt wäre! 
Suchen wir beides, Fracht und Vorſpann, wieder etwas enger an 
einander zu ketten. 


Läßt ſich — ſo fragen wir zunächſt — jene Annahme mit 
dem unmittebaren Eindrucke vereinen, den das Leſen jener vier 
großartigen Briefwerke auf uns macht? Das „Wort vom Kreuze“) 
bildet allerdings deren Grundgedanken, und in der Anſchauung 
des Gekreuzigten und Auferſtandenen ſpiegelt ſich die ganze Welt— 
anſchauung des Paulus. Aber ſo losgelöſt von deſſen Leben und 
hiſtoriſcher Perſönlichkeit? nicht vielmehr im Ausgang jenes Lebens 
deſſen ganzen Verlauf und tiefſten Gehalt, wie in einem Brenn— 
punkte, in einem letzten, aber hellſten Aufleuchten zuſammenfaſſend? 
Sehen wir näher zu. 


Vorerſt, daß Paulus vom geſchichtlichen Leben Jeſu durch die 
Jünger ſehr eingehende Kenntniß hatte, läßt ſich nicht beſtreiten. 
Nicht nur redet er in deutlich geſchichtlicher Erinnerung von der 
Sanftmuth und Güte Chriſti?) und ſchildert ihn als einen Solchen, 
der nicht ſich ſelbſt zu Gefallen gelebt, der vielmehr alle Schmach 
der Welt auf ſich genommen habes), ſondern ſeine Briefe ſind 
voll von Anſpielungen ſebſt auf einzelne Worte Jeſu. Er ſchil⸗ 
dert die Einſetzung des Abendmahls durch Letztern in einer Weiſe 
und mit Worten, die er vom Herrn (d. h. durch Vermittlung 
von deſſen Jüngern) „empfangen“ habe); und mögen ſich in 
ſeinem Gedächtniſſe an die urſprünglichen Worte eigene Gedanken 
erweiternd angeſchloſſen haben: an der Echtheit des Kernes iſt 
nicht zu zweifeln. Er entſcheidet ferner die Streitigkeiten in der 


1. Kor 1, 7 ) 2 Kor id mn Nie Enr 
3 ff. 
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korinthiſchen Gemeinde über chriſtliches Eherecht durch Berufung 
auf die Worte des Herrn, die er von den eigenen (nicht ich, jon- 
dern der Herr“ .. . „ich aber, nicht der Herr! ) aus⸗ 
drücklich unterſcheidet!). Er weiß von einem Glauben, der Berge 
verjeßt?), von einem Sauerteige, der den ganzen Teig durchſäuerts), 
von einem Lohne, der dem Evangeliſten durch ſeine eigene Arbeit 
werden joll*), von einem Geben, das ſeliger ſei als Nehmens). 
Alles Ausſprüche, die wir uns nebſt manchen andern, ſpäter zu 
betrachtenden, wenn wir die kraftvolle und ſchlagende Originalität 
vergleichen, in der ſie uns im Munde Jeſu begegnen, natürlicher 
Weiſe nur von dieſem auf Paulus, nicht von Paulus in die 
Evangelien übergegangen denken können. Kurz, daß Paulus 
eine eingehende und volle Kenntniß von dem öffentlichen Wirken 
Jeſu gehabt, kann nicht bezweifelt werden.“) Aber letzteres ſollte 
ihm trotz ſeines weltbewegenden Gehaltes vor der größern That— 
ſache des Todes und der Auferſtehung Jeſu zurückgetreten, es 
ſollte ihm in jenem Kreuze verſchwunden ſein, von deſſen Spitze 
ihm ein ganz neues, ein ſpekulatives Chriſtusbild aufgegangen 
wäre? Faſſen wir letzteres ſelbſt ins Auge. 


1) 1. Kor. 7, 10 ff. 12. 25. 40. 2) 1. Kor. 13, 2 vergl. Marc. 
11, 23 und Matth. 21, 21. i e 
Marc. 8, 15 und Matth. 13, 33. 3) 1. Kor. 9, 14 vergl. Matth. 
1 10. 


>) Apoſtelgeſch. 20, 35. Allerdings in dieſer Stellung als ein wirk— 
liches Zitat des Paulus weniger verbürgt, immerhin von einer ge— 
wiſſen geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit. 

6) Vgl. hierüber auch Hausrath, neuteſt. Zeitgeſchichte II. p. 457 f. (ob- 
wohl ich nicht alle dort gezogenen Parallelen zwiſchen Pauliniſchen und evan- 
geliſchen Ausſprüchen vertreten möchte.) Daß aber der Apoſtel einzelne That- 
ſachen aus dem Leben Jeſu, auf die er anſpielt, mit altteſtamentlichen Weiſſa⸗ 
gungen, Pſalmſtellen u. ſ. w. in Verbindung bringt, kann doch wahrhaftig 
nicht dazu berechtigen, mit Bernhard Weiß (Lehrbuch der bibl. Th. d. u. 
Teſt. p. 287) den hiſtoriſchen Charakter deſſelben, überhaupt eine genauere 
Detailkenntniß des Paulus vom Leben Jeſu in Frage zu ſtellen. Denn 
eines ähnlichen Verfahrens haben ſich zu apologetiſchem Zwecke offenbar 
auch die älteren Jünger bis auf das Ev. Matth. hinab allezeit bedient, 
Auch da, wo geſchichtlicher Grund nicht bezweifelt wird. 

Langhans, das Chriſtenthum u. feine Miſſion. 5 


Jener leuchtende Mittelpunkt des Syſtems, jenes die ganze 
Theologie des Paulus beſtimmende „Wort vom Kreuze,“ woraus 
man auf eine innere Fremdheit zwiſchen ſeinem und dem geſchicht— 
lichen Chriſtusbilde hat ſchließen wollen, was ſagt es uns? 
Fragen wir zuvörderſt: wie haben wir uns die Pauliniſche 
Auffaſſung vom Kreuzestode Jeſu zu erklären? Etwa als die 
eines ſtellvertretenden Sühnopfers im hergebrachten jüdiſchen oder 
auch orthodox⸗chriſtlichen Sinne, wie anzunehmen ſelbſt unter 
den kritiſchen Theologen der Gegenwart ſeit einiger Zeit Mode 
geworden iſt? Allerdings deuten darauf eine Menge von Stellen, 
welche Chriſtus darſtellen als den, welcher „für unſere Sünden“ 
oder „um unſerer Sünde willen“ „geſtorben“ „hingegeben“ ſei!); 
welche geradezu reden von einem „Sühnopfer“, welches Gott 
im Blute Chriſti dargeſtellt habe?); von einer „Rechtfertigung“, 
„Verſöhnung“, „Rettung vom Zorne“, welche im Tode des Sohnes! 
Gottes zu finden ſeis). Sicher drücken dieſe Stellen den vollen 
und ſcharfen Begriff eines ſtellvertretenden Sühnopfers aus und 
dürfen nicht mit dem älteren Rationalismus irgend abgeſchwächt 
werden. Auch ſtimmt mit ſolch äußerlicher Deutung des Todes 
Jeſu ein eben ſo äußerlicher Begriff des Glaubens, wie er uns 
in den Pauliniſchen Briefen ſtellenweiſe entgegentritt. So z. B., 
wenn demjenigen, „der nicht thut, ſondern vertraut auf den, 
welcher den Gottloſen gerecht ſpricht,“ die Gnade Gottes ver— 
heißen wird!); wenn ſolcher ſelig machende Glaube mit dem 
Glauben Abraham's an die von Gott verheißene Empfängniß 
der Sarah noch in hohem Alter zufammengeitellt?), wenn über⸗ 
haupt Glaube einfach als Vertrauen auf Gott geſchildert wirds); 
ja wenn ſelig geprieſen wird, „wer mit dem Munde bekenne 
Jeſum, daß er der Herr ſei, und im Herzen glaube, daß ihn 
Gott von den Todten auferweckt habe“); wenn endlich der Glaube 
geradezu als aus dem Gehörten, der Predigt kommend bezeichnet 
wirds) Es deuten ſolche Stellen offenbar auf einen ſo äußer⸗ 
y Nom. 4, 25; 5, 6; 1 Kor. 15, 3 c. ) Röm. 3.25. ) Röm. 
5, 9. 10. 4) Röm. 4, 5. Röm, 4, 3. 19. 6) Röm. 10, 11. 
) Röm. 10, 9. ) Röm. 10, 17. 
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lichen Glaubensbegriff, als eines Glaubens oder auch eines Ver— 
trauens auf gewiſſe äußere geſchehene oder zu erwartende Thatſachen, 
wie er vom Gedanken eines äußern, im Blute Jeſu vollzogenen 
Opferaktes nothwendig gefordert werden muß. 

Aber wie irrig, wenn wir hieraus nunmehr ſchließen wollten, 
jener doktrinäre Opfer- und dieſer äußerliche Glaubensbegriff 
bildeten den Grundgedanken, Mittelpunkt ſeines Syſtems; wenn 
wir ſo viel zahlreichere und bedeutendere Stellen überſehen wollten, 
welche auf einen ganz andern Anſchauungskreis hinführen und 
zwar auf einen ſolchen, welcher aus den oben betrachteten 
als ein bloß ſekundärer nimmermehr abgeleitet 
werden kann. Ich meine alle jene Stellen, welche den Tod 
Chriſti unter den Geſichtspunkt der Liebe Gottes, ja der 
eigenen ſich opfernden Liebe Jeſu ſelbſt ſtellen). Man ver- 
geſſe nicht, daß die bisherige Stellvertretungstheorie unter Juden 
und Heiden einen rein negativen Charakter trug, ſchlechterdings 
nur die zu ſühnende Schuld, den zu verſöhnenden Zorn der 
Götter zum Gegenſtande, als höchſte Frucht aber nur die weg— 
genommene Furcht, das beruhigte Gewiſſen hatte. Und die reinſte, 


ſittlichſte Auffaſſung, zu welcher ſich der Opferbegriff erhob, 


möchte immer die in der berühmten Stelle Jeſaias Cap. 53., 
ſo wie die in jenem tiefſinnigen Ausſpruche Philo's enthalten 
fein: der Gute iſt das Löſegeld für den Schlechten?). 
Aber wie weit iſt es von da bis zu jenem begeiſterten Liebes— 
gefühl, jener alle doktrinären Schranken durchbrechenden An— 
ſchauung der im Kreuze geoffenbarten ewigen Gottes- und Menſchen— 
liebe, wie ſie ſo tief myſtiſch und ſo hoch ſchwungvoll ſich durch 
alle Auseinanderſetzungen des Apoſtels hindurch zieht! Offenbar 
ein ganz neues, bisher nie gekanntes Element in die Rahmen 
der alten Stellvertretungstheorie. Und wie ergreifend, wie aus 
der innerſten perſönlichen Erfahrung geboren, tritt uns daſſelbe 


Röm. 5, 8: „Daran zeigt Gott ſeine Liebe gegen uns, daß Chri- 
ſtus, da wir noch Sünder waren, für uns geſtorben tits 5 
O omovdaioc, co pabAoD Adtpay; De saerif, Abeli p. 185 ff. 
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überall entgegen! Schon daß aus ſolchem Opfer Friede des 
Herzens, der Zugang zum Vater, Ausgießung der Liebe Gottes 
in unſere Seelen entſtehe!), daß daraus jenes neue Geiſtesleben 
entſpringe, welches im Zeugniſſe der Kindſchaft, im Rufen „Abba, 
lieber Vater“ ſein Kennzeichen und ſeine Weihe hat: ſchon das 
führt uns weit über alle Conſequenzen der juridiſchen Stellver- 
tretungsdoktrin hinaus, ließe ſich nimmermehr aus dem bloßen 
Opfertode des Meſſias als ſolchen ableiten. Beſonders aber dieſes 
perſönliche Verhältniß der Liebe, welches der Apoftel in jo über, 
ſchwänglicher Weiſe ſowohl zwiſchen ſich und Chriſtus, als zwiſchen 
dieſem und allen Gläubigen durch das Kreuz beſiegelt findet. 
„Die Liebe Chriſti dränget uns“ ?), „Ich lebe im Glauben des 
Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und ſich ſelbſt dahin ge 
geben“ s?) — „Verderb' nicht,“ ruft er jo rührend mitten in den 
Geſetzſtreitigkeiten der älteſten Gemeinde den Starkgläubigen 
wiederholentlich zu, „verderb' nicht mit deiner Speiſe den ſchwachen 
Bruder, für welchen Chriſtus geſtorben iſt““)! Und jo mächtig 
fühlt er ſich von ſolcher im Kreuze Chriſti beſiegelten Liebe er— 
griffen, daß ſie zu einem förmlichen Leben und Sterben der 
Gläubigen in und mit Chriſtus wird: „Nicht ich lebe, ſondern 
Chriſtus lebet in mir“s) — „Durch Chriſtus iſt mir die Welt 
gekreuziget und ich der Welt“) — „Ich trage allezeit das 
Sterben Jeſu in mir, auf daß auch das Leben Jeſu an mir 
geoffenbaret werde“) — „den Herrn Jeſum Chriſtum anzu⸗ 
ziehen,“ ermahnt er die Gläubigen?) — Und wie Viele von 
ihnen getauft ſind, behauptet er in jener wunderbar tiefen Stelle, 
die ſeien auf deſſen Tod getauft, in ſeinem Tode aber mit ihm, 

in ihm ſelbſt geſtorben, um mit ihm aufzuerſtehen zum Leben 
der Liebe und der Gotteskindſchaft?). Und fo ſehr fühlte er in 
ſolcher bis zum Tode beſiegelten Liebe des einen Menſchen die 
abſolute Liebe Gottes ſelbſt geoffenbaret, daß er in ihrem Beſitze 


1) Röm. 5, 1 ff.; 8, 13 ff. ) 2 Kor. 5, 14. 3) Gal. 2, 20. 
) Röm. 14, 14; 1 Kor. 8, 11; 5) Gal. 2, 20. 6) Gal. 6, 14; 
2, 18. *) 2 Kor. 4, 10. 6) Röm. 13, 14 ) Röm. 6, 1 ff. 
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allen Schrecken der Welt gegenüber in jene jubelnden Worte 
ausbricht: „Wer will uns ſcheiden von der Liebe Chriſti? Trübſal 
oder Angſt oder Verfolgung oder Hunger oder Blöße oder Ge— 
fahr oder Schwert? .. . In dem Allem überwinden wir weit 
um deßwillen, der uns geliebet hat. Denn ich bin gewiß, daß 
weder Tod, noch Leben ꝛc. uns ſcheiden kann von der Liebe 
Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt“!). Wie ſollten wir uns eine 
ſo mächtige Begeiſterung, ein ſolch überwallendes Gefühl von dem 
im Kreuze Jeſu geoffenbarten neuen Weltprinzip der bloßen 
Reflexion über jenen Tod als ein ſtellvertretendes Opfer zur 
Erfüllung der göttlichen Gerechtigkeit entſprungen denken, ſei's 
auch, daß ſolche Reflexion nachträglich zum ſpekulativen Gedanken 
erhoben und zum ſubjektiven Glauben vertieft worden wäre. 
Nein — wenn Paulus uns vom Leben des hiſtoriſchen Jeſus 
wenig einzelne Notizen überliefert hat, ſo hat er uns tiefer, als 
er durch die ausgeführteſten Erzählungen es vermocht hätte, 
durch ſein „Wort vom Kreuze“ in die innerſte Seele, den wahren 
Pulsſchlag jenes Lebens hineingeführt. Denn wahrlich: damit 
der Tod eines Menſchen nicht, gleich dem einer Iphigenia 
oder eines Curtius, den Zorn der Gottheit verſöhnend vorüber— 
ging, damit er ſolch tiefgreifende Folgen, ſolch überſchwengliche 
Gefühle einer Alles überwindenden Gottes- und Menſchenliebe, 
des tief innerlichſten Friedens, den ganz neuen Gedanken eines 
Gottes als eines Gottes der Liebe erzeugen konnte, dazu 
mußte das Leben, das jenem Tode voranging, dieſem ſelbſt 
entſprochen, es mußte der inneren Seele nach Alles 
in ſich enthalten haben, was nachher ſo leuchtend 
zum allgemeinen Bewußtſein kam. Nur ein Leben, das 
von dieſen Mächten Alles überwindender Liebe, der innerſten 
Einheit und Verſöhnung mit Gott ſelbſt bewegt war, konnte 
dieſelben in ſeinem Ausgang zum weltgeſchichtlichen Siege bringen. 
Nur dann, wenn das, was an Chriſto geoffenbaret, zugleich der 
treue Spiegel deſſen war, was zuvor ſchon in ihm, durch fein 


) Röm. 8, 35 ff. 
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ganzes Leben geoffenbaret war, konnte es eine jo überwältigende 


Macht über die Herzen der Menſchen gewinnen. 

Solch' tieferer Bedeutung des Todes Chriſti entſpricht denn 
auch die tiefere, echte Pauliniſche von dem Glauben als der ſub— 
jektiven Aneignung deſſelben. Denn, wenn nicht zu läugnen 
iſt, daß in einigen oben angeführten Ausſprüchen „Glaube“, der 
Stellvertretungsdoktrin entſprechend, einen ſehr äußerlichen Sinn 
hat: ſo nicht minder gewiß, daß er in den meiſten Stellen einen 
durchaus innerlichen Charakter trägt. So gleich zu Anfang des 
Römerbriefes, wenn die neue, durch Chriſtus vermittelte Gerech— 
tigkeit als eine ſolche geſchildert wird, welche „aus Glaube in 
Glaube enthüllt“ (innerlich geoffenbart) werde: als eine ſolche 
folglich, welche im Glauben ihre innere Lebensquelle, 
Offenbarungsſtätte habe!), womit aufs treffendſte der Nach— 
ſatz ſtimmt, daß „der Gerechte feines Glaubens lebe“ ?). So 


ferner: wenn das in Chriſti Blut dargebrachte Sühnopfer aus- 


drücklich als ein im Glauben geſchehendes, durch Glauben ver— 
mitteltes dargeſtellt wird?). So überhaupt in allen jenen Stellen, 
wo unter dem ſo eigenthümlichen Ausdrucke „Gerechtigkeit durch 
Glauben Jeſu Chriſti““) nicht nur jene aufs Beſtimmteſte als 
durch Glauben vermittelt, ſondern dieſer ſelbſt (kraft des folgen— 
den Gen. obj.) als ein inneres gläubiges Aufnehmen Jeſu Chriſti 
ſelbſt gekennzeichnet wird. Ganz beſonders deutlich aber in der 
Stelle Gal. 2, 20, wo in den ſchönen Worten „nicht ich lebe 
mehr, ſondern es lebet in mir Chriſtus; denn, was ich jetzt lebe 
im Fleiſche, im Glauben lebe ich es des Sohnes Gottes“ Glauben 
an Chriſtus förmlich als gleichbedeutend mit dem Leben 
Chriſti in uns geſchildert wirds). Einzig ſolch tiefinnerliche 
Faſſung des Glaubens, nicht als eines Fußens auf äußern That⸗ 
ſachen, ſondern als eines ſubjektiven Vorganges, als eines Auf— 


) Röm. 1, 17. 2) bid. ) Röm. 3, 24. ) Röm. 
3, 22. Gal. 2, 16 ꝛc. 

5) Vgl. damit den bezeichnenden Ausſpruch Röm 10, 6 ff., wo die 
Gerechtigkeit aus dem Glauben förmlich als in unſern eigenen Herzen 
wohnend geſchildert wird. 


> Bine, „ya 


nehmens Chriſti in uns, als Ergriffenſeins von feiner Liebe, er— 
klärt es uns, wie Paulus dem Glauben eine ſo hohe Bedeutung 
beimeſſen, den ganzen Werth des Menſchen von demſelben ab⸗ 
hängig machen, wie er erklären kann, daß Alle, die an Chriſtum 
glauben, Söhne Gottes ſeien !); wie er die Freiheit der Chriſten 
von jeder menſchlichen Auktorität durch ihren Glauben begründen?), 
wie er den erhabenen Ausſpruch wagen darf, daß Alles, was 
nicht aus Glauben komme, Sünde ſei ?). Alles Auffaſſungen 
ſo tiefinnerlicher, ſubjektiver Art, wie ſie nur derjenigen von dem 
Tode Chriſti, nicht als von einer äußern Leiſtung, ſondern als 
einer Offenbarung ſeines Geiſtes, d. h. ſeines ganzen Lebens und 
Liebens entſprachen. 


Wenn aber — dieſe Frage drängt ſich uns auf — dieß 
die wahre Bedeutung des Todes Chriſti, ſowie des denſelben an— 
eignenden Glaubens im Sinne des Paulus iſt und wenn ſolch' 
tiefere Auffaſſung, ſolch neues, urkräftiges, im Kreuze Chriſti auf— 
gegangenes Gottesleben ſich nun und nimmermehr aus der ſchaalen 
Theorie äußerer Stellvertretung ableiten läßt: wie iſt denn über— 
haupt Letztere, als doch unabtrennbares Element in der Paulini— 
ſchen Weltanſchauung, zu erklären? Wenn nicht als treibender 
Grund, um ſo leichter als Folge der Erſtern! als die dem Zeit— 
bewußtſein angepaßte Form, in welcher jenes neue, von Jeſus 
angeregte Gottesbewußtſein ſich ſelbſt kleidete! Denn, wenn 
ein ſo ſehr, wie wir annehmen müſſen, von der höchſten Liebe, 
vom tiefſten Gottesfrieden durchſtrömtes Leben auch in ſeinem 
gewaltſamen Ausgang nach dem erſten, überwältigenden Schmerze 
nur den Eindruck des Friedens, der Verſöhnung machen konnte, 
und wenn gleichzeitig ſolcher Ausgang für das fromme Gefühl, 
nicht als Zufall betrachtet, wenn er nach theologiſcher Betrachtungs— 
weiſe auf den Rathſchluß Gottes ſelbſt zurückgeführt werden 
mußte: in welcher Vorſtellungsweiſe konnte dieß damals anders 
geſchehen, als eben in der hergebrachten eines ſühnenden, ſtell— 


2) Gal. 3, 26. ) 2 Kor. 1, 24. s) Röm. 14. 1. 23. 
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vertretenden Opfers ? 1). Wie ſehr aber letztere nur Hülfsvor⸗ 
ſtellung, nur Schablone war, beweist eben die Thatſache, daß ſie 
fort und fort von ihrem eigenen widerſtrebenden Inhalte, von 
jenen tiefmyſtiſchen, perſönlichen Gefühlen, wie der einengende 
Damm vom brauſenden Strome durchbrochen wird, ja daß ſie 
ſelbſt aus ihren angeſtrengteſten doktrinären Erklärungsverſuchen 
immer wieder in ihren eigenen, myſtiſchen Grund zurückfällt. 
Keine Stelle iſt in dieſer Hinſicht lehrreicher, als die, welche ich 
recht eigentlich die Löſungsſtelle für den Pauliniſchen Heilsbegriff 
nennen möchte, nämlich 2. Kor. 5, 15 ff. Wenn hier Paulus 
mitten in allen Bedrängniſſen ſeines apoſtoliſchen Berufes vers 
ſichert, daß einzig die Liebe Chriſti ſein ganzes Thun und Streben 
beſtimme, und wenn er dieſe Liebe weiter damit motivirt, daß, 
weil Chriſtus für Alle geſtorben ſei, auch Alle geſtorben 
ſeien, ja daß Chriſtus zu dem Zwecke?) geſtorben ſei, daß 
die Lebenden nicht mehr ſich leben, ſondern dem für ſie Geſtor— 
benen und Auferſtandenen, als neue Kreaturen im Geiſte wan— 
delnd und im Geiſte Alles beurtheilend: ſo ſchließt ſolche Aus— 
führung jede Stellvertretung vollkommen aus, und die Bedeutung. 
des Todes Chriſti wird offenbar in die innere Erfahrung verlegt, 
daß die Gläubigen, von der in jenem Tode geoffenbarten Liebe 
ergriffen, mit Chriſto geſtorben, mit und in ihm zu einem neuen 
Geiſtesleben auferſtanden ſeien. Wenn er dann aber unmittelbar 
fortfährt, das Alles aber von Gott, welcher uns mit 
ſich verſöhnt — in Chriſto wohnend, der Welt ihre 
Sünden nicht zugerechnet hat: fo werden wir aus jenen ſub— 


jektiven Bahnen plötzlich in objektive hinübergeführt, und es zeigt 


ſich ſo recht deutlich das Beſtreben des Apoſtels, die überwallende, 
tief innerliche Erfahrung feines Gemüthes durch Zurückführung, 
auf die letzte Urſache ſich ſelbſt zu erklären, in die Rahmen ſeines 
theologiſch-metaphyſiſchen Syſtems hineinzubauen, woraus denn 
ſofort mit Nothwendigkeit die Stellvertretungstheorie entſteht. Wie 


) Vgl. unſere Beilage „zur Paulin iſchen Rechtfertigungs—- 
lehre“. 2) iv e. conj. präs. 
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wenig aber letztere zum Kerne ſeines Heilsbegriffes gehört, be— 
weiſt die Mühe, mit der er ſich auf dieſer Höhe erhält, beweiſt 
der dem Obigen unmittelbar folgende, die reine Stellvertretungs— 
theorie vollſtändig durchbrechende Zuſatz: indem er ihnen ihre 
Sünden nicht zurechnete und in unſere Herzen!) das Wort 
(in die heutige Sprache überſetzt: das lebendige Princip) der 
Verſöhnung niederlegte. An Chriſti Statt ſind wir denn 


Geſandte an euch und bitten euch — worum? etwa: glaubet 
daß ſich Gott mit euch verſöhnt hat? Nein: — „laſſet 


euch verſöhnen mit Gott!“ So beweiſt denn gerade dieſe 
Stelle (welche Baur, ſeltſam genug, diejenige genannt hat, welche 
die Stellvertretungslehre am deutlichſten enthalte) 2) vielmehr: 
wie durchaus äußerlich letztere den Grundanſchauungen des Apo— 
ſtels iſt. Zuſammengehalten aber mit allen oben beleuchteten, wie 
führt auch ſie uns auf die pſychologiſche Wurzel aller Deutungen 
— was ſag' ich? — aller ſo mächtig durch die Weltgeſchichte 
ziehenden Wirkungen des Kreuzes Jeſu zurück! Und worin an— 
ders könnten wir ſolche Wurzel, um Alles zuſammenzufaſſen, 
finden, als in einem Leben, das, von der höchſten, glühendſten 
Liebe verzehrt, in ſeinem blutigen Ende nur verſtärkt, vertieft, 
wie in einen Brennſpiegel alle Wirkungen ſammelte, die je und 
je von ihm ausgegangen, die Liebe, im Schmerze verklärt, als 
ein neues Lebensprincip offenbarte, welches die Menſchen nicht 
nur mit einem Gefühl unendlicher Verſöhnung erfüllte, ſondern 
ſie unmittelbar ergriff, bis in ihr Innerſtes zündend, Sterben 
und Auferſtehn Chriſti in ihnen wiederholte. Wie leicht erklären 


) Sy naiv. 

2) Vorleſungen über Neuteſtam. Theologie p. 158; wie denn 
auch Bernhard Weiß (Bibl. Theol. d. n. Teſt. p. 306) dieſe Stelle 
merkwürdigerweiſe mit dazu benutzt, um ein rein paſſives Verhalten 
der Menſchen im Rechtfertigungsprozeſſe nach Paulus zu beweiſen! Als 
ob dieſe durch die Imperativpform nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen wäre! 
Offenbar hat auch hier Lipſius Recht, wenn er nach Uſteri und Anderen 
das Verhältniß ein gegenſeitiges, „reziprokes“ nennt; womit aber der 
reine Stellvertretungsbegriff als ſolcher aufgehoben iſt. 


E 


ſich von ſolchem Grunde alle theologiſchen Doktrinen und Er⸗ 
klärungsverſuche, welche ſich je und je an dieſes Kreuz gehängt 
haben! 

Aber wie ſtimmt damit auch eine andere, bisher zu wenig 
ins Auge gefaßte Seite in der Verkündigung des Paulus: ich 
meine die neue, zuerſt durch ihn in weitern Kreiſen verbreitete 
Moral! Wenn dieſe ſich in das große Wort „die Liebe zit 
des Geſetzes Erfüllung!“) zuſammenziehen läßt: ſo iſt allerdings 
zuzugeben, daß ſie auch in dieſer ihrer Spitze nichts ſchlechthin 
Neues enthält, daß die Tugenden der Sanftmuth, der Verſöhn⸗ 
lichkeit, der Liebe ſelbſt gegenüber dem Feinde ſowohl vom Mo⸗ 
ſaiſchen Geſetze, als von einzelnen griechiſchen und römiſchen Weiſen 
und Dichtern, ganz beſonders aber vom Buddhismus gefordert 
waren. Bekannt iſt, was das erſtere betrifft, das Gebot „liebe 
deinen Nächſten, wie dich ſelbſt“?), ſo wie die humane Beſtimmung, 
des Feindes Ochſen oder Eſel, wenn verirrt gefunden, dem Eigen— 
thümer wieder zurückzubringen?) u. dgl. In einer Reihe von 
Stellen werden Rachſucht und Schadenfreude als Gott mißfällige 
Laſter verurtheilt ?), und ganz beſonders ſchön, jo daß man bes 
reits mitten im Evangelium zu ſtehen meint, lauten Sätze in den 
„Sprüchen Salomo's“ wie: „Hungert deinen Feind, ſo ſpeiſe 
ihn; dürſtet ihn, ſo tränke ihn mit Waſſer“ ) — „Sprich nicht: 
ich will Böſes vergelten“ 6); — „Freue dich nicht des Falles 
deines Feindes, und dein Herz ſei nicht froh über fein Unglück“). 
Ebenſo evangeliſch klingt es: wenn Sokrates nach Platon vers 
bietet, Unrecht mit Unrecht zu vergelten, ja überhaupt irgend ein 
Unrecht zu thuns); Unrecht leiden für glücklicher als Unrecht 
thun erklärt“); wenn Cicero nichts für preiswürdiger und 
größer hält als Milde und Verſöhnlichkeit 10), die Liebe die 
ehrwürdigſte aller menſchlichen Pflichten 11), geliebt zu werden das 


1) Röm. 13, 10. 2) 3. Moſ. 19, 18. 34. 3) 2. Moſ. 33, 4. 
) Hiob 31, 29; Wi. 7, 5. 6. 5) Sir. 25, 21. 6) Sir. 20, 22. 
7) Sir. 24, 17. 8) Plat.: Criton p. 49, B. 9%) Plat. Georgias 


p. 479 f. 508 E. und öfter. 10) De offie. I. e. 25,8. 88. 11) Ibid, 
1 4 f. 155 
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beſte, gefürchtet zu werden das ſchlechteſte aller Mittel nennt, 


um ſich in der Welt gut zu ſtellen 1), ja wenn er ſelbſt den 
Satz ausſpricht, daß niemand ſich mehr, als einen 
Andern, lieben ſolle 2). Ebenſo iſt. Seneca voll der 
eindringlichſten Ermahnungen zu den Tugenden der Nachgiebigkeit, 
Sanftmuth, Großmuth, Wohlthätigkeit, da die ganze Menſchheit 
ein großes Ganzes, in jedem Streite aber der Sieger der Bes 
ſiegte, der Nachgebende der Größere ſei 3). Und wer kennt nicht 
die herrlichen Verſe Juvenal's in ähnlichem Sinne )? Beſonders 
war es die Stoiſche Schule, jene nach dem oben genannten 


Weiſen „wohlthätigſte,“ „menſchenfreundlichſte“ und „aufs 


opferndſte“ aller Sekten ), welche in einer Zeit, wo mit den 
nationalen Tugenden auch die nationalen Schranken immer mehr 
fielen, an die Stelle der erſtern die kosmopolitiſche einer die 
ganze Menſchheit umfaſſenden Bruderliebe zu ſetzen trachtete. 
Keiner vielleicht entſchiedener, als jener Weiſe im Sklavenkittel, 
welcher unbedingte Liebe auch gegen die Feinde geradezu mit dem 
Motiv begründet: nicht nur, daß ſie nach ihrem Weſen und 
Urtheil handelnd, nicht abſolut böſe ſein können, ſondern daß ſie 
unſere Brüder jeien®) Und wie erinnert es an den 
einen Hirten und die eine Heerde, wenn Plutarch fordert, 
daß alle Menſchen ſich gegenſeitig als Volksgenoſſen und Mit— 
bürger, als eine Heerde betrachten ſollen, die nach gemeinſa— 
mem Geſetze und Leben ſich ernähre 7); oder ein Seneca alle 
Menſchen als Glieder eines großen Körpers, deßhalb noth— 
wendig in Liebe verbunden anſieht 8); oder wenn endlich ein 
römiſcher Dichter die berühmten ſchönen Worte ausſpricht, daß 
nicht ſich, ſondern der ganzen Menſchheit ſich geboren zu wiſſen, 
Kennzeichen des echten Menſchen ſei ?)! Gar nicht zu Sprechen 


eee e e 2) De legibus I, 12, 33 3) Sen.: De 
ira 2, 34; De elementia 1, 5; 2, 4. 5. ) Sat. VIII 180 ff. 
) Sen.: De clem. 2, 5. 6) Epietet: Enchirid. c. 42. 43. ?) De 
fortit. Alex. I, 6. Ganz ähnlich Anton.: Ad se ipsum IV, 4.23; VII, 
9 etc. 8) Epist. 95. ) Lucan.: Phars. II. 383: „Non sibi, sed 
toti genitum se credere mundo.“ 
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von jenem milden Weiſen auf dem Kaiſerthrone, der — unter 
ſichtbarer Beeinfluſſung durch das ſo grauſam verfolgte Chriſten⸗ 
thum allerdings — die Lehre allgemeiner Menſchen- und ſelbſt 
Feindesliebe auf jeder Seite feiner herrlichen Monologe preiſt!). 
Wie aber ſchon Jahrhunderte vor unſerer Zeitrechnung im fernen 
Oſten der Budhismus, mit Augen voll Thränen über die Nichtig⸗ 
keit dieſes ganzen Lebens, als erſtes Gebot „Mitleid“ oder 
„Weſensliebe“ gegen jedes athmende Geſchöpf“ gepredigt hat, 
iſt bekannt; ebenſo, daß das empiriſch-praktiſche Moralprincip, 
man ſolle Keinem thun, was man nicht wünſche, ſelbſt zu er⸗ 
leiden, bereits in China von Confucius iſt ausgeſprochen worden?). 


Aus dem Allem erhellt zur Genüge, daß mit der Forderung 
allgemeiner Menſchen-, ſelbſt Feindesliebe das Chriſtenthum nichts 
ſchlechthin Neues in die Welt gebracht hat. Und doch wie ober— 
flächlich, wenn nun daraus gefolgert werden ſollte, das Chri— 
ſtenthum habe nur wiederholt, was alle Weiſen und Frommen 
vor ihm eben ſo gut und eben ſo wirkſam ausgeſprochen hätten. 
Wenn die Worte ſcheinbar gleich lauten: aus welchem principiell 
neuen Geiſte gehen ſie hier, zunächſt bei Paulus, hervor! Welch' 
reinere, prinzipiell neue Stellung und welch unendlich tiefere 
Begründung erhält dieſe Lehre, als ſie bis dahin beſeſſen! Ich 
will nicht betonen, daß durch das ganze Alterthum, mit den edel— 
ſten Humanitätsgrundſätzen gleichlaufend, ja mit gleichem Rechte 
der der Wiedervergeltung am Feinde geht. Ich will nicht hin— 
weiſen auf die fanatiſche Ausſchließlichkeit, mit welcher, z. B. das 
Moſaiſche Geſetz ſo vielfach andere Völker behandelt, an ihnen 
zu thun (3. B. zu wuchern, Leibeigene zu machen u. dgl.) er⸗ 
laubt, was es den eigenen Volksgenoſſen gegenüber verbietet?); 
nicht auf die unbezähmbare Rachſucht, der die edelſten Vertreter 


) M. A. Anton.: Ad se ipsum II, 1; III, 4; VI, 6. 26. 27. 47; 
VII, 22. 26. 31. 70; VIII, 14; X, 30. 36; XI, 18. 

) Max Müller: Chips fromm a German workshop L p. 312, 

) 5. Moſ. 23, 3 ff. 20; 3. Moſ. 25, 45 ff. 
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jenes Volkes, ſelbſt ein Jeremias ), mitunter ſehr ſtarken Aus- 
druck leihen; nicht an die berüchtigten Rachepſalmen 2), welche, 
jede, auch die ſpitzfindigſte buchſtäbliche Inſpirationstheorie durch— 
reißend, eherne Selbſtgerechtigkeit, wie zügelloſe Rachſucht gegen— 
über Feinden und Andersgläubigen als einen Grundzug der 
iſraelitiſchen Frömmigkeit erkennen laſſen. Ich will auch nicht 
erinnern an ganz ähnlich lautende Ausſprüche in der griechiſchen 
Welt, bei einem Heſiod ?), Archilhochus ), Aeſchiluss), 
Sophokless), Euripides), bei demſelben Sokrates 
ſogar, den Plato jo Schönes über Sanftmuth jagen läßt“): wo— 
nach überall der Grundſatz, Freunden möglichſt viel Gutes, Feinden 
möglichſt viel Uebles zuzufügen, als ein ganz allgemeiner, ſelbſt— 
verſtändlicher, ja den Göttern wohlgefälliger erſcheint. Aber man 
faſſe den ſchwankenden, oberflächlichen, ja unreinen Charakter ins 
Auge, welcher auch jenen höchſten Humanitätsgedanken des Alter— 
thums anhaftet. 

Was zunächſt das Judenthum angeht, ſo kann kein Zweifel 
obwalten, daß jenes ſo ſchön lautende Wort „Liebe deinen Näch— 
ſten, wie dich ſelbſt“ ausſchließend nationalen Charakter trägt, 
lediglich auf den Volksgenoſſen, höchſtens noch auf den Fremd— 
ling im Lande ) ſich bezieht, wie dieß aus den oben erwähnten 
feindſeligen Beſtimmungen des Geſetzes gegen fremde Völker, aus 


2) Jer. 15, 15; 12, 3 ff. (Vgl. Pf. 69, 23 ff., welcher Pſalm nicht 
ohne Wahrſcheinlichkeit dem Jeremias zugeſchrieben wird.) 

2) Pf. 18, 48; 41, 11; 55; 58; 60; 61; 137; beſonders aber der 
ſchrecklichſte von allen — der 10 9te, wozu man vergleiche die erbaulichen 
Betrachtungen Hengſteuberg's („Dualismus-Fanatis mus“) zu Pf. 18, 48 
und Pf. 137. Selbſtgerechtigkeit: Pf. 18, 20-27; aber auch Bi. 7; 44: 
66 fin. etc. 

) Opp. et dies v. 353 ff. ) Cit. v.: Theoph. ad Autol. 2, 37. 
5) Choöph, vr. 121. 136 f. 292 ff. (nach Hart.) Prom. desm. 10 30f. 
9) Ödip. Colon. v. 228. ) Jon, 1064. 1354. Med. 809 f. u. öfter. 

e) en.: Memor. II, 3, 14; 6, 35. 


9) 2. Moſ. 22, 26 als Parallele zu 5. Moſ. 23, 19 ff. beweist, daß 


„Nächſter“ ſynonym iſt mit Volksgenoſſe. 
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dem Sprachgebrauche !) und dem ganzen Zuſammenhange jener 
Stelle 2) hervorgeht. Aber auch ſpäter, wo unter dem Zuſam⸗ 
menbruche nationaler Selbſtherrlichkeit kosmopolitiſche Träume 
erwachten von einem Berge Zion, auf welchen alle Völker zu: 
ſammenſtrömen 8), von einem allgemeinen Bethauſe geweiſſagt 
ward, an deſſen Wänden auch die Namen fremder Volksgenoſſen 
eingetragen ſein werden?), war man doch weit entfernt, dieß 
im Sinne einer allgemeinen Menſchenverbrüderung zu verſtehen, 
da jene gläubig gewordenen Heiden ausdrücklich Knechte und Bei⸗ 
ſaßen des frommen Iſrael werden ſollten O). Und fo viele Bas 
rallelen man im Talmud zu den Ausſprüchen des evangeliſchen 
Chriſtus geſucht und gefunden hat: zum Gleichniſſe vom barm⸗ 
herzigen Samariter findet ſich durchaus keine, zum idealen Para⸗ 
doxon Matth. 5, 39 nur das gerade Gegentheil s); und jo ſehr 
dauerte der Haß gegen die nicht iſraelitiſchen Völker fort, daß 
zwar verboten war, einen Heiden ohne Urſache zu tödten, aber 
eben ſo ſehr, ihn vom Tode zu erretten, z. B. einem Ertrinken⸗ 
den die Hand zu reichen :). Selbſt jener alte und vielleicht reinſte, 
geiſtigſte Beſtandtheil des Talmud, die „Sprüde der 
Väter,“ kommen in dieſer Hinſicht nicht über die herge⸗ 
brachte Empfehlung der Sanftmuth und der wohlthätigen Werke 
hinaus, der Feindesliebe (nach den Sprüchwörtern Salomo's) 
nur inſofern erwähnend, als man ſich über das Unglück des 
Feindes nicht freuen ſolle, „damit“ (man höre!) „es nicht dem 
Herrn mißfalle und er feinen Zorn nicht von ihm“ 
(seil. dem Feinde) „wende“ 8)! Das Höchſte, was Jo ſephus 


1) Hebräiſch bedeutet Nächſter jo viel, als unſer Freund, Genoſſe, 
abgeleitet Den, mit welchem man eben zu thun hat, mit welchem man 
lebt, aber nie Mitmenſch in unſerm Sinne des Wortes. 

2) Vgl. 3. Moſ. 19, 33, wo das Geſetz auch auf Fremdlinge, aber nur 
auf ſolche ausgedehnt wird. 5 

ee f ) Jeſ. 56, 2 ff. 7 vergl. mit Pf. 68 und 87, 
Jeſ. 66 und vielen andern Stellen. 5) Jeſ. 49, 23 ff.; 60, 6 ff. 
6) Lightfoot: II, 294. ) Lightfoot: U, 288. 295 ete. ) Pirke 
Aboth, ed. Ewald, I, 2; IV, 12. 24. 5 ar 


— , je 


von der jüdiſchen Sittlichkeit in dieſer Richtung zu rühmen weiß, 
ſind die bekannten humanen Beſtimmungen des Geſetzes gegen 
Fremde, Arme, Gefangene, Thiere u. |. w. !). Selbſt Philo 
bei ſeiner reich ausgebildeten Moral und ſeinen zahlloſen Berüh— 
rungen mit der Pauliniſchen Theologie und trotzdem er über die 
Menſchenfreundlichkeit“ eine eigene Abhandlung geſchrieben, er— 
hebt ſich nicht weſentlich über jenen Standpunkt. Er rühmt, wie 
Joſephus, die Humanität des Moſaiſchen Geſetzes ?); er ſetzt es 
als ſelbſtverſtändlich voraus, daß die Juden ſich über das Un— 
glück der Feinde nicht freuen, ſondern mitleidig ſeien ?). Er 
rühmt die Menſchenfreundlichkeit der Eſſener, indem er dieſelbe 
als „Wohlwollen, Billigkeit und rückhaltsloſe Gütergemeinſchaft“ 
kennzeichnet“). Aber, wo er zur Beſtimmung und Aufzählung 
der einzelnen Tugenben kommt, bedient er ſich der bekannten Vier— 
theilung der griechiſch-römiſchen Philoſophie (Klugheit, Mäßigkeit, 
Tapferkeit, Gerechtigkeit)?); und wo er eine vor den andern an 
die Spitze des Syſtems ſtellen ſoll, iſt es nächſt der Frömmig— 
keit die Gerechtigkeit “). 

Nicht viel anders ſtellt ſich der Humanitätsgedanke in der 
griechiſch-römiſchen Welt. Sicher bilden deſſen Höhepunkte die 
erwähnten Ausſprüche eines Cicero, Seneca, Epiktet, Antonin. 
Aber wie ermäßigt ſich uns deren Werth, wenn uns, z. B., bei 
Cicero, gleichlaufend mit jenen ſchönen Worten über Liebe zum 
Nächſten, wie ſich ſelbſt Grundſätze ausgedrückt finden, wie: 
daß es ein Zeichen des guten Menſchen ſei, Allen zu nützen, 
denen man könne, und niemanden zu ſchaden, es ſei denn, daß 
man durch Unrecht hiezu gereizt werde?); daß es ferner zu den 
Pflichten gegenüber dem Beleidiger gehöre, im Rächen und 
Strafen Maß zu halten, daß es aber ungewiß ſei, ob es zur 
Verhütung künftigen Unrechtes genüge, wenn derſelbe das Ge⸗ 


1) Contra Ap. 2, 27 29. 2) De human. 388404 ed. Mang. 
) Adv. Flacc. 534. ) Lib. quisquis 58. ) Leg. Ale: I, 8 
De poster Caini 250. 6) De praem, et poen, 416. 

7) De off. I, 7, 20, 76: ein Wort, das denn auch mit voller, un 
dienter Schärfe von Lactany in Institt, VI, 18 gerügt wird. | 
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thane bereue!) — oder: daß man demjenigen am meiſten Gutes 
thun ſolle, von dem man am meiſten geliebt werde?)! Wie äußer⸗— 
lich erſcheint uns die Sanftmuthstheorie eines Seneca, wenn er 
dieſelbe ohne jedes tiefere Motiv, mit ſolchen Nützlichkeitsgründen 
verficht, wie, z. B.: daß rückſichtlich des Erfolges ein Kampf 
mit Gleichen ungewiß, mit Höheren wahnſinnig, mit Geringern 
ſchmutzig ſei; Wiedervergeltung auch den Gegner zu ſolcher 
herausfordere und berechtige, Milde aber uns adele, Ruhm und 
viele nützliche Freunde verſchaffes); oder auch: wenn er Maß— 
halten im Haſſe empfiehlt, weil, der heute unſer Feind, morgen 
unſer Freund ſein könne“)! Wie hart, unmenſchlich, tief unwahr 
muthet uns überhaupt die ganze Menſchenliebe der Stoiker, ſelbſt 
die eines Epiktet und Antonin an, wenn von derſelben jede 
weichere Empfindung ausgeſchloſſen, das „Weinen mit den Wei— 
nenden“ ausdrücklich verurtheilt?), Mitleiden als eine Krankheit 
der Seele bezeichnet“), Helfen, Wohlthun, Herrſchaft über den 
Zorn, Gleichmuth gegenüber dem Unrecht u. dgl. lediglich aus 
dem Naturrecht und dem Adel des in ſich ſelbſt befriedigten Weiſen 
abgeleitet wird, Menſchenliebe ſelbſt bei Antonin ſo ziemlich mit 
möglichſtem Ertragen und Fernhalten der böſen Menſchen zu— 
ſammenfällt“). 

Faſſen wir zuſammen, ſo werden wir ſchwerlich irre gehen, 
wenn wir jagen, daß das Prinzip der Liebe in der griechiſch— 
römiſchen Welt zwar zum höchſten ahnenden Ausdrucke gekommen 
ſei, daß es aber, weil eines tieferen, echt religiöſen Motivs 
ermangelnd®), theils einen jo ſchwankenden, unklaren Charakter 


1) De off. I, 11, 33. 2) De off. I, 15, 47. ) De ira 2, 34. 
5) Ep. 95. 5) Epiet.: Enchirid. e. 16; Ant.: Ad se ips. VII, 43. 
) Cie. Tuse, III, 10, 21; IV, 8, 17; Sen.: De clem. II, 5. 

) Ad se ips. V, 33. Wie bezeichnend auch die Aeußerung über die 
Seinigen, die ſeinen Tod herbeiwünſchen, obwohl er ihre Unarten 
nie getadelt, ſondern nur für ſie gearbeitet, gekämpft, ſich geopfert 
habe! X, 36. 

6) Dieſes treffen wir, aber nur ſehr ſelten und oberflächlich, bei einzel⸗ 
nen Stoikern, als gemeinſame Abſtammung von Gott; in erhabener Weiſe 


getragen habe, daß es beſtändig in ſein Gegentheil umgeſchlagen 
ſei, theils aber, wo dieß nicht der Fall, es mehr unſern Begriffen 
von Gerechtigkeit (oder auch Selbſtbeherrſchung), als dem von 
Liebe, entſprochen habe. Liebe in unſerem Sinne, als thätige 
Aufopferung, Hingabe des innerſten Selbſt an ein anderes Selbſt 
oder an ein höheres Ganzes, kannte das klaſſiſche Alterthum nur 
im Verhältniſſe des Einzelnen zum Freunde und zum Vaterlande, 
nicht aber des Menſchen zum Menſchen oder zur Menſchheit 
überhaupt; und das Wort von Ariſtoteles, daß „Gerechtig— 
keit des Geſetzes Erfüllung“ ſeit), möchte — trotz der 
erhabenſten unter den zitirten Ausſprüchen — der bezeichnende 
Ausdruck für die geſammte jüdiſche, wie griechiſch-römiſche Sitt— 
lichkeit ſein. 

Ganz anders, ja in geradezu gegentheiliger Weiſe ſcheint 
es ſich mit dem buddhiſtiſchen Humanitätsgedanken zu verhalten. 
Hier hat das Geſetz jede Starrheit verloren, und allgemeine 
„Weſensliebe,“ Erbarmen, Aufopferung, weinendes Mitleid mit 
jedem „Weſen, was da athmet,“ iſt Grundgeſinnung. Aber 
welch' anderes Extrem zu dem eben ſo einſeitigen des vorchriſt— 
lichen Abendlandes! Wie hier jede wärmere Empfindung, ſo 
fehlt dort jeder ſtarke, männliche Charakter, jeder Antrieb zu 
thätigem Kämpfen, Arbeiten, Aufopfern für ein poſitives be— 
geiſterndes Ziel. Da iſt Alles Weinen, Dulden, Hinſterben, 
nicht wirklicher Liebe zum Gottverwandten, ſondern krankhaftem 
Weltſchmerze entſprungen, krankhafter, weibiſcher Aſkeſe — aus 
dem Nichts ins Nichts — entgegentreibend?). 


dagegen, als Gleichheit göttlicher Natur und Veſtimmung, nur bei dem — 
vom Chriſtenthum bereits deutlich beeinflußten — Antonin. 

1) Eth. Nic. V, 3. „Die Gerechtigkeit ift die vollendete Tugend.“ 
„In der Gerechtigkeit iſt alle Tugend enthalten.“ 


2) Dieſer Standpunkt iſt im Allgemeinen jedermann bekannt. Wie 
wenig aber dieſes weinende „Mitleiden mit Allem, was hienieden athmet“, 
dem entſpricht, was das Chriſtenthum unter Liebe verſteht, möchte vor 
Allem das „Dhammapadam“ klar machen, eine der älteſten buddhiſtiſchen, 
wahrſcheinlich auf Cakya-Muni ſelbſt zurückzuleitende Spruchſammlung, 

Laughans, das Chriſtenthum u. feine Miſſton. 6 
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Wie ganz anders, beide Extreme in ein höheres, in das 
abſolute Princip erhebend, tritt uns die Pauliniſche Liebepredigt 
entgegen! Hier zum erſten Mal erſcheint die Liebe, losgelöſt von 
jeder bloß rechtlichen oder bloß natürlichen Wurzel, nicht als 
ein Gebot neben andern, ſondern als das ſchlechthin eine und 
höchſte, in welchem alle andere Gebote enthalten, ſo wie aufge— 
gangen ſind. „Denn — was geſagt iſt,“ ruft er der Gemeinde 
in Rom, alle ſeine Ermahnungen in eine zuſammenfaſſend, am 
Schluſſe ſeines Briefes zu, „du ſollſt nicht ehebrechen, du ſollſt 
nicht tödten, du ſollſt nicht ſtehlen, du ſollſt nicht falſch Zeugniß 
geben, Dich ſoll nichts gelüſten, und ſo ein anderes Gebot mehr 
iſt, das wird in dieſem Worte zuſammengefaßt: Du ſollſt deinen 
Nächſten lieben als dich ſelbſt . .. So iſt nun die Liebe 
des Geſetzes Erfüllung“). Dasſelbe ſagte er faſt wörtlich 
gleich den Galatern?). Und in welch unſterblichem Hymnus preiſt 
er dieſes Königthum der Liebe allen andern Tugenden gegenüber 
in jenem berühmten dreizehnten Capitel des erſten Korinther— 
briefes, welches zum Erhabenſten gehört, was religiöſe Poeſie 
und Beredſamkeit aller Zeiten und Litteraturen hervorgebracht 
haben. In göttlicher prinzipieller Erhabenheit nach Rang und 


welche Weber (Zeitichr. d. d. morgenl. Gef. 1860) herausgegeben hat und 
in der ausdrücklich jede „Liebe“, „Zärtlichkeit“, ſelbſt die, welche den 
Mann zum Weibe, den Vater zu ſeinen Söhnen zieht, als ſtets mit 
Wünſchen, Begehren, Unruhe des Herzens verbunden, verurtheilt wird. 
Darum halte man nichts für lieb, denn der Liebe Verluſt iſt bös. 
Denen ſind keine Bande mehr, für die's nichts Liebes, noch Unliebs giebt. 
Aus dem Lieben entſtehet Leid, aus dem Lieben entſtehet Furcht. 
Drum: wer ſich frei hält von Liebe, dem iſt nicht Leid, woher wäre Furcht? 


So lang nicht die Begier vernichtet iſt, 

Die geringſt' auch, die den Mann zum Weibe zieht, 

So lang bleibt er gebunden mit dem Geiſt, 

Wie das Kalb, das an der Mutter Milch noch ſaugt. 
H. e 0% 


9 Röm. 13, 8 ff. — ) Gal. 5. 14. — 


Dauer, und zugleich in einer Reinheit nach ihrem Weſen wie 
nie zuvor, in ſich ſelbſt allen äußern Verhältniſſen und Motiven 
gegenüber, ihre Unbedingtheit und ihr Geſetz tragend, tritt uns 
hier der Grundſatz der Liebe entgegen. Wie das höchſte Prinzip, 
it ſie eben deßhalb ein ſchlechthin umfaſſendes. Wie der Apoſtel 
ſich als Schuldner weiß der Griechen und Ungriechen!), wie 
er im gleichen Feuereifer alle Länder durchwandert, alle Völker— 
ſchranken durchbricht, „Juden ein Jude, Heiden ein Heide“ wird, 
um überall etliche ſelig zu machen?): jo ſieht er dieſen Univer— 


ſalismus bereits in Chriſto verwirklicht — „Hier iſt kein Jude, 
noch Grieche“ ... „Einer in Chriſto Jeſu“?). Und wie auf 


alle Völker, ſo erſtreckt ſich ſolche Geſinnung auch auf den Feind. 
Nicht nur wiederholt der Apoſtel in dieſer Hinſicht die bekannten 
Ermahnungen der Sprüchwörter“), ſondern er erhebt fie auch 
hier durch Wort und eigene That in die Abſolutheit des Prinzips. 
„Segnet, die euch verfolgen: ſegnet, und fluchet nicht; freuet 
euch mit den Fröhlichen, und weinet mit den Weinenden.“ ... 
„Vergeltet niemand Böſes mit Böſem.“ ... „Laß dich nicht 
das Böſe überwinden, ſondern überwinde das Böſe mit Gutem“) 
— ſo ermahnt er die Römer; und von ſich ſelbſt und den 
Seinigen rühmt er: „Wir arbeiten mühſam mit unſern eigenen 
Händen; man ſchilt uns, ſo ſegnen wir; man verfolgt uns, ſo 
dulden wir; man läſtert uns, ſo flehen wir — wir ſind, wie 
ein Auswurf der Welt geworden, wie ein Abſchaum Aller, bis 
heute“). Man ſieht: iſt ſolche Geſinnung die reifſte Frucht 
von Allem, was das Alterthum Aehnliches bis damals geahnt 
und ausgeſprochen: ſo iſt ſie zugleich mit einer Reinheit und 
prinzipiellen Conſequenz durchgeführt, wodurch ſie eben ſo gut 
etwas ſchlechthin Neues genannt werden kann. Will man aber 
auf den Buddhismus hinweiſen, wo die „allgemeine Weſensliebe“ 
zwar nicht in ſo prinzipieller Schärfe andern Geboten gegenüber, 
aber doch mit gleich univerſalem Charakter gepredigt ward: wie 


) Röm. 1, 14. 2) 1 Kor. 9, 22. ) Gal. 3, 28. ) S. 
oben. 5) Röm. 12, 14— 21. 6) 1 Kor. 4, 12. 13. se 
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wenig gleichen ſich doch wieder die beiden Standpunkte, wie vor⸗ 
theilhaft ergänzt das Chriſtenthum das weinerliche, hinſterbende 
Weſen des Buddhismus durch den männlichen Charakter der 
abendländiſchen Philoſophie, beide Seiten in das höhere Prinzip 
einer nicht nur paſſiven („die Liebe verträgt Alles, glaubt Alles, 
hofft Alles, duldet Alles“), ſondern eben ſo heldenhaft aktiven 


Aufopferung bis in den Tod aufhebend! In großartigſter 


und bewußteſter Weiſe tritt uns dieſer Grundtrieb im Leben des 
großen Apoſtels ſelbſt entgegen. „In allen Dingen laßt uns,“ 
jo ruft er den Korinthern zu, „uns erweiſen als die Diener 
Gottes, in großer Geduld, in Trübſal, in Nöthen, in Aengſten 
eee als Sterbende und ſiehe, wir leben, als Ge— 
züchtigte und doch nicht ertödtet, als Traurige, aber allezeit fröh— 
lich, als Arme, die aber Viele reich machen, als die nichts haben 
und die doch Alles in ſich haben. O ihr Korinther: unſer Mund 
hat ſich zu euch aufgethan, unſer Herz iſt getroſt“!). Von ſich 


ſelbſt aber: „Ich habe Luſt an Schwachheiten, an Mißhandlungen, 


an Verfolgungen, an Nöthen, an Aengſten um Chriſti willen. 
Denn — wenn ich ſchwach bin, dann bin ich ſtark“?). Und 
in wie vielen andern Stellen ließe ſich dieſe ſo paradoxe und 
doch jo erfahrungstiefe Verbindung von höchſter Luft und Selig 
keit mit tiefſtem Schmerze und Drangſal aufweiſen! eine Vers 
bindung, die eben nur in dem Prinzip unbedingter, freudigſter 
Selbſtopferung im Dienſte eines heiligen Zweckes, hier des die 
ganze Menſchheit umfaſſenden Gottes reiches ihre Erklärung findet. 

Dieſes Prinzip aber, welches nichts Geringeres als eine 
neue Welt, eine gründlich neue Sittlichkeit in ſeinem Schooße 
trug — worin hat es ſelbſt ſein letztes Motiv? Wir können 
hierüber nicht einen Augenblick im Zweifel ſein. Ueberall iſt es 
das Kreuz Chriſti, welches wie als Sinnbild höchſter Aufopferung 
des Einen an die ganze Menſchheit, ſo als Verpflichtungszeichen 
für jeden Einzelnen zu gleicher Aufopferung an ihn und ſeine 


Sache erſcheint. „Die Liebe Chriſti dränget uns, die wir alſo 


) 2. Kor. 6, 4 ff. 2) 2. Kor. 12, 10. 
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urtheilen, daß, da Einer für Alle geſtorben iſt, fie Alle geſtorben 
find. Und für Alle iſt er darum geſtorben, auf daß die, jo da 
leben, hinfort nicht mehr ſich ſelbſt leben, ſondern dem, der für 
ſie geſtorben und auferwecket iſt“ “). Und ferner: „Wir 
werden alle Zeit gedrängt, aber nicht in die Enge getrieben; 
uns iſt bange, aber wir verzagen nichet e.. und 
tragen allezeit das Sterben Jeſu an unſerm Leibe, auf daß auch 
das Leben Jeſu an unſerm Leibe offenbar werde.?) „Dieß alſo 
das Motiv, welches mehr als alle Erinnerungen der bisherigen 
Weiſen und Frommen an den gemeinſamen Urſprung, die gleiche 
Natur, das eine Recht oder auch an das allgemeine Elend der 
Menſchen im Stande war, alle Strahlen und Blüthen bisheriger 
Sittlichkeit in eine glühende Flamme, in ein höchſtes welt— 
wiedergebärendes Prinzip aufzulöſen: jene große Thatſache des 
für die ganze Menſchheit, für die Aermſten, Verachteteſten unter 
derſelben freiwillig in den Tod gehenden Menſchenſohnes! Wenn 
aber in ſolchem Lichte das gewaltſame Ende des großen Naza— 
reners ſeinen Anhängern erſchien, wenn es in ſolchem Lichte die 
Gluth einer bisher nie gekannten, die ganze Menſchheit umfaſ— 
ſenden Thatkraft und Aufopferung ihnen einzuhauchen vermochte: 
wie werden wir damit abermals auf ein Leben zurückgewieſen, 
zu welchem ſich jenes Ende nothwendig nicht nur als äußere 
(hintennach durch Sühnopfertheorien erklärte) Kataſtrophe, ſondern 
als Beſiegelung und Schlußoffenbarung verhielt; auf ein Leben, 
das ſelbſt von jenen Mächten der Liebe und Selbſtopferung bis 
zum Tode im höchſten Maße getragen war. Ja, darauf deutet, 
wir können ſagen, jeder Brief, jedes Kapitel des großen Apoſtels, 
jeder Pulsſchlag, der ſeine Schriften, der ſein ganzes Wirken 
bewegt, zurück. Eine nicht mehr zu ermeſſende Tiefe innigſter 
Gottes- und Menſchenliebe muß das Leben des großen Meiſters 
erfüllt, muß in ihm den Herd gebildet haben jenes gewaltigen 
Feuers, das, von ihm ſeinen Jüngern mitgetheilt, Altes ver— 
zehrend, Neues gebärend, durch die Weltgeſchichte hinbrannte 
und noch brennt. 

dot 5, 14. 15. ) 2 Ker A, 8 u 
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Und ſolch allmächtiges Feuer der Liebe ſollte ohne löſendes 
Wort, ohne ſelbſtbewußten, offenbarenden Ausdruck geblieben ſein 
— im Leben eines Propheten, in der Wirkſamkeit deſſen, der 
das Reich Gottes auf Erden zu bringen gekommen war? Es 
wäre vielleicht Paulus, der unter dem Eindrucke jenes ganzen 
Lebens und Sterbens zum erſten Male die Liebe auf das Piede⸗ 
ſtal des oberſten ſittlichen Prinzips erhoben hätte? Pſychologiſch 
unwahrſcheinlich, wie ſolche Annahme in ſich ſelbſt wäre, fällt 
ſie dahin beim erſten vergleichenden Blicke zwiſchen den bezüg- 
lichen Ausſprüchen des Apoſtels und den bei eben ſo hoher und 
höherer Idealität doch ſo weit einfacheren, praktiſcheren, ſchlagen⸗ 
deren, wie ſie uns die Bergpredigt nach Lukas und Matthäus 
und die Gleichniſſe Jeſu bieten!); und wir hätten nicht einmal 
das ausdrückliche Zeugniß des Apoſtels nöthig, daß jene von 
ihm gepredigten höchſten Tugenden der Sanftmuth, 
der Liebe, der Solidarität unter allen Brüdern eben 
nichts Anderes, als — das Geſetz Chriſti jeien?). 

Und dieſes Geſetz Chriſti ſelbſt, dieſe Liebe, die ein ganzes 
Leben erfüllte und ſich ſelbſt als oberſtes Gebot der Menſchheit 


verkündigte — woher ſie? Wenn nicht, was hier ſchlechthin aus⸗ 
9 ! t, 


geſchloſſen iſt, auf dem Wege bloßer theoretiſcher Spekulation, 
auf welchem ſonſt als auf dem der Religion, d. h. der innerſten 
perſönlichen Erfahrung? Und wenn wir an das ſo bezeichnende 
Wort des Paulus „der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti,“ an 


den von Chriſtus ausgehenden „Geiſt der Kindſchaft“ denken, 


der in unſern Herzen „Abba, lieber Vater“ rufe); wenn wir 


) Womit freilich die Authentie ihres Wortlautes im Einzelnen 
keineswegs gewährleiſtet iſt, da ihre Niederſchreibung in eine beträchtlich 
ſpätere Zeit, als die der Briefe des Apoſtels, fällt. 

2) Gal. 6, 1 ff. Und daß unter dieſem „Chriſtus“, trotz des fehlenden 
„Jeſus“, nur der hiſtoriſche gemeint fein könne, beweiſen nicht nur jprad)- 
liche und ſachliche Parallelen, wie Röm. 15, 3 und 2. Kor. 10, 1, ſon⸗ 
dern die einfachſte Logik, da aus dem abſtrakten Meſſiasgedanken nie und 
nimmer das höchſte Gebot der Liebe abgeleitet werden konnte. 

3) Röm. 8, 15; Gal 4., 6. 
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der großen Thatſache uns erinnern, daß jener unſcheinbare 
Nazarener wenige Jahre nach ſeinem Tode von dem eben fo 
kritiſchen, wie ſpekulativen Auge eines Paulus als Sohn Gottes, 
als Logos, als Träger und Offenbarer der Gottheit ſelbſt auf 
Erden hat angeſchaut werden können: wie deutet das alles auf 
jenes innige perſönliche Einheitsverhältniß Jeſu mit ſeinem Gotte 
zurück, wie es uns die Evangelien ſo dichteriſch ſchildern und 
wie es in der herrſchenden Bezeichnung Gottes durch Jeſum als 
„Vater“ einen ſo unvertilgbaren Ausdruck erhalten hat? Kein 
Zweifel: wie Jeſus ſelbſt das höchſte ſittliche und das höchſte 
religiöſe Gebot des alten Geſetzes mit genialem Griffe als eines 
und daſſelbe zuſammenſchmelzte!), jo hat jene ganze Liebesgluth, 
die ſein Leben ausſtrömte und die ſeinem Kreuze den verklärenden 
Glanz verlieh, keine andere Quelle, als die der höchſten religiöfen 
Inſpiration, einer unmittelbaren ſeligen Gotteinheit haben können, 
in die er ſich als letzten Troſt, reinſte geiſtigſte Frucht einer 
ſchmerzerfüllten Zeit emporrang. 
| Damit wäre — inſofern durch Paulus die Evangelien und 
das gewöhnliche Chriſtusbild beſtätigend — der erſte ſichere Grund 
im Leben Jeſu gefunden: eine Geſinnung, welche, vom innigſten 
Gefühl der Einheit und des Friedens mit Gott und begeiſternder 
Liebe zu ihm geleitet, in Lehre und Leben zum erſten Male die 
Liebe in die Höhe eines abſoluten Prinzips geſtellt und zum 
Mittelpunkte einer neuen Religion gemacht hat. Iſt dies die 
nothwendige Vorausſetzung, ohne welche die ganze Theologie des 
Paulus in der Luft ſchwebt, ohne welche weder die Gottoffen— 
barung, die er im Leben Jeſu verwirklicht ſah, noch das Gefühl 
der Verſöhnung, noch die Inbrunſt unbedingter Aufopferung, 
welche ihm und den übrigen Jüngern aus deſſen Tode entquoll, 
erklärt werden können: ſo führt uns ſolches Ergebniß noch einen 
Schritt weiter. Denn wenn ſolches die treibenden Grund— 
kräfte im Leben Jeſu: können wir dann im Zweifel fein, welches 
der Inhalt des von ihm verkündigten Gottesreiches und welches 
der Weg, auf welchem er es zu verwirklichen hoffte? 
) Mark. 12, 28 ff. 


f 
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Welches der Inhalt? Offenbar ein Reich, in welchem jene 
ihn beſeelenden Mächte zu herrſchenden, zur Grundlage einer 
wiedergeborenen Geſellſchaft geworden wären. Offenbar ein allge⸗ 
meiner „Gottesbruderbund“, wie Volkmar, von reiner Evangelien⸗ 
forſchung aus zum nämlichen Ergebniſſe gelangend, treffend jenes 
Idealreich bezeichnet; ein Gottesbruderbund, wie vielfach Pro⸗ 
pheten und Pſalmen ihn geweiſſagt I), Buddhiſten, bis nach Vor⸗ 
deraſien und Griechenland dringend 2), ihn verkündet, Eſſeuer, 
Therapeuten, Pythagoräer im Kleinen ihn bereits dargeſtellt hatten, 
wie er aber reiner, tiefer, umfaſſender Dem vorſchwebte, der in 
ſeiner Bruſt ihrer aller Erfüllung trug; eine allgemeine Ver⸗ 
brüderung, welche, in Erkenntniß Gottes als des einen Vaters 
und in rückhaltsloſer Liebe unter den Brüdern wurzelnd, von Juda 
ausgehend, in Jeruſalem zunächſt ihren Sitz nehmend, von da 
allmählich ihr Licht unter die Heiden tragen würde, um ſich 
ſchließlich zu jener großen völkerumfaſſenden religiösſozialen Gott⸗ 
herrſchaft zu entfalten, vor welcher alle Reiche dieſer Welt früher 
oder ſpäter verſchwinden ſollten. Dieß das Ideal, wie es, in 
der Luft liegend, Zug für Zug von den Propheten angedeutet 
und durch die ganze Nachwirkung des Lebens Jeſu beſtätigt, 
dieſem ohne Zweifel vor der Seele geſchwebt hat. Er ſelbſt der 
verheißene Meſſias, nicht in irgend welcher übernatürlichen, da⸗ 
mals in Iſrael nicht nachweisbaren Bedeutung des Wortes, ſon⸗ 
dern (falls er und ſeine Jünger ſich dieſes Ausdrucks, was ſehr 
zweifelhaft, vor ſeinem Tode überhaupt je bedient) nur, inſoweit 
er der erſte Träger und Bringer dieſes Reiches war?), Meſſias, 
wie die Propheten, wie ein Philo und Joſephus ſein Bild im 


) Pf. 87; Jeſ. 2, 1 ff.; 56, 6 ff.; 60; 66: Jer. 16, 19; Zach. 14, 9 ꝛc. 2c. 

2) Nach Laſſen (indiſche Alterthümer II. p. 238 ff.) ver breiteten ſich 
buddhiſtiſche Miſſionen bis zu den Javana (d. h. wohl bis ins helleniſirte 
Weſtaſien), und mit griechiſchen (d. h. wohl ſyriſchen und ägyptiſchen) Kö⸗ 
nigen wurden zur Beförderung ſolcher Miſſionen förmliche Unterhandlungen 
angeknüpft. 

3) Von verſchiedeuen auf einander folgenden Meſſias-Davididen redet 
Jer. 33, 15, 17; Pf. 89, 5. 30. 
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Allgemeinen gezeichnet hatten, Meſſias und nicht Meſſias, deſſen 
Titel entweder ganz ablehnend, oder umdeutend, inſofern in 
ihm ſein Bild, wie aller äußern Hoheit, ſo aller fleiſchlichen 
nationalen Züge entkleidet war. ). 

Und die Mittel zur Verwirklichung ſolchen Reiches? Eine 
plötzliche Kraftthat vom Himmel? eine Umwandlung aller irdi— 
ſchen Verhältniſſe mit einem Zauberſchlage? Wann hätten je 
Zweck und Mittel in ſchreienderem Mißverhältniſſe zu einan⸗ 
der geſtanden! Um ein Reich der Liebe zu ſtiften: ein Einſchreiten 
Gottes in den Flammen des Weltgerichtes! Um eine Geſellſchaft 
zu gründen, deren Seele Erneuerung des Herzens, Verinner— 
lichung der Geſinnung: eine Veränderung des äußern Weltzu— 
ſtandes! Nein — er, der mit ſolcher Energie die Liebe zum 
höchſten Prinzip erhoben, in ihr, wie aus allen Gleichniſſen und 
Reden der Synoptiker hervorgeht und noch in Paulus nachklingt, 
Weſen und Gehalt des bereits erſchienenen Himmelreiches entdeckt 
hatte, er konnte die Stiftung ſolchen Reiches nicht erſt von jen— 
ſeitigen Kraftthaten Gottes abhängig machen, noch viel weniger 
zu ſolchen in das bloße Verhältniß des Mittels zum Zwecke 
ſetzen. Er mußte — wenn je ein pſpychologiſcher Schluß richtig 
war, ſo iſt es dieſer, — wie den innerſten Schwerpunkt, ſo alle 
Mittel und Wege zur Verwirklichung dieſes Reiches nur in ſich 


ſelber, lediglich in jenen Mächten des Glaubens, der Liebe, der 


begeiſterungsvollen Hingabe bis in den Tod ſuchen, wie ſie eben in 
ſo überwältigender Weile nach den Synoptikern vor ihm gepre⸗ 
digt worden ſind. 

Dieſes unſer Ergebniß beſtätigt ſich uns noch von einer 


andern Seite. Jedermann weiß, welche Schwierigkeit in der Frage 


liegt, auf Grund welchen Erweiſes in Jeſu die Ueberzeugung 
habe entſtehen können, daß er und gerade er der von den Jahr— 
hunderten verheißene Bringer des Gottesreiches ſei. Ungeheuer, 
wie dieſe weltgeſchichtliche Miſſionsübernahme auch in dem Falle 


* Das Nähere über das Meſſiasbewußtſein Jeſu vgl. in unſerer 
Beilage 11. 
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war, daß der Meſſiastitel mit ihr nicht verbunden, mußte ſie, 
wenn ſittlich berechtigt, auf einer ſehr deutlichen, ihn von allen 
ſeinen Vorgängern aufs beſtimmteſte unterſcheidenden Beglaubi⸗ 
gung beruhen. Worin konnte dieſe beſtehen? Offenbar nicht in 
äußern Zeichen und Wundern, da einen ſolchen Erweis Jeſus 
ſeinen Anklägern gegenüben ſelber von ſich ablehnte !). Nicht in 
einem ſogenannten „Zeugniß des heil. Geiſtes“ als bloß ſub— 
jektiven Gefühls, da ein ſolches, als entſcheidendes Motiv, ſein 
Auftreten auf die Linie gemeinſter Schwärmerei geſetzt hätte. 
Aber offenbar eben ſo wenig in bloß perſönlichen Vorzügen, auf 
welche man in neuerer Zeit vornehmlich hinweiſt, als da ſind 
hervorragende geiſtige Begabung, beſondere Reinheit und Tiefe 
des religiöſen Lebens, oder endlich die angeblich vor ſeinem ent⸗ 
ſcheidenden öffentlichen Auftreten in kleineren Kreiſen gemachten 
Erfahrungen von ſeiner Geiſtesmacht — nichts von dem: denn 
alle ſolche Vorzüge, in welcher Steigerung auch gedacht, konnten 
im Verhältniſſe zu jener Weltaufgabe ſtets nur relativer, end⸗ 
licher — für ein reines Gemüth endlichſter — Natur ſein. Nein, 
wie auch im gewöhnlichen Leben zu neuer außerordentlicher 
Stellung, zur Ablöſung Anderer im gleichen Werke mit Anſpruch 
auf höhere Führerſchaft nimmermehr irgend welche vorausgeſetzte 
oder ſelbſt bewieſene ſubjektiv-perſönliche Vorzüge, ſondern einzig 
die Sache ſel bſt, d. h. ein neuer Gedanke, ein aufgezeigter 
neuer Weg zur wirkſamen Vollführung des gemeinſamen Werkes 
berechtigt: ſo mußte das in viel höherem Maße bei Jeſu der 
Fall geweſen ſein. Um in der verhängnißvollen Zeit nach dem 
Tode des Täufers den gewaltigen Entſchluß zu faſſen, nicht nur 
deſſen Bußruf fortzusetzen, ſondern zu erfüllen, das von ihm ge⸗ 
weiſſagte Himmelreich als ein bereits erſchienenes, jedem Wollen⸗ 
den, jedem Gewaltthuenden zugängliches zu verkündigen, zu bringen: 
dafür bedurfte es nicht irgend welches der eigenen Subjekti- 
vität entnommenen Merkmals, dafür bedurfte es einer neuen, 
widerſtandlos hinreißenden Idee, eines begeiſternden „Heureka“, 


) Mark. 8, 11 f. 
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eines neuen gottgeoffenbarten Weges zur Verwirklichung des er— 
ſehnten Gottesreiches. Und welches konnte dieſer neue Weg ſein? 
Nicht menſchliche Gewaltthat; denn dieſen Weg hatte bereits Ju— 
das der Gaulonite zum Schaden ſeines Volkes betreten. Nicht 
ſchwärmeriſches Warten auf ein wunderbares Eingreifen Gottes; 


denn ſo hatte gleichzeitig mit oder ſchon vor Jeſu der Gaukler 


von Thiritaba das Reich Gottes herbeizuzwingen geſucht; ja 
das war nach den Urhebern dieſer Hypotheſe die allgemeine Zeit— 
vorſtellung. Nicht aſketiſche Weltflucht, Wiedergeburt der Geſin— 
nung als bloße Vorbereitung zum anbrechenden Weltgericht; 
denn das war des Täufers im Blute erſtickte Idee. Welcher 
Weg blieb denn übrig, um in ſolchem Augenblicke den „größten 
Propheten im alten, den kleinſten im neuen Bunde“ nicht nur 
zu erſetzen, ſondern zu überwinden? welcher, als eben derjenige, 
auf welchem thatſächlich das von Jeſu gepre— 
digte Reich ſich durch die Weltgeſchichte Bahn 
gebrochen hat: nämlich eine jo geiſtig, ſo tief auf das ab— 
ſolute Prinzip der Liebe gegründete Faſſung dieſes Reiches, wo— 
durch eben dieſes ſeine eigene Verwirklichung nicht mehr als ein 
bloß zukünftiges von außen zu erwarten brauchte, ſondern als 
ein nahes, bereits erſchienenes in ſich ſelbſt, in der flammenden 
Begeiſterung ſeines Stifters, in den Tugenden ſeiner Bürger 
trug? Ja — ein Weltreich der Liebe, mit deſſen Entdeckung 
ſeine Verwirklichung unmittelbar gegeben, in der Geſinnung bis 
zum Himmel erhobener, bis zum Tode entſchloſſener Anhänger 
verbürgt war, das war die „Frohbotſchaft“, mit der Jeſus vor 
ſein Volk trat; das begründete jenen Jubel hochgehender Begei— 
ſterung, welcher nach den Evangelien, beſonders nach Markus 
feine erſte Verkündigung begleitete und welcher noch in Paulus 
ſo vernehmlich nachklingt. Und widerſtrebt ſolche Auffaſſung allen 
Denjenigen, welche die Wahrheit weltgeſchichtlicher Charaktere nur 
nach dem Maße antiker Zeitbefangenheit anzuerkennen pflegen, 
in die ſie gehüllt: ſo iſt das vielmehr das Vorrecht großer 
Männer, daß ſie, wie ſehr auch in ihrem Denken durch ihre 
Zeit bedingt, doch weſentliche Vorurtheile derſelben durchbrechen, 
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und neue Bahnen eröffnen, mit prophetiſchem Blicke ver⸗ 
künden, was erſt ſpätere Jahrhunderte zu faſſen und ins Leben 
zu führen im Stande ſind. Und gerade durch ſolch ein kühnes, 
einzigartiges Bahnbrechen, ſolch geiſtige, uns ganz modern an— 
anmuthende Auffaſſung vom Gottesreiche iſt Jeſus für immer der 
Führer der Menſchheit geworden und wird es bleiben. 

Und dennoch: bietet ſich uns in ſeinem Wirken nicht eine 
andere Seite dar, nach welcher er wirklich ſeiner Zeit ſeinen Zoll 
dargebracht hat, welchem ſich auch der größte Sterbliche nicht 
entzieht? eine Seite, welche — nur zu einſeitig — betont zu 
haben, Recht und Verdienſt der beſprochenen neueſten Hypotheſe 
bildet? Die ſchwärmeriſche Erwartung einer demnächſt eintreffenden 
Weltkataſtrophe und des endgültigen Sieges des Gottesreiches auf 
Erden, wie ſie einſtimmig von allen Apoſteln, Paulus mitbe⸗ 
griffen, und von der erſten Chriſtenheit getheilt ward, ſollte ſie 
ganz ohne Anhaltspunkt im Leben Jeſu, nur Nachwirkung ſeines 
Todes geweſen ſein? Der ſo bedeutſame, ebenſo alterthümlich, 
wie tief-urſprünglich klingende (wenn auch nur von Matthäus 
überlieferte) Ausdruck „Reich der Himmel“ für das Reich Gottes 
— „das Reich der Himmel iſt nahe herbeigekommen“ — ; führt 
er uns nicht in eine Anſchauung hinein, welche in großartigſter 
aber die Geſetze natürlicher Selbſtentwickelung überſpringender 
Zuſammenfaſſung den Himmel mit all ſeinen Schätzen bereits 
hienieden anbrechen, zu einem wirklichen Erdreiche ſich erſchließen 
ſieht? Sein Hinaufzug nach Jeruſalem ferner und ſein jo be 
deutſamer Empfang durch das Volk, Beides nach radikalſter Kritik 
zum Sicherſten in ſeinem Leben gehörend — deutet es nicht auf 
eine Entſcheidung hin, die er eben in Jeruſalem zu jener Zeit 
für ſeine Sache herbeizuführen gedachte? Sein ſtürmiſches Auf— 
treten endlich gegenüber der dortigen Hierarchie und der glühende, 
zum Kreuze führende, noch lange das Kreuz überdauernde Haß, 
wie er, durch bloße phantaſtiſche Meſſiasanſprüche ſchlechthin 
unerklärlich, ihm von Seiten ſeiner Gegner zu Theil ward — 
weiſt nicht Alles mit Nothwendigkeit darauf hin, daß Jeſus in 
der That in Jeruſalem die Entſcheidung für ſeine Sache geſucht, 
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aber in einer ſolchen Weiſe gejucht hat, welche eben ſowohl feine 
Jünger zu den hochgeſpannteſten Erwartungen in Bezug auf 
die demnächſtige feierliche Eröffnung ſeines Reiches, wie ſeine 
Gegner zum bitterſten Haſſe gegen ihn berechtigte? Welches kann 
dieſe Weiſe geweſen ſein? Wenn, wie wir oben geſehen, alle 
Schwärmerei, auch die edelſte, ſich am Widerſpruche einer feſtge— 
haltenen Idee mit einer gegebenen Wirklichkeit entzündet und wenn 
andrerſeits der tragiſche Ausgang Jeſu auf einen ſolchen Conflikt 
hinweiſt, in welchem der Widerſpruch zwiſchen ſeinem Ideal und 
der Wirklichkeit entſchieden praktiſche Bedeutung gewann, jo haben 
wir uns lediglich die Frage vorzulegen, in welchen Mächten der 
damaligen Gegenwart Jeſus von vornherein die zu überwinden— 
den Hinderniſſe für die Ausbreitung ſeines Reiches habe erkennen 
müſſen. Und da werden wir, da der rationaliſtiſche Traum von 
einer beabſichtigten bloß friedlich-lehrhaften Propaganda für ſein 
Reich unter damaligen Umſtänden ſchlechthin ausgeſchloſſen ſein 
muß, zu antworten haben: jene feindlichen Mächte konnten 
ihm einzig ſein 1. die jüdiſche Hierarchie ꝛc. 2. die 
heidniſche Weltmacht. Die jüdiſche Hierarchie. Denn 
daß — zwar nicht vornherein das moſaiſche Geſetz, wohl 
aber — die buchſtabenmäßige Verknöcherung, in der es gehand— 
habt ward, daß das ganze geiſt- und liebeleere Formen- und Satzungs⸗ 
weſen, daß der hierarchiſche Hochmuth und die phariſäiſche Selbſt— 
gerechtigkeit, welche in Jeruſalem ihren Stuhl aufgeſchlagen hatte, 
mit dem von Jeſu verkündigten Weltreiche der Liebe in unver- 
ſöhnbarem Widerſpruche ſtand, daß nur auf den Trümmern des 
Erſtern das Letztere aufgerichtet werden konnte, das bedarf kei— 
nes Beweiſes; und all jene ſchneidende Polemik gegen die herr— 
ſchende Prieſterpartei, wie ſie — durchaus in den Bahnen eines 
Jeſaia, Micha, Jeremia laufend — ihm von den Evangelien in 
den Mund gelegt wird, erklärt ſich als geſchichtlich gefordert. — 
Aber daß Jeſus auch in der heidniſchen Weltmacht einen Feind 
erkennen mußte, ohne deſſen Beſiegung zwar nicht die Gründung, 
wohl aber die Ausdehnung ſeines Reiches durch die ganze Menſch⸗ 
heit eine Unmöglichkeit war, liegt auf der Hand. Denn daß 


. 
Jeſus zu einer Zeit, wo der Täufer auf den bloßen Bußruf hin 
zur Vorbereitung auf das nahende Gottesreich enthauptet ) und 
der bloße Verſuch einer ſamaritaniſchen Volksmenge, durch Auf 
findung der heiligen Gefäſſe auf dem Berge Garizim jenes Reich 
herbeizuführen, vom roͤmiſchen Statthalter in einem Blutbade 
erſtickt wurde, daß in einer ſolchen Zeit Jeſus kaum hoffen 
durfte, das wirklich erſchienene Reich ohne Widerſtand ſeitens der 
herrſchenden Gewalt auszubreiten: das werden wir ebenfalls vor⸗ 
ausſetzen. Ausſchließlich durch die Macht des Geiſtes, der Ge⸗ 
ſinnungstreue ſeiner Anhänger gegründet, vermochte doch ſolches 
Reich nur im härteſten, blutigſten Conflikte mit der römiſchen 
Staatsmacht ſich zu behaupten und auszudehnen. 


Und in welcher Weiſe konnte Jeſus den Sieg über dieſe bei- 
den furchtbaren Mäche zu gewinnen hoffen? Wenn nicht durch 
menſchliche Gewalt, wie der Gaulonite, wenn nicht durch bloß 
göttliches Dazwiſchentreten, wie der Täufer, wenn nicht lediglich 
auf dem Wege ſtill-geiſtiger Propaganda, wie die Eſſener: wie dann? 
Schauen wir uns, um uns in den Vorſtellungskreis Jeſu zu 
verſenken, nicht nach den ſo viel mißbrauchten Apokryphen, 
Targums, Palmen Salomo is u. ſ. w. auch nicht nur nach Daniel 
um, als ob dieſes angebliche Lieblingsbuch zur Zeit Jeſu noth⸗ 
wendig auch deſſen Hauptautorität und zwar mit ſeiner ſpätern 
perſönlich-meſſianiſchen Deutung müßte geweſen ſein. Nein, 
gehen wir auf die eigentlichen alten Propheten zurück, deren 
Schriften, wenn irgend welche, für einen Reformator des Juden⸗ 
thums maßgebend ſein mußten, jedenfalls, nach Aller Urtheil, 
die Quelle geweſen ſind, aus der ſich Jeſu religiöſes Leben 
hauptſächlich gebildet hat. Wie antworten ſie auf unſere 
Frage? Auch ihnen ſchwebte (und ihnen zuerſt) jenes Zukunfts⸗ 
reich vor Augen, das von Jeruſalem ausgehen und über alle 


) Daß das angebliche Motiv, Johannes ha be Herodes wegen deſſen 
ehebrecheriſcher Verbindung mit der Herodias getadelt, ins Reich des 
Mythus gehört, möchte Volkmar für alle Unbefangenen außer jeden Zweifel 
geſetzt haben. 
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Nationen das Licht der reinen Gottesverehrung ausſtrömen ſollte !). 
Aber auch ihnen galt es, zu ſolchem Zwecke erſt ein doppeltes 
Hinderniß zu überwinden, das ſich theils als der verſtockte Sinn 
des Volkes, Abgötterei, ſittliche Verſumpfung, theils als die 
heidniſche Weltmacht der Aegypter, Aſſyrer, Babylonier u. ſ. w. 
darſtellte. Wie aber dachten ſie ſich den Sieg über dieſen doppelten 
Feind? Wie ſehr im Einzelnen ſich unterſcheidend, iſt derſelbe 
in den Hauptzügen von allen gleich gezeichnet: 1. nach innen 
als eine nach läuterndem Gerichte ſich vollziehende Bekehrung 
des übrig gebliebenen Volkes (Scheerith); 2. nach außen als 
ein gewaltiges Gericht, das, als „Tag Jehova's“, „Tag des Zor— 
nes“ meiſtens unter Schlacht- und Kriegsbildern geſchildert, offenbar 
als ein entſcheidender kriegeriſcher Sieg gedacht war, in welchem 
der alte Bundesgott, wie zu den Zeiten Moſe's und Joſua's, 
ſeine Wundermacht zu Gunſten der Seinigen werde eintreten 
laſſen 2). | 


Und gerade jo mußte ſich Jeſus, inſofern nicht veränderte Ver— 
hältniſſe und der reinere Begriff ſeines Gottesſtaates Modifika⸗ 
tionen verlangten, im Großen und Ganzen die Zukunft ſeines 
Reiches gedacht haben. Nach Innen als einen fortgehenden Pro— 
zeß der Läuterung und Wiedergeburt (vergl. Gleichniſſe vom 
Samen⸗ und Senfkorne Mark. 4; 1 ff. 26 ff. 30 ff.), aber, 
inſofern nicht mehr Götzendienſt und Geſetzesübertretung, ſondern 
Geſetzesverhärtung, Buchſtaben- und Formendienſt, vor Allem die 
heuchleriſche Hierarchie als Hauptfeinde zu bekämpfen waren, 
gegen dieſe gewandt als eine allgemeine Bekehrung des von 
Johannes vorbereiteten Volkes aus todtem Werkdienſte zu gott- 
erfüllter Geſinnung, der Geſinnung der Liebe, eine Bekehrung, 
welche unter dem Einfluſſe ſeiner Worte bald das ganze Volk 


) Citate ſ. oben. 

2) Joel III, IV; Zach. XIII, XIV.; Amos IX, 11 ff.; Micha IIIL V; 
Mal. UI, IV; Jeſ. U-IV, LXI-LXVI; Jer. XXX, XXXI; Czech. 
XXXVIIl XXXIV; vgl. Schlußvers 29. 
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ergreifen und unter ſeine Fahne ſammeln, es treiben werde, in 


Jeruſalem, mit oder entgegen der Prieſterpartei, auf den Trüm⸗ 


mern des bisherigen nationalen Staatskultes jenes „Bethaus für 
alle Völker,“ jenes Weltreich der Liebe zu errichten, das ſeine 
Strahlen allmählig durch die ganze Menſchheit ergießen ſollte. 
Wenn aber das einmal erreicht, wenn vom Geiſte Gottes ein 
ganzes Volk ergriffen, deſſen Willen in reinem Gehorſam gethan, 
deſſen Reich geſinnungsvoll unter ſich aufgerichtet hätte: wie 
ſollte da Gott ſich nicht zu ihm bekennen, im unvermeidlichen 


Kampfe mit der heidniſchen Staatsgewalt ſeine alte Wunder⸗ 


macht aufs Neue an ſeinem Volke offenbaren? Ohne Zweifel 
war es hier, wo Jeſus im Anſchluſſe an die Propheten und im 
vollen Glanze orientaliſcher Bilderſprache den Satz „der Herr 
verläßt die Seinen nicht“ durchgeführt und in jene Bahnen 
theiſtiſchen Wunderglaubens eingelenkt hat, ohne welchen weder 
die ſpätern Erwartungen der Jünger vom plötzlichen wunder— 
baren Anbruche des Himmelreiches zu verſtehen wären, noch er 
ſelbſt den Muth zu einem ſo furchtbaren Unternehmen hätte 
finden können, das ſchließlich nur durch Jahrhunderte lange 
Kämpfe und durch Ströme vergoſſenen Märtyrerblutes zum 
Siege geführt worden iſt. In dieſem Zuſammenhange mag es 
geweſen ſein, daß er in echt dichteriſcher Weiſe, den alten Pro⸗ 
pheten gleich, weder unter dem Bilde die Sache ſelbſt meinend, 
noch Bild und Sache reflexionsmäßig unterſcheidend, von den 


zwölf Legionen Engeln, die der Vater ihm ſchicken würde, von 


der Glaubenskraft, die Berge verſetze, von dem Kommen des 
Reiches Gottes mit Macht, das „Etliche, die hier ſtehen, 
ſehen werden“ ꝛc. geſprochen, Worte fallen ließ, die ſpäter 
unter gänzlich veränderten Verhältniſſen zu den bekannten aben⸗ 
teuerlichen Zukunftsviſionen der Evangelien ſind ausgeſponnen 
worden. Wie er ſich des Nähern dieſe vom Himmel erwartete 
Hülfe mag vorgeſtellt haben? Ob als einen durch göttliche Macht⸗ 
that zum Siege geführten wirklichen Kampf, wie die alten Pro⸗ 
pheten? ob als bloß moraliſch wirkende Zeichen und Wunder, 
wie Philo? ob als irgend welche wunderbare kosmiſche Kataſtrophe, 


„ 


wie Zoroaſter und feine weit verbreiteten Anhänger !)? Wer ver- 
mag es zu ſagen? wußte Jeſus ſelbſt es zu ſagen? Hier ſtand 
er vielmehr, es ſteht in ſolchen Fällen der menſchliche Geiſt an 
jener Grenze, wo er angeſichts einer unabſehbaren, menſchlichem 
Auge ſchlechthin undurchdringbaren Zukunft kühn in die eigene 
Bruſt greift und daſelbſt aus dem Heiligſten, Sicherſten, was 
Glaube und Liebe ihm eingiebt, in ein leuchtendes Bild, in eine 
große dichteriſcheAnſchauung zuſammenzieht, was nachher die Geſchichte 
nach der einkleidenden Form widerlegt, nach dem Gehalte Zug für 
Zug in Jahrtauſende langer Entwicklung nur immer voller, 
immer ſiegreicher in Wirklichkeit ſetzt. So war es ohne Zweifel 
bei Jeſus der Fall. Sicher im glänzendſten, aber ſchwerlich in 
verſtandesmäßig fixirtem Bilde hat er jenes Weltreich der Liebe 
geſchaut, wie es von ihm als Senfkorn in die Herzen der Menſchen 
gelegt, von ſeinem Volke mit Freuden aufgenommen und ins 
Leben geführt, von Gott ſelbſt zum Siege über alle heidniſchen 
Gewalten geführt, zum verwirklichten Himmel auf Erden ſich 
geſtalten würde.?) 


Aber wie ſehr im Großen durch die Geſchichte bewährt, iſt 
ſein Zukunftsgedanke im Einzelnen ſchwer durchkreuzt worden. 
Nicht die heidniſche Staatsmacht, das eigene Volk, das er im 
Sturme zu bekehren, die Hierarchie, die er mit deſſen Hülfe zu 
ſtürzen, das Geſetz, das er nicht aufzuheben, ſondern zu erfüllen, 
zu vergeiſtigen gedachte, bildete den ſteinernen Wall, an welchem 
ſeine Ideale für den Augenblick zerſchellen ſollten. Wie ein- 
ſtimmig führen uns auf dieſelbe Thatſache die Grundanſchauungen 
eines Paulus, wie die Ausführungen eines Markus! Man 

kennt die tiefgreifende Bedeutung, welche im Syſteme des erſtern 
„das Geſetz“ im Gegenſatze zu dem neuen, in Chriſto erſchienenen 
Heilsleben einnimmt, wonach es nicht nur in Chriſto ſein Ende 


2) Und wie im Grunde auch Philon. Denn auch er redet von einer 
plötzlichen Umwandlung aller Dinge. Merago de ravrwy S 
Sort. De exeerat m. P. 436. 
2) Wie ſich aber bei eintretender Todesahnung ſolches Bild modi— 
ſizirt haben möchte, ſiehe unten. 
Lan ghans, das Chriſtenthum u. feine Miſſion. 7 
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erreicht hat, abgethan iſt!), ſondern wonach jeder Gläubige ſelber 
im Kreuze „durchs Geſetz dem Geſetze geſtorben,“ zu einer neuen, 
im Geiſte wandelnden Creatur geworden iſt?). Wie erklärt ſich 


uns ſolche ſchlechthin neue Anſchauung? Nach der gewöhnlichen 


Meinung theils aus dem Satisfaktionsgedanken, welcher an die 
Stelle der Gerechtigkeit aus den Werken die aus dem Glauben 
geſetzt habe; theils aus dem Schickſale Jeſu, wonach ein ge⸗ 
kreuzigter Meſſias in ſich ſelbſt die Aufhebung der alten geſetz— 


lichen Gerechtigkeitsidee enthalten habe. Aber wie wahr dieſe 


beiden Erklärungen als weitere Folgerungen theilweiſe ſinds): 
als letzte Begründung der pathologiſch ſo warmen, praktiſch ſo 
weittragenden Polemik des Apoſtels muthen ſie uns doch etwas 
abſtrakt an, abſtrakt namentlich der tiefen Anſchauung gegen⸗ 
über, daß der Gläubige im Kreuze, im Leibe Chriſti dem Geſetze 
ſelber geſtorben ſei! Ihr volles Licht, ihre lebendige pſychologiſche 
Begründung erhielten dieſe Anſchauungen offenbar erſt dann, 
wenn der Tod Jeſu nicht nur als ein äußeres (ſei's auch von 
Gott geordnetes) Ereigniß, ſondern wenn er vom altgeſetzlichen 


Boden aus als die ſtrenge innere Folge, das nothwendige 


Ergebniß eines gegen Geſetz und Hierachie gerichteten 
Verhaltens von Seiten Jeſu ſelbſt angeſehen werden 
könnte, wenn ſomit auch hier ſein Schickſal nur Wieder⸗ 


) Röm. 4, 40. 
2) Gal. 2, 19. 


3) Ich ſage „theilweiſe“ denn dieſe alte ſogenannte Gerechtigkeitsidee 
war bereits praktiſch durch den Anblick ſo vieler unſchuldig leidender 
Frommen, Propheten u. ſ. w., theoretiſch durch Gedanken, wie in Jeſ. 53, 
Hiob u. ſ. w., fo weit durchbrochen, daß fie keineswegs jo un auflöslich 
wie behauptet wird — ſelbſt im Angeſichte eines leidenden Meſſias — 
mit der Frage nach Fortbeſtand oder Aberklärung des Geſetzes für ein 
jüdiſches Gemüth verbunden war. Entſcheidender iſt die Satisfaktions⸗ 


lehre, durch welche an die Stelle der Geſetzesgerechtigkeit die aus dem 
Glauben tritt. Aber ſie erklärt hinwieder nicht hinlänglich das myſtiſche 
Gefühl von einem im Kreuze „Durchs-Geſetz-dem-Geſetze-ſterben“ 


ſeitens der Gläubigen. 
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ſpiegelung ſeines Lebens, d. h. eines Lebens war, 
das in ſich ſelbſt die Aufhebung des Geſetzes, ſowie 
die Aufrichtung eines neuen Heiles aus der Geſinnung 
darſtellte. Erſt unter dieſer Vorausſetzung konnte im vollen 
Sinne des Wortes im Kreuze, im Leibe Chriſti die dialektiſch 
vollzogene Selbſtvernichtung des Geſetzes geſchaut und mit ſo 
warmem Gefühle von einem Sterben „dem Geſetze durch Geſetz“ 
geſprochen werden. Und ſo wenig auch ſolch geſetzesfreies Auf⸗ 
treten, wie die nachfolgenden Streitigkeiten zwiſchen Juden⸗ und 


N 


Heidenchriſten darthun, bei Jeſu ſchon den ſcharf-prinzipiellen, 
den doktrinären Ausdruck, wie ſpäter bei Paulus, erhalten hatte, 
ja vor der eigentlichen Aufrichtung ſeines Reiches in Jeruſalem 
vernünftiger Weiſe erhalten konnte): daß er thatſächlich ſtatt⸗ 
fand, beweiſt das eigene freie Verhalten eines Petrus vor jener 

geſetzesſtrengen Reaktion, welche von der Partei des — bezeich- 
nend genug Jeſu während feines Lebens nicht minder, wie Pau— 

us geiſtig ferne geſtandenen — Jakobus ausging?). 

und was ſo bereits Paulus uns wenigſtens wahrſcheinlich 
gemacht, das führen des Nähern die Evangelien, vor allen Mar— 
kus in einem — ſchon öfter bemerkten — natürlichen Pragmatis⸗ 
mus aus, der auf ſichere geſchichtliche Ueberlieferung zurückſchließen 

läßts). Wir vernehmen, wie gleich im Anfang ſeiner Laufbahn 


8 ) Weßhalb denn auch Aufforderungen Jeſu an feine, Jünger, nicht 
auf der Heiden Straßen mit dem Evangelium zu ziehen u. ſ. w., falls 
ſie echt ſind, in jener Zeit durchaus naturgemäß, ja ſelbſtverſtändlich waren. 
Denn das Reich Gottes konnte den Propheten und aller natürlichen Ent⸗ 
wickelung gemäß offenbar nicht den Heiden gepredigt werden, ehe es in 
Juda aufgerichtet war. 
ent) ) Gal. 2, 1 ff. Vgl. dazu die ſcharfſinnige Ausführung Holſten's 
„zum Evangelium des Paulus und Petrus“ p. 356 ff., insbeſondere 360 ff. 
5 ) Ich glaube, hier gar Manches, was Volkmar als „möglicher“, 
ja „wahrſcheinlicher“ Weiſe geſchichtlich zugiebt, nach dem Eindrücke, den 
die betreffenden Stellen auf den vorausſetzungsloſen Leſer machen, nach 
gewiſſen Merkmalen, wonach eine Ableitung aus ſpäteren Geſichtspunkten 
un wahrſcheinlich iſt, ganz beſonders aber nach dem ganzen Plane des 
Evangeliums, wonach dieſes allerdings als lehrhaftes Epos, aber als ein 
Be 7: 
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Jeſus durch ſeinen unbefangenen Verkehr mit Zöllnern und 
Sündern, ſowie ſeine Nichtbeachtung des hergebrachten Faſtenge⸗ 
brauches den Widerſpruch der phariſäiſchen Frommen hervorge⸗ 
rufen, aber auch mit jener Art von Antworten zurückgewieſen 
habe, die in ihrer kurzen, epigrammatiſchen Schärfe, unter tau⸗ 
ſenden erkennbar, den Stempel des einzigartigen Genius an ſich 
tragen!). Wir leſen, wie dieſer Conflikt durch das freie Ver⸗ 
halten Jeſu gegenüber dem Gebote aller Gebote, dem in jener 
Zeit geradezu zum Schiboleth des Judenthums gewordenen Sab⸗ 

bathsgeſetze zu ſo unheilbarem Widerſpruche ſei geſchärft worden, 

daß in engerem Kreiſe bereits der Untergang des kühnen Refor⸗ 

mators berathen und dieſer ſelbſt zu einem einſtweiligen Zurück⸗ 
zuge gegen das Meer bewogen ward?). Aber nur um ſo mehr nahm 

die durch ihn hervorgerufene Bewegung überhand, ſie verfolgte 

ihn bis in ſeine Einſamkeit, und ein hochgehendes, an Schwär⸗ 

merei grenzendes Geiſtesleben bemächtigte ſich des Reformators 

und feiner Anhänger in einem Grade, daß nicht nur die Sei⸗ 
nigen ihn als einen Wahnſinnigen zu binden juchten?), ſondern 
ſelbſt die Oberen in Jeruſalem auf ihn aufmerkſam wurden und 
eine eigene Abordnung ſchickten zur perſönlichen Erkundigung 
und Ueberwachung der Bewegung.“) Daß er den Beelzebub 
habe und mit ſeiner Hülfe die Geiſter beherrſche, war ihr Gut⸗ 
achten, und die ſiegreiche Widerlegung dieſes Satzes, ſowie der 
große Ausſpruch über die von Blutsbanden unabhängige Bruder⸗ 
ſchaft im Geiſte war die Antwort auf ihre, ſowie auf die von 
feinen Verwandten ausgehenden Anfechtungen.) Aber für den 
Augenblick abgefertigt, und außer Stande, eine immer weiter 
gehende Wirkſamkeit im Volke von ſeiner Seite zu hindern, ſuchten 
ſie den erſten Anlaß, um ſich auf's Neue mit ihm auseinander⸗ 


in unverkennbare feſte hiſtoriſche Rahmen eingefügtes Epos erſcheint, als 
hiſtoriſche Quelle benutzen zu dürfen — ſelbſtverſtändlich die tendentiöſe 
Verwerthung von ſpäterm religiöſem Standpunkte aus (wie namentlich 
in der Faſtenfrage) vorausſetzend. ‘ 
) Mare. 2 16 f. 21 ff.. )) Me. 3, 1. Fi 60. % Me. 3, 1 f 
) Me. 3, 22. ) Me. 3, 24 ff. 31 ff. i 
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zuſetzen, an Geſetz und Ueberlieferung ſeine Wirkſamkeit vor dem 
Volke zu meſſen; und ſolchen Anlaß boten ſicher nicht nur, wie 
aus dem Anfang des Berichtes hervorzugehen ſcheint, die phari— 
ſäiſchen Reinigungs⸗, ſondern, wie die Antwort Jeſu zeigt, die 
moſaiſchen Speiſegeſetze, welche er mit ſeinen Jüngern übertreten 
hatte r). Eine vernichtende Strafpredigt ſeinerſeits gegen die 
heuchleriſche Werkheiligkeit der Frommen, ſowie die feierliche Ver— 
kündigung einer Religion der Geſinnung und des Geiſtes war 
Folge dieſes erneuerten Zuſammenſtoßes, ſowie Urſache eines, 
wie es ſcheint, ſo entſchiedenen Bruches mit der Gegenpartei 
(und wohl auch dem größeren Theile des Volkes), daß ſich Jeſus 
von da an, wenn wir unſeren Quellen hier folgen dürfen, längere 
Zeit von dem gewöhnlichen Schauplatz ſeiner Thaten ferne hielt?). 
Und als auch die letzte populär berechnete Herausforderung der 
Orthodoxen, durch ein Zeichen vor allem Volke ſeinen höheren 
Beruf nach der Weiſe der alten Propheten zu beglaubigen, bei 
ihm nur eine ſchroffe Zurückweiſung erfuhr?), ſchien das Schickſal 
eines ſo ſehr auf dem Bruche mit allen Volksvorurtheilen be— 
ruhenden Reformationsverſuches beſiegelt zu ſein, dermaßen, daß 
in jene Zeit die erſten Todesahnungen Jeſu von den Evangelien 
verlegt werden!). Aber in Jeruſalem ſollte die Entſcheidung er— 
folgen. Und eine zahlreiche Schaar begeiſterter Jünger, wie be— 
gleitenden Volkes, das erregtere veligiöje Leben im Mittelpunkte 
der Nation, das herannahende große Oſterfeſt endlich, welches 
Juden, ganz und halb bekehrte Heiden aus allen Gegenden der 
Welt dorthin zuſammenführen würde, boten immer noch die Hoff— 
nung, daß das Volk unter dem machtvollen Einfluſſe ſeiner 
Worte dieſe Entſcheidung im Sinne ſeiner eigenen Wiedergeburt 
treffen, vom Geiſte Gottes entzündet — auch wider der Oberen 
Willen — Jeruſalem zum Sitze des neuen Gottesreiches machen 


) Me. 7, 1 ff. ) Me. 7, 24 ff. ) Me. 8, 11 ff. 

) Beſonders würde ſich ſolch' entſcheidende Bedeutung jener Zeichen⸗ 
forderung beſtätigen, wenn die Erklärung derſelben durch Pfleiderer für 
wiſſenſchaftl. Theologie 1870 p. 188 ff. angenommen werden könnte. 
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werde. Es folgen daher jene Ereigniſſe, mit welchen wir aus 
dem Gebiete bloßer hiſtoriſcher Vermuthungen in das der ſicheren 
Geſchichte treten: der Hinaufzug Jeſu an der Spitze zahlreicher 
Begleitung nach Jeruſalem!), ſein feierlicher Einzug in die Stadt 
und demonſtrativer Empfang durch entgegenſtrömendes jubelndes 
Bolt, endlich im Anſchluſſe an gewaltig erregende, gegen Tempel 
und Hierarchie gerichtete Reden?), eine Volksbewegung, welche 
die herrſchende Partei unter der Leitung der Sadducäer, als di— 
rekt gegen ſich gerichtet, raſch im Blute ihres Urhebers zu er— 
ſticken beſchloßs?). Und die günſtige Gelegenheit hiezu bot ſich 
ſchneller, als ſie ſelbſt bei der anfänglichen Theilnahme des 
Volkes für Jeſus zu hoffen gewagt hatte. Es trat nämlich in 
der Stimmung deſſelben Volkes ein plötzlicher Umſchlag ein, der 
das Schickſal Jeſu und das ſeines Unternehmens entſchied; ein 
Umſchlag, deſſen Urſache wir aus der ängſtlich verhüllenden Dar- 


ſtellung der Evangelien immerhin noch unſchwer erſchließen koͤnnen. 


Ich meine das unter dem Namen der „Tempelreinigung“ be⸗ 
kannte Auftreten Jeſu im Gotteshaus. Denn phyſiſch wie mo⸗ 
raliſch gleich undenkbar, wie jene That, als die eines einzelnen 


*) Durch Peräa höchſt wahrſcheinlich. Doch möchte ich mit Rückſicht 
auch die Stelle in Joſephus Ant. XX, 6, wonach es Sitte der Ga⸗ 
liläer geweſen, durch Samarien an das Feſt in Jeru⸗ 
ſalem zu ziehen, auch eine Wahl des Weges durch Samaria, wie ſie 
Lukas meldet, nicht fo unbedingt, wie gewöhnlich geſchieht, zu den Un⸗ 
möglichkeiten rechnen. 

2) Me. 11. ff. 20. Vgl. Luc. 13, 6. Mt. 21, 28 ff. Daß erſterer 
angeblicher Wunderthat vielmehr eine entſprechende Gleichnißrede Jeſu 
zu Grunde liegt, iſt längſt erkannt worden. Bei dieſer Gelegenheit darf 


ich übrigens die Zuverſicht ausſprechen, daß kein Kundiger dieſe ganze 


Auffaſſung vom „Plane Jeſu und ſeiner Jünger“ mit der bekannten 


Reimar'ſchen zuſammenwerfen werde, da beide bei aller Berührung, 


in die fie miteinander durch das Beſtreben, dem Vorgehen Jeſu 
eine faßbarere von unpraktiſcher Schwärmerei freiere Geſtalt zu geben, treten, 
doch in Bezug auf Weſen, Ziel und Wege des Reiches Gottes toto genere 
geſchieden ſind. i 

3) Me. 11, 18. 


Er 2 * 
* 


er 


Mannes buchſtäblich gefaßt, ſein würde!), läßt ſich die Dar— 
ſtellung der Evangelien doch ebenſowenig als eine bloß ſymbo— 
liſche Schilderung der durch den Auferſtandenen vollzogenen 
Tempelreinigung begreifen. Eine Menge uns erhaltener Neben— 
züge, die aus tendenziöſer Mythenbildung unableitbar, ſelbſt in 
ihrem gegenwärtigen Zuſammenhang noch ihre Sprödigkeit gegen— 
über der ſpäte ren Geſchichtsdarſtellung erkennen laſſen, beweiſen, 
daß jene Erzählung in der ſo plaſtiſch malenden wie verhüllenden 
Weiſe der Sagendichtung jedenfalls ein Ereigniß von Alles ent— 
ſcheidender Bedeutung in ſich faßt. So die amtliche Anfrage des 
Mitgliedes des Synedriums an Jeſum, „aus was für 
Macht er das thue“?), was offenbar auf einen geſchehenen 
Eingriff in ihre Befugniſſe, auf einen ungewöhnlichen, ſei's ein— 
maligen, ſei's ſich fortſetzenden Vorgang im Tempel zurückſchließen 
läßt. So das angebliche „falſche Zeugniß“ wider ihn, daß er 
ſich vermeſſen, „dieſen Tempel mit Händen gemacht abzubrechen 
und in drei Tagen einen neuen, nicht mit Händen gemacht, auf— 
zubauen“ ); ein kühnes, Alles ſagendes Wort, das gerade da— 
durch, daß es von einer ängſtlichen Folgezeit als „falſches“ be— 
zeichnet wird, ſich als ein der Ueberlieferung wider Willen 
aufgedrängtes bezeugt“). So endlich das Schwanken eines Theiles 
ſeiner Jünger, wie es im verläugnenden Petrus gekennzeichnet 
wird“), und der Abfall eines andern Theiles, wie er in der Sage 


) Die glänzende, mit gewohnter Meiſterſchaft volle, gelehrte Sach— 
kenntniß verwerthende Darſtellung Keim's über dieſes Auftreten Jeſu im 
Tempel (oder deſſen Vorhöfen) hat mich nur um ſo mehr von der Un— 
möglichkeit eines ſolchen vereinzelten und ſchließlich konſequenzloſen Auf— 
tretens überzeugen können. 

Me. II, 28. 

3) Me. 14, 56 ff. 

) Am kühnſten hat ſich des Anſtoßes das 4. Evangelium entledigt, 
indem es jenes Wort auf den „Tempel des Leibes“ Jeſu bezog. Joh. 2, 21. 

>) Das Mythiſche in dieſer Verläugnungsſcene liegt doch gar zu ſehr 
auf der Hand, während ohne einen hiſtoriſchen Kern ſelbſt Heidenchriſten 
dem judenchriſtlichen Apoſtelfürſten eine ſolche Rolle nicht aufzudringen 
gewagt hätten. Vgl. auch das bedeutſame Wort Jeſu Luc. 22, 31 ff. 


SZ 


vom „Manne von Karioth“ verkörpert und zum förmlichen Ueber⸗ 
lauf ins feindliche Lager führend!), ſich in dieſer Weiſe weder 


aus ſataniſchem Antriebe, noch aus gemeinen Beweggründen, 
Eigennutz oder Furcht, noch endlich aus bloßer Enttäuſchung 
phantaſtiſcher Hoffnungen, ſondern geſund pſychologiſcher Weiſe 
offenbar nur aus einem eingetretenen Schwanken, ja einer förm⸗ 
lichen Reaktion im Schooße der Jünger ſelbſt gegenüber dem 
Auftreten Jeſu ableiten läßt.?) 

Welches aber konnte dieſes Auftreten geweſen ſein, das in 
fo verhängnißvoller Weiſe nicht nur das erſt noch jo laut ihm 
zujubelnde Volk, ſondern ſelbſt manche ſeiner nähern Anhänger 
ihm abwendig machte? Welches, als ein ſolches, wie es eben, 
in jener Erzählung von der Tempelreinigung bildlich dargeſtellt, 
dahin abzielte, die große erwartete Entſcheidung ſeitens des Volkes 
für oder wider ſeine Religonsreform für den alten nationalen 
Opferkult oder für das neue, auf Geſinnung und Glauben be⸗ 
ruhende Weltreich der Liebe hervorzurufen. Eine gewaltige Pre— 


digt, welche nicht zwar gegen das moſaiſche Geſetz als ſolches, 


— denn das anzunehmen verbietet der Verlauf der jpäteren 
Streitigkeiten zwiſchen Paulus und den Judenchriſten über das 
Geſetz — wohl aber gegen einzelne Beſtandtheile desſelben und 
eingeriſſene Mißbräuche, gegen den äußerlichen Sinnenkult, der 
im Thieropfer und allen ſeinen abſtoßenden Conſequenzen ſeinen 
Mittelpunkt hatte, die heuchleriſche Werkgerechtigkeit der Phari— 
ſäer, die verfolgungsſüchtige Unduldſamkeit der Sadducker, über⸗ 


) Das Mythiſche in der Verrathsgeſchichte hat Volkmar längſt in 
ſeiner „Religion Jeſu“, ſowie in ſeinen Ev. nachgewieſen. Obiges aber 
möchte der hiſtoriſche Kern fein, auf deſſen Vorhandenfein ſchon der eon⸗ 
krete, offenbar traditionelle Name von „Karioth“ hinweist. Man vergleiche 
auch die treffende, (wenn auch zu ſehr auf den einen Judas ſich be= 
ſchränkende) Ausführung über die Motive zum Abfall bei Keim, ſowie 
Eduard Langhans in den Reformblättern 1872 p. 322. 

2) wovon uns vielleicht eine letzte traditionelle Spur — auch in den 


leiſe mißbilligenden Worten der Jünger, Joh. 2, 17 zum Akte der Tempel⸗ 


reinigung, ſowie beſonders in Joh. 6, 66 erhalten iſt. 
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haupt gegen die ganze Habſucht und Irreligioſität des herrſchendon 
Prieſterthums gerichtet war, eine Predigt, deren Bruchſtücke uns 
noch in den Worten Mk. 12, 38 ff., ſowie in den von den 
Evangelien offenbar abſichtlich verſetzten Ausſprüchen Matth. 9. 13; 
12, 7 erhalten find!) und deren Höhepunkt jedenfalls das be— 
rühmte Wort von deu zur „Mördergrube“, d. h. Schlachthauſe 
gewordenen Tempel und dem geweiſſagten „Bethauſe für alle 
Völker“ 2), von dem mit Menſchenhänden gemachten, zu zer— 
ſtörenden, und dem in drei Tagen ohne Menſchenhände zu er— 
richtenden neuen Tempels) bildete. 

Eine Strafrede, die ohne Zweifel in die Aufforderung an 
das Volk zur Entſcheidung für ſeine Sache und zur Reinigung 
des Kultes vor Allem und zunächſt vom Thieropfer aus— 
gemündet hat und von der durch zahlreiche Anhänger verſuchten, 
ja wahrſcheinlich einige Tage lang behaupteten Durchführung 
ſolcher Reinigung gefolgt worden iſt“). Aber nach dem augen— 
blicklichen Erfolg blieb die Reaktion nicht aus. Das Volk, das 
Jeſu zugejauchzt, ſo lange er ſich begnügt hatte, die Heuchelei 
der Kirchenhäupter zu geißeln und ihrem ängſtlichen Werkkulte 
ſeine Religion der Liebe und Gotteskindſchaft entgegenzuſetzen, 
blieb erſchrocken ſtehen, ja ging zu fanatiſchem Haſſe über, als 
es ſich darum handelte, praktiſch die Conſequenzen der neuen 
Lehre zu ziehen und ſich von Gebräuchen loszuſagen, die ſo innig 
mit ſeinem ganzen religiöſen Vorſtellen von Kindheit an, ja mit 
ſeiner tiefſten nationalen Selbſtſucht zuſammenhingen. Die Reak— 
tion trat ſo überwältigend auf, daß manche ſeiner Anhänger ſich 


) Dazu vgl. die ſicher viel traditionelles Material mit ſich führende 
Rede Matth. 23. 

2) Me. 11, 17 f. 3) Me. 14, 58. 

) Auf ſolche Annahme führt faſt mit Nothwendigkeit das ſonſt un— 
verſtändliche bereits zitirte Wort der Gegner Me. 11, 29. Im Uebrigen 
conſtatire ich, daß faſt gleichzeitig mit und gänzlich unabhängig von mir 
auch Eduard Langhans (vgl, Reform 1872, pag. 267) auf dieſelbe An- 
nahme geführt wurde. 
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von ihm losſagten und ſelbſt die treugebliebenen Jünger, welche 
bis zu dieſem Aeußerſten dem Meiſter nicht zu folgen vermochten, 


das Ereigniß ſpäter in der Weiſe zu verſchleiern ſuchten, wie 
ſie uns in der gegenwärtigen evangeliſchen Berichterſtattung vor⸗ 
liegt. Doppelt dieß, als nachmals die junge Gemeinde ſich mit 
geſetzesſtrengen Judaiſten füllte und einen Jakobus, den Ge— 
rechten, den früher ungläubigen Bruder des Herrn, zum 
Haupte erhielt. Kurz: nach einem Augenblick verſuchter ohn⸗ 
mächtiger Gegenwehr und nachfolgender ſchmählicher Flucht der 
Seinigen fiel Jeſus ſeinen erbitterten Feinden in die Hände. 
Er ſtarb für dieſelbe Idee, für welche bald darauf Stephanus 
fiel, das freigeſinnte Haupt von Helleniſten, in deren Mitte die 
Worte des Meiſters offenbar einen empfänglicheren Boden, als 
ſelbſt unter ſeinen älteren Jüngern gefunden hatten. Er ging 
an demſelben Unternehmen zu Grunde, um deſſen willen, etwa 


30 Jahre ſpäter, in ſeine und in Stephanus Fußſtapfen tretend, 


der große Heidenapoſtel Paulus den Tod fand. Und merkwürdig: 
wie die ſpätere ängſtliche Reaktion in den Auseinanderſetzungen 


mit dem Judenthum dem kühnen Auftreten Jeſu im Tempel 


durch ein angenommenes allmälig in die Tradition übergegangenes 
„falſches Zeugniß“ die Spitzen abzubrechen ſuchte, ſo mußten 
es auch „falſche Zeugen“ ſein, nach welchen Stephanus „Läſter⸗ 
worte gegen dieſe heilige Stätte und das Geſetz“ ausgeſprochen 
hatte!), und ſo mußte ſelbſt das univerſaliſtiſche Wirken, welchem 
Paulus ſeinen Verrath durch Juden und Judenchriſten verdankte, 
auf ein bloßes Mißverſtändniß zurückgeführt werden?). 


Ob Jeſus einen ſo tragiſchen Ausgang ſeines Wirkens 
vorausgeſehen hat? Aus all unſerem Bisherigen folgt, daß er 
den Untergang durch ſein eigenes Volk, ohne von vornherein an 


2) Ap.⸗Geſch. 6, 13. 


2) Ap.⸗Geſch. 21, 17 ff. 29. Ueber die Rolle, welche höchſt wahr— 
ſcheinſich auch Judenchriſten in dieſem Drama ſpielten, vgl. Bauer, Paulus 
der Apoſtel Jeſu Chriſti p. 220 ff. Hausrath, der Apoſtel Paulus p. 454. 
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feinem: ganzen Zukunftsideale zu verzweifeln, von Anfang an 


unmöglich hat ins Auge faſſen, daß er höchſtens, nach voll— 
brachter Bekehrung des Volkes, an ein vorübergehendes Marty— 
rium im Kampfe mit der heidniſchen Weltmacht hat denken können. 
Und auch letzteres höchſt unwahrſcheinlich, wenn wir die ſchwär— 
meriſche Siegeszuverſicht erwägen, mit welcher, nach den ver— 
hältnißmäßig ſicherſten Berichten, ſowohl er ſelbſt als nachmals 
ſeine Jünger den baldigen Anbruch des Himmelsreiches verkün— 
digt haben. Ganz anders aber mußte ſich ſein Selbſtbewußtſein 


geſtalten, als mit fortſchreitender ſiegreicher Wirkſamkeit für's 
Reich Gottes auch der Haß und planmäßige Widerſtand ſeitens 


der Volkshäupter zunahm, die Unreife der Maſſe für ſeine Ideale, 
wie aus ſo manchen ſeiner überlieferten hiſtoriſchen Stempel 
tragenden Ausſprüche erhellt, immer ſchmerzlicher ihm zum Be— 
wußtſein kam. Jeſus hätte nicht der Genius, nicht das tief— 
fühlende Gemüth ſein müſſen, auf welches die ganze Art ſeiner 
Nachwirkungen zurückſchließen läßt, wenn er in dem immer 
ſchärfer ſich ſchnürenden Conflikte die Möglichkeit wenigſtens 
eines Unterliegens bereits im erſten Stadium des Kampfes, näm— 


lich im Kampfe mit ſeinen eigenen Volksgenoſſen, nicht ahnend 


ius Auge gefaßt hätte. Wenn aber dieß, und wenn er dennoch 


den Glauben an ſeinen Beruf, als Stifters des Gottesreiches, 
nicht aufgegeben hat: dann konnte ſolche vorübergehende Todes— 
ahnung ſtets nur mit der feſten Zuverſicht eines ſelbſt durch 
ſeinen äußern Untergang zu erringenden endlichen Sieges ſeiner 
Sache verbunden ſein. Und zwar dieß unter Bildern, welche 


ebenſo ſicher nicht die — einzig für den ſpätern Standpunkt der 
Jünger nicht geradezu verrückt zu nennenden — einer leiblichen 


Wiederkunft auf den Wolken ſein konnten, als ſie in ihrer Un— 
beſtimmtheit die Möglichkeit eben ſowohl des augenblicklichen 
Vergeſſens, als des ſpätern Wiederanknüpfens ſeitens der Jünger 
bieten mußten. Aus dem damals im Oriente allgemein herr— 
ſchenden Gedankenkreis zu ſchließen, möchte der letzte Horizont, 
in welchen der Zukunftsgedanke Jeſu immer ausmündete, am 
eheſten die einer künftigen allgemeinen Todtenerweckung und 


Weltwiedergeburt geweſen ſein, die nothwendig in um ſo nähere 
Zukunft ſich ihm rückte, je näher ſein eigener Tod vor ſein Auge 


trat!). Und auf ſolch' eine Stimmung, mit daraus hervorgehenden 


Andeutungen an ſeine Jünger, ſcheint die für die ſpäteren Be⸗ 
richterſtatter epochemachende Unterredung in der Gegend von Cä— 
ſarea Philippi kurz vor dem entſcheidenden Hinaufzug nach Je⸗ 
ruſalem zu deuten?) In der genauen Weiſſagung ſeiner Todesart 
und Auferſtehung nach drei Tagen unmöglich, auch ſonſt von 
ſpäterem Standpunkte aus beleuchtets), erſcheint ſie doch in den 
ganzen Entwicklungsgang des Lebens Jeſu ſo natürlich eingeordnet, 
klingt ſo innig mit der ganzen Stimmung der nachfolgenden 
Reden und Ereigniſſe zuſammen, und ſchließt endlich jo manche 
ächt individuell und hiſtoriſch lautende Ausſprüche Jeſu in ji), 
daß es ſchwer hält, hier mitten in den idealen Conſtruktionen 
des Evangeliſten nicht einen thatſächlichen, geſchichtlichen Kern 
anzuerkennen. Ebenſo weist die unmittelbar folgende Erzählung 
von der Verklärung auf dem Berge, in allen ihren Elementen 
als Mythus genau erflärtd), doch in ihrer ganzen wunderbaren 
Stimmung tiefſchwärmeriſcher, durch den Leidensgedanken gehobener 
Verehrung den Leſer immer wieder unwillkürlich auf die Annahme 
eines beſtimmten Ereigniſſes, eines Wendepunktes im Leben Jeſu, 
einer Unterredung hin, welche mehr als gewöhnlich hohe Auf— 
opferung für's Reich Gottes, Todesentſchloſſenheit allen Ereig— 


) Dieß die Anſchauung, welche vom Parſismus aus ſich damals über 
die Welt verbreitet hatte und damals weſentlich auch das Judenthum 
beherrſchte. Die ganz neue, im bisherigen Ideenkreiſe ganz wurzelloſe 
Vorſtellung aber von einer leiblichen Wiederkunft in den Wolken konnte 
erſt, ja mußte dann entſtehen, als Jeſus von begeiſtertem Jüngerblick als 
der bereits jetzt zur Rechten Gottes Erhöhte geſchaut ward. Vorher 
wäre der Gedanke, anknüpfungslos wie er war, wie bereits geſagt — 
Zeichen eines geſtörten Gehirns geweſen. 

e e ff 

3) V. 34. 38. 

4) V. 33. 35 — 37. 

>) Vgl. außer Strauß beſ. Volkmar zu der Stelle. 
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niſſen gegenüher athmend, für die ſpätere Erinnerung zur ebenjo 
großartig dichteriſchen, wie weltgeſchichtlich wahren Verklärung 
Jeſu geworden iſt. Und wie würden, falls ächt, auf eine ähn— 
liche Stimmung ſo ſcharf individuell klingende Aeußerungen, wie 
ſie Jeſus um dieſe Zeit zugeſchrieben werden, zurückſchließen 
laſſen: wie z. B. die vom Fuchs Herodes und von Jeruſalem, 
außerhalb deſſen kein Prophet umkommen dürfe !), ganz beſonders 
aber das ſo rührende, ächt menſchliche Schwachheit verrathende, 
deßhalb ſchwer von einer ſpätern Zeit zu erfindende Wort: „Ich 
bin gekommen, ein Feuer anzuzünden auf Erden; was wollte ich 
lieber, denn es brennete ſchon? Aber ich muß mich zuvor taufen 
laſſen mit einer Taufe; und wie iſt mir jo bange, bis ſie voll- 
endet werde“ ). 

Indeß, wie dem ſei; ſolche wehmüthige Stimmungen, Todes— 
ahnungen konnten nur vorübergehender Natur, das einzig Blei— 
bende eine immer aufs Neue aus ihnen geſchöpfte Opferentſchloſſen— 
heit und Siegeszuverſicht geweſen ſein. Und wie der Tapferſte 
vor entſcheidender Schlacht von bangen Todesahnungen beſchlichen 
werden kann, aber in den Kampf geht, ſich und die Seinigen 
ermunternd, als ob jene nicht vorhanden wären, ſo hat auch 
Jeſus — das beweist alles Folgende — ſolche Ahnungen ſtets 
wieder ſiegesfroh in ſein Inneres zurückgedrängt. Und als nun 
beim Einzug in die Thore der alten Gottesſtadt, das ganze Volk 
ihm jubelnd entgegenſtrömte, als es mit Begeiſterung ſeine Ver— 
kündigung vom nahenden Himmelreiche, ſeinen Bußruf und die 
vernichtende Kritik des gegenwärtigen Prieſterkultes vernahm: 
da mußte auch ſein Herz neu aufſchlagen in freudiger Hoffnung 
auf baldigen Sieg, auf eine glorreiche Entſcheidung des Volkes 
für ſeine Sache — bis dieſe Entſcheidung gefallen, das Volk 
vor den praktiſchen Conſequenzen ſeines Auftretens ſcheu, erſchrocken, 
erbittert, zurückwich! Und nun beginnen jene Stunden, in welchen 
mitten aus tiefſtem Schmerz, Enttäuſchung, Todesangſt, die ganze 


1) Luc. 13, 32. 
2) Luc. 12, 49. 
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inwendige Größe, die ganze Fülle von Liebeskraft und frommer Erz 


gebung, welche in jenem Menſchenſohne bisher geſchlummert, in 
einzelnen Augenblicken hervorgebrochen war, zu ihrer vollen ſtrah⸗ 
lenden Offenbarung kam; Stunden, deren helle Erleuchtung uns 


gerne das Dunkel verſchmerzen laſſen, in welche das ganze übrige 


Leben Jeſu gehüllt iſt. Es beginnt jenes Drama, wie es er⸗ 
ſchütternder in allen ſeinen Momenten tiefſter Niedergeſchlagen⸗ 
heit und höchſter Erhebung aus den Abgründen des Schmerzens 
ſich vollziehender Verſöhnung nicht gedacht werden kann — ein 


erſchütternderes die Weltgeſchichte nicht hervorgebracht hat. Jetzt, 


wo alle ſeine Ideale zerbrochen zu ſeinen Füßen lagen, geträumte 
Geſtalt und Entſtehungsweiſe ſeines Himmelreiches ihm in fin⸗ 
ſterem Nebel zerrann; jetzt, wo nichts ihm übrig blieb als un⸗ 
bedingte Reſignation in des Vaters unabänderlichen heiligen 
Rathſchluß: jetzt, in ſolch tiefſter Lebensnacht gerade ſollte Alles, 
was je Göttliches in ſeinem Innern gelebt, ſein Lehren und 
Wirken durchſtrahlt hatte, zu ſeiner höchſten Entfaltung kommen; 
und wunderbare Wege der ewigen Weltordnung! — er ſelbſt 
als dieſer Leidende, Sichhingebende, Unterliegende gerade ſollte 
das feſteſte Fundament für das kommende, für das in Wahr⸗ 
heit bereits erſchienene Reich werden; ein feſteres, als alle ſeine 


Reden und Thaten zu bieten vermocht hätten. Alles, was er 


je Großes gefühlt und gewollt hatte, faßte ſich jetzt unter dem 
Hinſturz aller irdiſchen Hoffnungen in Ein Gefühl, in Eine Ge 
ſinnung zuſammen: unbedingte Reſignation in des Vaters Rath⸗ 
ſchluß, unbedingte, bis in den Tod treue Aufopferung für jenes 
Reich, welches nach ſeinen vorgeſtellten Umriſſen, nach den ge 
hofften Wegen ſeiner Verwirklichung ſich als Traum erwies, 
aber das dennoch als das wahre, das durch ihn, ſein Martyrium 
herbeizuführende ſich mit unmittelbarer Gewißheit ihm bezeugte. 
Wir ſtehen hier auf heiligſtem und zugleich kritiſch geſicherteſtem 
Boden. Denn wenn etwas im Leben Jeſu geſchichtlich feſtſteht, 
ſo iſt es, nächſt deſſen blutigem Ausgang, die Einſetzung des 
ſogen. „heiligen Abendmahls“ — nicht als kirchlicher Zere⸗ 


monie oder gar Sakramentes, aber als einfache ſittliche That, 
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als letztes ſymboliſches Abſchiedswort an feine Jünger ſowohl 
von der urchriſtlichen Praxis, als vom Apoſtel Paulus in feier— 
lichſter Weiſe bezeugt, in ihrer Thatſächlichkeit trotz gewiſſer Ein— 
reden über jeden Zweifel erhaben. „Dieß mein Leib, für euch . . .. 
dieſer Kelch der Bund in meinem Blute. Thut das zu meinem 
Gedächtniſſe!“ Wie führen uns dieſe Worte, einfach und be— 
zeichnend, wie ſie nach dem älteſten und wahrſcheinlichſten Be— 
richte gelautet haben müſſen!), in ergreifendſter Weiſe auf die 
Grundſtimmung zurück, welche in jenem feierlichen Augenblicke 
Jeſus beherrſcht hat! Auf der einen Seite die unbedingteſte 
Todesbereitſchaft für ſeine Sache; auf der anderen mitten in 
tiefſter Wehmuth die Zuverſicht, daß all dieß Unterliegen, dieſer 
Schmerz nur zum Heile der Menſchheit, zur Schließung eines 
unzerreißbaren „neuen“ Bundes (wie Paulus richtig ſei's be— 
richtet, ſei's erklärt hat) zwiſchen ihm und den Seinigen, zwiſchen 
Gott und den Menſchen dienen werde. Wahrlich eine tiefſittliche 
Aufhebung wie Erfüllung aller bisherigen Opfer- und Myſterien— 
gebräuche, wie ſie, zugleich gegen jede ſinnliche Wiederkunftsidee 
unmittelbar proteſtirend, keiner abſtrakten Reflexion, keinem Dogma, 
ſondern dem unmittelbaren Gefühle eines ſich ſelbſt opfernden 
Menſchenherzens entſprungen, großartiger nicht gedacht werden 
kann. 

i Aber war ſein Tod denn ſo gewiß wie ſeine Todesbereit— 
ſchaft? War nicht immer noch eine Wendung ſeines Geſchickes, 
ein neuer Umſchlag der Volksſtimmung für ſeine, für Gottes 
Sache möglich? Keinerlei innerer Widerſpruch mit den obigen 
hochfeierlichen Abſchiedsworten, ſondern die Möglichkeit, ja menſch— 
liche Nothwendigkeit, in ſolcher Lage immer auf's Neue nach 
Rettung auszuſchauen, bis Gott ſelbſt geſprochen, war es, was das 
letzte Schwanken, den letzten ſchmerzlichen Kampf, aber noch herrliche— 
ren Sieg im Innern Jeſu begründete, uns hinführt auf jene Stätte, 
welche fortan heiliger als Nazareth und Golgatha durch die Menſchheit 
ſtrahlen ſollte. Gethſemane meine ich, die Stätte, wo im Herzen 


) Vgl. über die wahren „Einſetzungsworte“ Chriſti unſere Beilage IV. 
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des ärmſten und des hochbegnadigteſten, des weiblich weichſten 
und des männlich ſtärkſten, heldenmüthigſten, mit einem Worte 
des menſchlichſten aller Menſchenkinder der größte Kampf 
auf Erden iſt durchfochten worden; wo nicht durch heroiſche Ge- 
waltmittel, durch ſtoiſch-theatraliſche Selbſtentmen ſchlichung, ſon⸗ 
dern durch einfaches Hingeben, Selbſtbezwingen, Opfern aus der 
Finſterniß ſelbſt das Licht hervorgeholt, zum ewigen Siege iſt 
gebracht worden. — „Meine Seele iſt betrübt bis in den Tod, 
Vater, iſt es möglich, ſo laß dieſen Kelch an mir vorbeigehen!“ 
welches Wort ließe uns tiefer in die Wahrheit ächt menſchlichen 
Schmerzens hineinſchauen! „Doch nicht mein, ſondern dein Wille 
geſchehe!“ welches uns höher in der tiefſten Erniedrigung menſch⸗ 
licher Natur ihre verwirklichte Gotteinheit erkennen! Wahrlich, 
mögen gelehrte Alexandriner den tapfern Achilleus ſchmähen, der 
jo unmännliche Thränen über ſeinen Patroklus geweint !): ich 
meine, das gewaltige Meer, das den eigenen Sturm beſiegt und 
bald nachher reiner denn zuvor des Himmels Bläue aus ſeiner 
Tiefe wiederſpiegelt, ſei größer als der ſanft hinmurmelnde Bach, 
— und erhabener als jener edle Weltweiſe, der unter ſeinen 
Schülern ſchmerzlos dahingeſtorben, ſtehe der Held vor uns, der 
nicht nur gelehrt, ſondern gekämpft und gelitten, nicht nur die 
Leiden und Freuden einer Schule oder Stadt, ſondern die Schmerzen 
der ganzen Menſchheit auf duldendem Herzen durchkämpft hat. 
Aber zwei Weltanſchauungen trennen ſich hier: die antikes), 
welche die Gegenſätze oberflächlich verſöhnt, um ſie bald ſchreck⸗ 
licher aus ihrem Schooße hervorſpringen zu laſſen, und die chriſt⸗ 
liche), welche ſie bis in die Tiefe verfolgt, bis zum ſchmerzlichſten 


) Nimmt doch ſelbſt ein Plato (Rep. 338 a) an den fo ſchön menſch⸗ 
lichen Schmerzensäußerungen des homeriſchen Helden Anſtoß! 

) Vormals am ſchönſten durch den Hellenismus repräfentirt, ſeither 
durch orthodox-griechiſchen Dogmatismus, jüdiſches Kirchenthum, phari⸗ 
ſäiſchen Pietismus, naturvergötternden Humanismus, Materialismus 
u. ſ. w. bis in die Gegenwart herabreichend. 

) Einzig durch die rein ſittliche Chriſtusreligion und deren Jünger 
vertreten. 
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Widerſpruch ſpannt, um fie von hier aus ganz aus dem Grunde 
zu verſöhnen. Das letztere iſt das welthiſtoriſche Ergebniß des 
Schickſals Jeſu. Es iſt, was alle Ideen ſeines Lebens und 
Sterbens in jenem jo dunklen und unſcheinbaren und doch jo 
tief ergreifenden, tragiſchen Seelenkampfe, wie in einem Brenn— 
punkte zuſammendrängt. „Nicht mein, ſondern dein Wille ge— 
ſchehe!“ mit dieſen Worten war der letzte Kampf im Leben Jeſu 
entſchieden, der letzte Widerſtand gebrochen, die letzte Schranke 
zwiſchen ſeinem und Gottes Willen, ſeinem und Gottes Weſen 
gefallen, und „nicht ein Engel kam und ſtärkte ihn“, nein, der 
Ewige ſelbſt erhebt ſich in dieſem Augenblicke von ſeinem Welten- 
throne, und ſteigt mit all' ſeinen Engeln hernieder auf Erden, 
ins Herz des demüthigſten ſeiner Kinder. In der Nacht das 
Licht, im Kampfe den Sieg, mitten im Untergange das ewige 
Leben ſelbſt!“ ſo ruft ſein Geiſt von nun an durch die Geſchichte 
der Menſchheit hin. 

So ſtrahlt es in goldenen Buchſtaben vom Kreuze Golga— 
tha's. Ein einziges Wort aus des Sterbenden Munde iſt uns 
ſicher verbürgt. „Gott, mein Gott“ — mit dieſem letzten, ebenſo 
ſchmerz⸗ wie verſöhnungsvollen, von den Feinden noch bitter ver— 
höhnten Aufſchrei legte der Dulder feine Seele in des Vaters 
Hände!). Aber die Geſinnung, in der er, ſein ganzes Leben 
abſchließend, beſiegelnd, in Ein großes Gefühl zuſammenfaſſend, 
gelitten hat, umleuchtet dieſes Kreuz mit einem Glorienſcheine, 
der es für alle Zukunft zum Zeichen des Sieges und der Ver— 
ſöhnung macht. „Die Beſiegelung ſeines Lebens,“ wie der Ratio— 
nalismus will, — inſofern ſein Leben ſein fortwährender Tod 
war. „Der Zweck ſeines Lebens,“ wie die Orthodoxie ſagt, — 
inſofern ſein Tod ſein ununterbrochenes Leben war. Bloßes un— 
weſentliches Anhängſel ſeines Lebens, — inſofern Gedanke und 
Entſchluß die Seele der That ſind. Höchſte Krone, entſcheidende 
Vollführung des Heils, inſofern der außenſtehenden Menge nur 
hier die Seele jenes Lebens zum Bewußtſein kommt, ja ſelbſt 


2) Vgl. über das letzte Wort Jeſu unſere Beklage V. 
Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 8 
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uns Wiſſenden erſt vom Kreuze das rechte Licht rückwärts in 
alle Leiden, Kämpfe, Hochgefühle des großen Nazareners fällt. 


Aber wir begreifen, daß ſolcher Tod nicht Tod bleiben konnte, 
daß er kraft der Allgewalt jener Liebe, welche ihn beſeelt hatte, 
Leben und Auferſtehung werden mußte. In der That noch nie 
hat ſich ſo wie hier, nicht durch äußeres Schickſal oder göttliches 
Dazwiſchentreten, ſondern lediglich vom Grunde tiefſter Geſin— 
nung aus ſchmähliches Erliegen als ewig triumphirendes 
Leben erwieſen. Nicht leibliches Auferſtehen — Läſterung wäre 
dieſe Annahme nach unſerem ganzen bisherigen Gedankengang — 
aber ebenſo wenig krankhaft-ekſtatiſche Viſionen, pſychologiſch aus 
der gegebenen Lage unableitbar und als Grundlage der Kirche 
unmöglich, thaten es 1); ſondern in Anknüpfung an manche 
halbvergeſſene Worte Jeſu, unter dem Eindrucke ſeiner ganzen 
Perſönlichkeit und ſeines Wirkens ein begeiſtert gläubiges 
Schauen Deſſen, „der da todt war, und ſiehe, er lebt,“ 
des nach Art großer Heiligen und Märtyrer aus der Unterwelt 
unmittelbar zur Rechten Gottes Erhobenen: das war es, was 
Viſionen und Mythen erſt als Gefolge nach ſich ziehend, jene 
Stätte tiefſtens Schmerzens zu der des höchiten Jubels, jenes 
bis zum Tode treue Selbſtopfer zum weltgeſchichtlichen Wende⸗ 
punkte gemacht hat, auf welchem alle Gegenſätze der alten Welt, 


2) Ueber die ſogen. „Viſionshypotheſe“ vgl. Beilage VI. 
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wie zum ſchneidendſten Widerſpruche geſchärft, ſo zu ihrer prinzi⸗ 
piellen Verſöhnung übergeführt wurden. 


Zum ſchneidendſten Widerſpruche geſchärft wurden. Denn 
jener Weltſchmerz, welcher die Weiſeſten und Frömmſten der Zeit 
verzehrte; jene düſtere Weltanſchauung, welche Gutes und Böhſes, 
Göttliches und Menſchliches in zwei ewig ſich bekämpfende und flieh⸗ 
ende Reiche vertheilte; jene düſtere Weltflucht, mönchiſche Ent— 
ſagung endlich, welche, aus ſolcher Anſchauung mit Nothwendigkeit 
fließend, „philoſophiren“ hieß: wo hätte ihr Ruf lauter erſchallen, 
zum radikalen Bruche mit der verderbten Welt energiſcher treiben 
ſollen, als unter jenem Kreuze, an welchem ſchwärmeriſche Ber- 
ehrung den Göttlichſten unter den Menſchenkindern, den von Gott 
geſandten Retter unter der Sünder Hände bluten ſah? Wie er⸗ 
klärt ſich uns aus dem tiefen Eindrucke, den ſolches Schickſal 
machen mußte, die ganze Weltanſchauung der Entzweiung, welche 
wir oben als urchriſtliche nachgewieſen haben, wie jene allgemeine 
ſchwärmeriſche Erwartung, welche, über das verſöhnende Schauen 
des Auferſtandenen und in Gott Verklärten mit flüchtigem Fuße hin⸗ 
wegeilend, nur vomkünftig Erſcheinenden, von dem zum Weltge⸗ 
richte Wiederkommenden alles Heil erhoffte! Ja, das Kreuz Jeſu 
ward, wie nachmals die Gnoſtiker in ihrem Mythus von der Sophia 
ſo tiefſinnig ausführten, zum geiſtigen Grenzpfahle, an welchem 
alle Gegenſätze und Schmerzen der alten Welt, wie in Einem Punkte 
ſich ſammelten, in einer höchſten Schärfung zuſammenliefen. 


Und von welchem ſie verſöhnt wieder ausgingen. Denn wie? 
dieſes Schickſal, an welchem die ganze Bosheit der gegenwärtigen 
Welt zur Erſcheinung kam, war es nicht zugleich die Offenba⸗ 
rungsſtätte, aus welcher die ganze innere Herrlichkeit jenes Dul⸗ 
ders verklärt hervorging, über die Welt ein neues allverſöhnendes 
Lebensprinzip erſtrahlen ließ? Ob der Gläubige emporblickte zum 
Himmelstrohne des durch Leiden zur Herrlichkeit Eingegangenen; 
ob er den Blick einwärts wandte ins eigene Herz, das von all' 
den Gefühlen voll war, die der Verklärte lebend und ſterbend 
geſäet; ob er hinausſchaute in's weite Gefilde der Welt, welche 
8 * 
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zum Schauplatz jenes großen Bruderreiches werden jollte, wie es 
Jeſus verkündigt, ſo opferreich begründet hatte: ein Gedanke, 
ein jubelndes Hochgefühl war es, welches, alle Schatten des Zwie⸗ 
ſpaltes immer mehr verſcheuchend, alle finſteren Zukunftsviſionen 
immer mehr in den Hintergrund drängend, das Herz der Gläu⸗ 
bigen erfüllte, der Gedanke, das Hochgefühl einer Liebe, welche 
bis in den Tod treu, bis in den Tod alle Gegenſätze überwin— 
dend, eben damit ſich zum erſten Male als abſolutes Prin⸗ 
zip, als aufgehende Sonne eines neuen Himmels und einer 
neuen Erde geoffenbart hatte. Und wie über jenem alten Opfer 
nach verfloſſener Fluth ſich nach der Sage der Boden des Frie⸗ 
dens gewölbt hat, ſo ſtrahlt über dieſer Erfüllung aller alten und 
neuen Opferungen in dreifacher Spiegelung die neue Weltan⸗ 
ſchaüuung der Verſöhnung: 1. als verſöhntes Gottes be— 
wußtſein, 2. als verſöhntes Selbſtbewußtſein, 3. als verſöhntes 
Weltbewußtſein. 


Als verſöhntes Gottesbewußtſein. In grundſätz⸗ 
licher, Alles ſagender Weiſe drückt ſich dieſes ſchon durch den 
Namen „Vater“ aus, mit welchem ſeit Chriſtus die Gottheit durch⸗ 
gehend in der Gemeinde bezeichnet wird. Kein Zweifel, daß 
dieſer Name nicht ein ſchlechthin neuer war, von Jeſu und ſeinen 
Jüngern ſo wenig als irgend ein anderes Wort des Lexikons 
erfunden ward. Eine der älteſten Bezeichnungen Gottes in der indo⸗ 
germaniſchen Sprache hieß „Himmelsvater, (Dhyauspitar, Zeus, 
Jupiter). Ammon ruft als ſeinen Vater mehr als ein Pharao 
auf egyptiſchen Grabdenkmälern an, und zu ſeinem Vater Tum 
kehrt im Tode überhaupt jeder Menſch zurück 1). Der „große 
Vater“ (Abrabbon) war ein Hauptname für den oberſten ſemi⸗ 
tiſchen Gott Kronos oder Bel⸗Itan 2). Der „Vater der Götter 
und Menſchen“ iſt uns aus Homer bekannt. In den Tragikern, 


1) Vgl. Lepſius, älteſte Texte zum Todtenbuch pag. 32. 
2) worauf ſich die Stelle bei Jeſaia 63, 16 beziehen möchte: „Du 
biſt unſer Vater und Erlöſer; von Alters her iſt dieß dein Name.“ 
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ganz beſonders aber bei Platon und in der Stoa kehrt dieſelbe 
Bezeichnung für den höchſten Gott öfters wieder 1). Gar nicht 
zu reden vom alten Teſtamente, wo auf das Verhältniß ſowohl 
zwiſchen dem auserwählten Volke und Gott, als zwiſchen dieſem 
und dem einzelnen Könige, „Geſalbten“, ja in ſpäterer Zeit ſelbſt 
einzelner Frommen die Namen „Vater“, „Sohn“, „Kind“ ſich 
öfter angewendet finden 2). Auch Philo iſt dieſe Gottesanſchau⸗ 
ung keineswegs ganz fremd 3). Und doch wie weit, ja prinzipiell 
entfernt iſt der ganze vorchriſtliche Gebrauch dieſes Namens von 
demjenigen, welchen Jeſus nach den Evangelien von ihm macht. 
Während er in heidniſchen, ſelbſt philoſophiſchen Kreiſen ſelten 
etwas mehr als Welt⸗ und Menſchenſchöpfer bedeutet, während 
er auf jüdiſchem Boden einzig gegenüber dem ganzen Volke oder 
deſſen geſalbtem Vertreter einen innigern Klang erhält, ein eigent— 
liches Kindesverhältniß aber zwiſchen Gott und den einzelnen 


) Bei Platon, beſonders im Timäus p. 28. o. 41 k. c., und öfter. 
Auch Pythagoras, wenn das ſog. carmen aureum und der orphiſche 
tepos Nie, wie Röth will, ihm zugeſchrieben werden dürfte, würde 
Gott öfter „Zeus Vater,“ „ewiger Vater“ genannt haben. Aus der ſtoiſchen 
Schule mag nur des wunderherrlichen, jedem hebräiſchen Pſalmen eben— 
bürtigen Hymnus von Cleanthes (bei Stob. sel. I., p. 30) gedacht werden, 
wo V. 32 Gott ebenfalls „Vater“ genannt wird. Ebenſo „Pater opti- 
mus‘ bei Cicero de nat. D. II., 64 und öfter, bei Lucrez der ſchöne, auch 
von Laklanz zitirte Vers: Denique cölesti sumus omnes semine oriundi, 
Omnibus ille idem pater est“ — Und wie viele ähnliche Zitate ließen 
ſich noch aus den Klaſſikern beibringen! 


) Vater des Volkes: Deut. 32, 5; Hosea 11, 1; Jeſ. 63, 163 
Jer. 31, 9; 2, 4; Mal. 1, 6; 2. 10; Vater des Königs: 2. Sam. 7, 
91; Pf. 2, 7; 89, 27; Vater der Einzelnen: Pf. 68, 6 (Vater der Witt- 
wen und Waiſen); 103, 13 (wie ſich ein Vater über Kinder erbarmt —); 
Sir. 23, 1; 51, 14 (Vater und Herr meines Lebens; Herr mein Vater 
Hund Herrſcher). Das Buch der Weisheit aber kann, als wahrſcheinlich 
nachchriſtlichen Urſprungs, nicht in Betracht kommen. 


) De mundi op. f. Marg. 35. Quod a Deo mitt. somnia M. 695, 
ſonſt ſehr ſelten oder nicht. 
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Menſchen ſeltene, dunkle Ahnung bleibt: welch' ganz anderes, bis 
auf den Grund umgewandeltes Gottesbewußtſein tritt uns in 
allen jenen Ausſprüchen entgegen, wie ſie nicht nur Markus, 
ſondern noch bezeichnender Lukas und Matthäus Jeſu in den 
Mund legen! Hier wird nicht mehr etwa in zerſtreuten Stellen 
abwechſelnd mit „Gott“, „Herr“ (reſp. Jahu), ſondern als 
Regel, mit augenſcheinlicher Abſicht, der Vatername Gottes 
gebraucht, ja mit einer Conſequenz gebraucht, daß durch 
ihn der alte Jahubegriff, wie ein namhafter For⸗ 
ſcher längſt nachgewieſen hat “), förmlich verdrängt 
wird. „Euer Vater“, „Euer Vater im Himmel,“ das 
iſt das ſtehende Prädikat Gottes in der Bergpredigt. „Unſer 
Vater“ nennt er ihn in jenem ſchönen, durch Einfachheit, Tiefe 
und Vollſinn gleich ausgezeichneten Muſtergebete. Als „Vater“ 
ſieht, fühlt, hört er ihn in allen Begebniſſen ſeines Lebens, von 
jener vielſagenden Weiheſtunde am Jordan an bis in ſeinen letzten 
dunkeln Seelenkampf. Und wie viel ſagt uns dieſe Benennung, 
in welche Tiefen eines neuen Gottesbewußtſeins reicht ſie! Sie 
zeigt uns vorerſt — im geraden Gegenſatz gegen die gleichzeitig 
herrſchenden Anſchauungen von Gott, als dem ſchlechthin Jen⸗ 
ſeitigen, Unnahbaren, ſei es dem furchtbaren Jahu, ſei es dem 
unerforſchbar Unendlichen — Gott vielmehr als einen nahen, 
gegenwärtigen, dem Menſchen wohlbekannten und ver⸗ 
trauten, in ſeinem Wort, ſeinen Werken, in Gewiſſen und 
Natur ihm offenbaren, kurz als einen „immanenten“, d. h. 
dem Herzen und damit der Welt einwohnenden Gott. So 
beſonders in jenen ſchönen Schilderungen der Bergpredigt, wo 
die Lilien des Feldes, die Vögel des Himmels, noch mehr das 
reine, friedfertige Herz uns Gott ſchauen läßt von Angeſicht zu 


1) Weiße, Reden über die Zukunft der chriſtlichen Kirche, p. 233 ff. 
Philoſ. Dogm. I, 392 ff. Evangelienfrage p. 200 ff. Vgl. hiezu auch 
Baurs Neuteſtamentliche Theologie 115 ff. 

Ueber den altteſtamentlichen Gottesnamen Jahu aber (nicht Jahveh) 
vgl. unſere Beilage VIII. zum 2. Capitel. 
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Angeſicht!). Das Wort zeigt uns Gott ferner als einen gütigen, 
liebreichen, einen verſöhnten Gott, der, ſelbſt die Quelle 
alles Guten, alles Gute auch mehr als jeder irdiſche den Kindern 
ſchenkt, wie er weiß, daß ſie es bedürfen; für ſie ſorgt; jedes 
Haar auf ihrem Haupte gezählt hat; alle Seufzer, Thränen, 
Gebete hört, die aus der Verborgenheit zu ihm emporſteigen, und 
unerſchöpflich iſt an Gnade und Vergebung?); einen Gott mit 
einem Wort, der die Liebe iſt, ja an der Liebe das eigent— 
liche Prinzip ſeiner Vollkommenheit hats). In dieſem 
Namen enthüllt ſich uns Gott ferner — ſo ganz verſchieden vom 
altteſtamentlichen Jahu — als ein unbeſchränkter, abſoluter, 
von keinen partikulariſtiſchen Schranken berührter Gott, als ein 
Gott, „der die Sonne aufgehen läßt über Gute und Böſe“, 
„regnen läßt über Gerechte und Ungerechte, damit auch das 
vollendete Muſter der von den Menſchen geforderten ſchranken⸗ 
loſen Nächſten⸗ und Feindesliebe ijt*). 


Und ſicher weiſen dieſe ſämmtlichen Ausſprüche, wie ſehr ſie 
nach ihrem Buchſtaben durch die Tradition gegangen, direkt auf 
den Geiſt Jeſu ſelbſt, auf ſein ſchöpferiſches Gottesbewußtſein, 
ſein tiefes Einheitsgefühl mit ſeinem Vater zurück. Aber dieſes 
neue Gottesbewußtſein, wie mußte es ſich befeſtigen, dieſer Stern, 
welcher ob dem Haupte des einſam Wandelnden einſt geſtrahlt, 
wie mußte er zum vollen Lichte, zum allerhellenden Tage der 
Menſchheit aufgehen über jenem Kreuze, in welchem das ganze 
Gottesleben, welches je und je des Einen Bruſt erfüllt, nun zum 
großen „Für euch!“, zur Einen rettenden Gottesthat für das 
ganze Geſchlecht ſich verklärte. „Gott war in Ehrifto“?), jo 
hieß es nun, und das innige Kindesverhältniß zwiſchen Gott und 
dem Einen dehnt ſich durch dieſen auf das ganze Geſchlecht aus. 
Der „Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti“, wie Paulus Gott jo 


) Matth. 5, 8; 6, 26. 2) Matth. 6, 8; 10, 29 ff.; 6, 6. 18; 
7, 7 ff. Mark. 11, 25. 3) Matth. 5, 48. 4) Matth. 5, 45 ff. 
) 2. Cor. 5, 19. 
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bezeichnend nennt!), wird zum Vater aller Gläubigen, ja aller 
Menſchen, zu „Gott dem Vater“ ſchlechthin, wie es nun immer 
mehr heißt?), zum „Vater der Erbarmungen“s), zum „Vater 
des Geiſtes““), zum „Vater des Lichtes“), zum „rechten Vater 
über Alles, was Kinder heißt im Himmel und auf Erden“); 
und wenn Gott, feinem an-ſich-ſeinden Weſen nach, immer 
noch, in Uebereinſtimmung mit damaliger Weisheit und dem 
natürlichen Gottesbewußtſein, als der Jenſeitige, ſchlechthin Uner⸗ 
forſchliche, als der, den „Niemand kennt“), „Niemand je geſehen 
hat“s), als derjenige bezeichnet wird, „der in einem unzugäng⸗ 
lichen Lichte wohnt“); jo wird doch gleichzeitig mit dem Namen 
Vater das jubelnde Bewußtſein ausgedrückt, daß Gott ſich in 
Chriſto geoffenbaret habe, und zwar geoffenbaret, nicht nur 
wie von jeher überall durch Natur und Gewiſſen nach ſeinem 
Willen “), ſondern nach ſeinem innerſten Weſen und Herzſchlag, 
als Geiſt und als Liebe. Als Geiſt jo weſentlich, daß Chri- 
ſtus ſelbſt der Geiſt genannt wird, und der Geiſt, den wir von 
ihm empfangen, als Geiſt aus Gott, ſelbſt die Tiefen der Gott— 
heit ergründet !). Als Liebe ſo ſehr dieſe Tiefen ſelbſt enthüllend, 
daß in ihr Licht nicht nur das ganze Werk Chriſti geſtellt, ſondern 
ſie ſelbſt zum abſoluten Prinzip in Gott und im ethiſchen Chriſten⸗ 
leben, ja zu Gott ſelbſt erhoben wird 12). Gott iſt Geiſt und 
die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten“ 15), und — tiefer noch Grund und Inhalt 
dieſes Geiſt-Seins ſelber ausdrückend — „Gott iſt die Liebe“: 
in dieſe zwei Sätze ſchließt ſich das ganze Gottesbewußtſein zu— 
ſammen, welches Chriſtus als der hiſtoriſche verkündigt, herr— 
licher, durchſchlagender als der Gekreuzigte und Auferſtandene 
in die Welt geſetzt hat. Gott iſt die Liebe: mit dieſem ſchlecht⸗ 


) Röm. 5, 6; 2. Cor. 1, 3; 11, 315 vgl. Col. 1 17232 
2) Röm. 1, 7; Gal. 1, 1; 1. Cor. 1, 3; 2. Cor. 11, 31; Eph. 4, 6 ꝛc. de. 


3) 2. Cor. 1, 3. 4) Hebr. 11, 9. Jas 6) Eph. 4. 
7) Matth. 11, 27. 8) Joh. 1, 18; vgl. 1. Cor. 2, 11. ) 1. Tim. 
6, 16. 10) Röm. 1, 19. 12) 2. Cor. 3, 17 f. 1% 0% ZI 


12) 1. Joh. 4, 8, 16, 12, 19—21. Joh. 13, 35. ) Joh. 4, 24. 
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hin neuen, bisher nie gehörten Worte iſt das Höchſte geſagt, 
was menſchlicher Mund vom Ewigen auszuſagen vermag, damit 
die Schranke des alten Dualismus zwiſchen Gott und Menſchen, 
Himmel und Erde durchbrochen, die Gegenwart Gottes im er— 
habenſten Sinne des Wortes prinzipiell verwirklicht. Und wenn 
es ſcheint, daß ſolche Gegenwart, Verſöhnung des Göttlichen 
mit dem Menſchlichen immer noch an etwas Endliches, Kreatür— 
liches, Zufälliges, wie man geſagt hat, kurz an die Perſon 
Chriſti Gebundenes ſei!): wie verbirgt ſich in ſolcher Schranke 
die tiefe Wahrheit, daß außerhalb der abſoluten Geſinnung, der 
abſoluten That alles Reden von Einheit des Menſchlichen und 
Göttlichen leeres, frivoles Gerede iſt; und wie wird jene Schranke, 
inſofern ſie eine ſolche iſt, hinwiederum durchbrochen durch den 
das ganze Urchriſtenthum beherrſchenden Gedanken, daß der Gott, 
der als Geiſt, als Liebe ſich in Chriſto geoffenbaret, als ſolcher 
zugleich der abſolute, allumfaſſende Gott ſei, „ein Gott 
der Heiden und Juden, reich für Alle, die ihn anrufen“?); „ein 
Vater, durch den, zu dem alle Dinge ſind“ s); „in dem wir leben, 
weben und ſind“ ); der da iſt „über euch Alle und durch euch 
Alle und in euch Allen“ ?). Und wie dieſer Gott der Liebe der 
abſolute Grund alles deſſen, was iſt, jo iſt er auch der abſolute 
Zweck, die höchſte Idee, in die alles Endliche zurückkehren, alle 
Gegenſätze dieſer Welt, ſelbſt Tod und Satan, ſich auflöfen müſſen, 
auf daß Gott endlich ſei „Alles in Allem““). Welch' erhabene 
Gottesauffaſſung, Alles dem Keime nach in ſich beſchließend, 
was jede ſpätere Spekulation nur immer folgerichtiger — freilich 
je und je als Gottesläugnerin und Pantheiſtin dem Gerichte des 
Phariſaismus verfallend?) — ins Werk, ins Syſtem ſetzen kann! 


1) wie namentlich Feuerbach (Weſen des Chriſtenthums, pag. 364) 
klagt, allerdings weniger von Einheit Gottes und der Menſchen, als vom 
abſoluten Prinzip der Liebe redend. 

2) Röm. 3, 29; 10, 12. ) 1. Cor. 8, 6; Röm. 11, 36. 
4) Ap.⸗Geſch. 17, 27 f. 5) Eph. 4, 6. 6) 1. Cor. 15, 28. 

7) Die ganze Welt ſei leider von Atheiſten und Chriſten (überſetze: Refor— 
mern) erfüllt, klagt Einer bei Lucian, Alexander seu Pseudom. p. 25. 38. 


Solch' verſöhntem Gottesbewußtſein entſprach aber noth⸗ 
wendig ein neues verſöhntes Selbſtbewußtſein. Es kündigt ſich 
dieſes zunächſt in dem Namen „Menſchenſohn“ an, welcher 
in ſo bezeichnender Weiſe auf Jeſum übertragen wurde. „Was 
iſt der Menſch, daß du ſeiner gedenkeſt, und des Menſchen 
Sohn, daß du dich ſeiner annimmſt?“ ſo hatte bereits im alten 
Bunde ein Pſalmſänger ausgerufen !), in „des Menſchen Sohn“ 
ſowohl die Niedrigkeit des natürlichen Menſchen gegenüber Gott, 
als ſeine ganze Größe und Würde der übrigen Schöpfung 
gegenüber hervorhebend. Und als ſpäter (ohngef. 164 vor Ch.) 
zur Zeit der Syriſchen Drangſale der Seher im ſogen. „Buche 
Daniel“ nach der baldigen Rettung des Volkes Gottes aus⸗ 
ſchaute: da ſah er hinter einander aus der Tiefe des Meeres 
vier große Thiere emporſteigen, welche in beſtimmten Perioden 
die Welt beherrſchten und wieder untergiengen, bis endlich auf 
den Wolken des Himmels „Einer wie eines Menſchenſohn“ erſchien 
und vor den Alten der Tage gebracht ward, um aus ſeinen 
Händen die Weltherrſchaft für ewige Zeiten zu empfangen?). Sind 
jene vier Beſtien, wie der Seher ſelbſt erklärt, die vier heidniſchen 
Großſtaaten, welche von Nebukadnezar bis Antiochus Epiphanes 
nach einander das Volk Gottes unterjocht hatten, und bedeutet 
ihnen gegenüber der Menſchenſohn die „Heiligen des Höͤchſten“, 
das „heilige Volk des Höchſten“, welchem ſchließlich Sieg und 
Herrſchaft über alle Völker beſtimmt iſts): jo läßt ſich doch 
bereits in dieſem Bilde der tiefe Sinn des ideal menſchlichen, 
ja des kosmopolitiſch Menſchlichen, nicht verkennen, welcher eben 
im Unterſchiede von jenen gewaltthätigen Thierreichen durch 
das Volk Gottes zur Herrſchaft auf Erden kommen ſollte. Wie 


) Pf. 8. 

2) Dan. 2, 7. 

) Daß dieß die Bedeutung jenes Wortes ohne irgend welche An- 
deutung eines perſönlichen Meſſias ſei, haben Weiße und Hitzig (s. beſonders 
letzteren zu der Stelle) über jeden Zweifel erhoben, wenn ein ſolcher 
bei der beſtimmten Erklärung des Sehers (vgl. V. 27) überhaupt ent⸗ 
ſtehen konnte. 
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viel mehr dieß, als jener Name eine perſönliche Bedeutung er⸗ 
hielt, auf den auferſtandenen und verklärten Meiſter übertragen 
wurde! Sicher hat er ſelbſt, während ſeines Wandelns auf 
Erden, ſich dieſes Namens, ſo unnatürlich, theils unklar, theils 
herausfordernd, wie er in feinem Munde geklungen haben würde,!) 
nie bedient. Höchſtens mag er in jenem entſcheidenden Zwiege— 
ſpräch mit feinen Richtern, wie es uns am treueſten Lukas be— 
richtet?) unter Ablehnung des Meſſiastitels in hochtragiſchem 
Geiſtesſchwung die alte Danielsviſion, als gerade jetzt, in und 
durch ſein Martyrium ſich erfüllend, gezeigt haben?) Aber da 
er geſtorben, da er von entzücktem Jüngerblicke als der zur Rechten 
Gottes Erhöhte geſchaut wurde: wie hätte derſelbe Blick nicht 
zugleich jenes Daniel'ſche Idealbild perſönlich in demjenigen er⸗ 
füllt ſehen ſollen, welcher, wie Keiner, in tiefſter Demuth und 
Niedrigkeit das ächt Menſchliche zu ſeiner ganzen Vollendung 
gebracht hatte! Sicher nicht als gleichbedeutend mit „Meſſias“ 
— denn wozu ſonſt die gefliſſentliche Unterſcheidung beider Namen,“) 
wozu dieſe eigenthümliche, ſtets fo tief-contraſtvolle Anwendung 
des Wortes? — ſondern im Gegentheil als Ueberwindung 
des gewöhnlichen Meſſiasgedankens, als ſeine Verklärung zu 
höherer Menſchlichkeit im ächten Sinne Daniels finden wir das 
Wort in den Evangelien gebraucht. Es zeigt uns in Chriſto 
den Menſchen verwirklicht vorerſt in ſeiner ganzen Größe und 
göttlichen Vollmacht, als Geſetzgeber, als Inhaber aller jener 
Rechte, welche das jüdiſche Selbſtbewußtſein, im Staube an⸗ 
betend, bis jetzt ausſchließlich auf den jenſeitigen Gott übergetragen 
hatte. „Der Men ſchenſohn iſt ein Herr auch über 
den Sabbath“, ſo lehrt der Chriſt; und damit kein Zweifel 
beſtehe, wie ſehr nicht ein einzelner Menſch, ſondern die Menſch— 


3) Bie ihn denn auch Paulus, ja als den Menſchenſohn ſelbſt die 
Apokalypſe (ogl. 1, 13) nie gebraucht (Volkm. die Ev. 199). 

2) Luc. 22, 66 ff. 

3) Vgl. darüber unſere Bemerkung in Beilage III. 

) Vgl. Mth. 16, 13. 
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heit in Chriſto dieſes neue Selbſtbewußtſein gewonnen habe, be⸗ 
gründet er dieſen Satz mit den unmißverſtändlichen (ſicher hier 


von Jeſu ſelbſt herrührenden) Worten: „Der Sabbath iſt 


um des Menſchen willen gemacht und nicht der Menſch 
um des Sab bathes willen)).“ Und alle Liebes- und Geiſtes⸗ 
fülle, ob ſie im Himmel oder auf Erden zu finden ſei, als den 
wahren Rechtsgrund für jede Abſolution hinſtellend, erklärt er 
kühn allen Phariſäern zum Trotz: „des Menſchenſohn hat 
Macht, auch Sünden zu vergeben“); ja alle Machtfülle 
künftigen Gerichtes in den Schooß der Menſchheit ſelbſt ver⸗ 
legend: „der Vater hat dem Sohne Macht gegeben, auch Gericht 
zu halten, darum weil er Menſchenſohn iſt“s). Und wie 
großartig das neue Selbſtbewußtſein einer mit Gott ſich un⸗ 
mittelbar einig fühlenden Menſchheit drücken nicht die Worte 
aus: „Ihr werdet von nun an den Himmel offen 
ſehen und die Engel hinauf und herabſteigen ſehen 
auf des Menſchen Sohn ꝛc.“ !“) E 

Aber welches iſt die Quelle, aus der des Menſchen Sohn 
ſolch' göttliche Rechte ſich anzueignen bis an die Krone des 
Himmels zu greifen wagt? Geburt auf goldenem Kaiſerthrone? 
Ueberirdiſche Macht und Weisheit? oder ſtoiſche Erfaſſung des 
eigenen ſtolzen Selbſt? Das Gegentheil von dem Allem! Her⸗ 
niederſteigen in alle Tiefen menſchlicher Schwäche, in alle Schmerzen 
irdiſchen Daseins! Aus ihnen einzig, aus der vollen willigen 
Durchduldung aller Widerſprüche des Endlichen erhebt ſich des 
Menſchen Sohn zu ſeiner vollen Verklärung. Wie ſtolz und weh⸗ 


müthig in Einem tönt dieſe Bedeutung des Wortes durch die 


Evangelien: „Die Füchſe haben ihre Gruben und die Vögel 
ihre Neſter; aber des Menſchen Sohn hat nicht, wo er ſein Haupt 
hinlege“);“ „des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß er ſich 
dienen laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zur Er⸗ 


) Me. 2, 27 ff. Luc. 6, 5. Mt. 12, 8. 2) Me, 2, 3. Ine. 


5, 18. Mt. 9, 2. ) Joh. 5, 27. ) Joh. 1, 51. Vue. 


9, 59. Mt. 8, 20. 
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löſung für Viele“, 1); „des Menſchen Sohn ijt gekommen, zu 
ſuchen und ſelig zu machen, was verloren iſt“?); „des Menſchen 
Sohn gehet dahin, wo von ihm geſchrieben ſtehet“?); „er wird 
den Hohenprieſtern und Schriftgelehrten überantwortet werden 
und ſie werden ihn verdammen zum Tode und überantworten 
den Heiden“). Ueberall die Niedrigkeit, Demuth als Beſtim— 
mung, Weſen des Menſchenſohnes betont. Aber alle Niedrig— 
keit und alle Hoheit menſchlicher Natur als ſich gegenſeitig be— 
dingend, faßt der Evangeliſt zuſammen, wenn er in ſeinem tiefſten 
Schmerze Chriſtum ausrufen läßt: Nun iſt des Menſchen Sohn 
verkläret und Gott iſt verkläret in ihm.“ ?) Welch' neues Selbſt— 
bewußtſein, im Anblicke des Gekreuzigten aufgegangen der Menſch— 
heit! Welch' großartige Erfüllung all' der lobenswerthen, aber 
im Vergleich mit dem einen Gedanken vom „Menſchenſohn“ 
ſo unausſprechlich oberflächlicher Humanitätsgedanken des Alter— 
thums! Was will es hiegegen heißen, wenn ein Sophokles in 
herrlichſten Verſen die Größe des Menſchen beſingt, der Alles, 
nur den Tod nicht zu überwinden vermöges), wenn ein Cicero 
die ganze Größe menſchlicher Anlage, einer Vernunft lobpreist, 
welche bis in den Himmel, nur nicht in die (unnöthige) Unſterb— 
lichkeit eindringe?“) wenn Stoiker im vollen Stolze ſelbſterrungener 
Menſchenwürde, Menſchen, Erde und ſich ſelbſt verachtend, im 
Schmerze Hand ans eigene Leben legen und dennoch ſich beſſer 
als Götter erachten?s) Wie oberflächlich tönt gegenüber jener 
tiefen Anſchauung ſelbſt das berühmte „homo sacra res“ “); 
ſowie das durchgehends warme Gefühl von einem dem Menſchen 
einwohnenden Gotte bei jenem lange Zeit für einen Jünger des 
Paulus gehaltenen römischen Philoſophen! !) In die Tiefe der 


) Mt. 20, 28. ) Luc. 19, 10. Mt. 18, 11. ) Me: 14, 21. 
) Me. 10, 33. Joh. 13, 31. 6) Antigone V. 332 ff. 
) De nat. Deorum II, 153 ff. 8) Sen. cp. 73. ) Sen. cp. 93. 
10) Sen. epp. 41. 92 eto. (Non sunt ad cölum elevandä manus..... 
prope est a te Deus, tecum est, intus est..... sacer intra nos spiritus 
sedet . . hie, prout a nobis tractatus est, ita nos ipse tractat 
Socii Dei aumus et membra 


EB Le TR Si aliena vi (homo) ad 
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Demuth, eigener Selbſterkenntniß und heldenmüthigen Selbſt⸗ 
verläuguung hat der Gekreuzigte die Menſchheit hinabgeführt und 
aus ſolcher Tiefe erſt das wahre Idealbild des Menſchen her⸗ 
vorgehen laſſen. Nicht Selbſtmord, ſondern Selbſtopfer! ſo hieß 
es in ſeinem Anblick von nun an, und das bange Schmerzge— 
fühl der Zeit verwandelt ſich in jubelndes Siegesbewußtſein. 
In der Niedrigkeit die Hoheit, im Schmerze der Sieg. So 
ſahen den Gekreuzigten die erſten Jünger ſitzen zur Rechten der 
Kraft, ſo in allen Ereigniſſen, allen Gerichten kommen auf den 
Wolken des Himmels !). So ſah ihn ein Stephanus im offenen 
Himmel verklärt zur Rechten Gottes ſtehen?). So ſah ihn der 
Apokalyptiker, die Schlüſſel des Himmels und der Hölle in der 
Hand, durch die ſieben Leuchter der Gemeinde wandelnds). So 
ſehen heute Millionen Armer und Elender zu ihm empor, in 
tiefſter Niedrigkeit höchſten Himmelsadel fühlend, höchſte Himmels⸗ 
krone ahnend. „Des Menſchen Sohn“, in dieſem Namen hat 
die Menſchheit zum erſten Male ſich ſelbſt erfaßt, ſich hoch über 
allen Natur- und Volksunterſchieden ihr Daſein hienieden ge⸗ 
geben, in ſeiner Kraft wandelt jie, wie der Prophet richtig ges 
ſehen, immer mehr als Siegerin über alle thieriſchen Gewalten 
der Erde dahin. 

„Des Menſchen Sohn“! Begreifen wir, daß in ihm zu⸗ 
gleich der wahre Gottes ſohn geahnt ward? Da, wo der 
Menſch ſich aller individuellen und nationalen Selbſtſucht ent⸗ 
ſchränkt, im Bade wahrhaftigen Selbſtopfers, zum reinen Men⸗ 
ſchen entfaltet hat, da iſt ihm zugleich der Punkt erreicht, wo 
Gott und Menſch nicht mehr zwei verſchiedene Größen ſind, wo 
ſie einander grüßend ſich die Hand reichen, wo in Gott der 
Menſch ſeinen wiedergewonnenen Adel, Gott aber ſtrahlender als 


summa niteretur, magnus erat labor, ire in cölum: redit, d. i. nicht 

zum Himmel ſeien die Hände zu erheben, denn in uns ſelbſt wohne Gott 

als der heilige Geiſt. Wie wir ihn behandeln, ſo behandelt er uns. 

Schwer wäre es, mit fremder Hülfe ſich zum Höch ſten zu erheben. Aber 

der Menſch geht nicht in den Himmel, er kehrt in ihn zurück.) 
) Me. 26, 64, 2) Ap.⸗Geſch. 7, 55. ) Apok. 1, 18. 
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über Sternen und Wolken ſeinen wahrhaftigen Tempel, ſeine 
Offenbarungsſtätte auf Erden gefunden hat. „Gottesſohn“, das 
drückt in allen Religionen das Allerheiligſte aus, in welchem 
höchſtes ſittliches Streben und unmittelbares Gottgefühl ſich be— 
gegnen. Hatte dieſes Wort im Heidenthum vorzugsweiſe einen 
mythologiſchen, im Judenthum einen theokratiſchen Klang “) 
ſo gewann es durch Platon, im Anſchluß an egyptiſche Theoreme, 
feine ſtreng metaphyſiſche Bedeutung, indem die ganze geiſtig bes 
lebte Welt, der Kosmos, als vollkommenſtes Abbild Gottes, ſo 
geheißen ward ?). In die innigſte Beziehung aber zum Logos, d. h. 
zum Idealmenſchen, himmliſchen Menſchen, Ebenbild Gottes u. ſ. f., 
in und durch welchen Gott die ganze Welt geſchaffen habes), 
tritt dieſer Ausdruck in der alexandriniſch-jüdiſchen Philoſophie, 
beſonders bei Philo, welcher jenen Logos, als „ältern Sohn Gottes“, 
vom Platoniſchen Kosmos, als „jüngerem Sohne Gottes“, be— 
ſtimmt unterſcheidet “), bereits aber auch die Ahnung von einer 
rein menſchlichen, ſittlich-⸗religiböſen Gottesſohnſchaft verräth, wenn 
er eigentlich alle ächten Frommen Söhne Gottes nennt, und, ob 
auch jetzt noch Niemand würdig ſei, ſo zu heißen, doch beifügt, 
daß ein Jeder darnach ſtreben ſolle, mit den Tugenden eines 
ſolchen geſchmückt zu werden 5). Und wie lenken in dieſelbe Bahn 
alle Ahnungen der Stoiker von einer eingebornen Verwandtſchaft 
zwiſchen Gott und den Menſchen; das ſchöne Wort Epiktet's 
insbeſondere, daß, wenn die Lehre von der Gottverwandtſchaft 
richtig ſei, dieſer nicht mehr ein Athener oder Korinther, ſondern 
ein Weltbürger, ein Sohn Gottes genannt werden müſſe 6). Aber 


) 2. Mof, 4, 22. Bol. 11, 1. 2. Sam. 7, 14. Pf. 2, 7; 89, 28 ꝛc. 

2) Timäus 30 B. 34 A. ff. 68 E. 92 C. 

3) S. unſere Ausführung über die Philoniſche Logoslehre in Beilage I. 

) Wer denkt dabei nicht an die uralt⸗egyptiſche Religionsphiloſophie, 
welche ebenfalls einen doppelten Sohn, d. h. eine doppelte Emanation 
Gottes, kannte. Siehe das Nähere darüber in unſerem folgenden Capitel. 

5) De conf. ling. M. 427. 

6) Dissert III, 22, 88. I, 9 cit. bei Zeller, Phil. der Griechen III, 
1, 181. 
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während ſolche Gedanken bei den Griechen philoſophiſche Abſtraktion 
bleiben, und in Alexandrien gezweifelt wird, ob ſie jemals Wirk⸗ 
lichkeit gewinnen würden, rufen um dieſelbe Zeit begeiſterte Jünger, 
zum Gekreuzigten und Nuferſtandenen emporſchauend, mit zweifel⸗ 
loſer Gewißheit aus: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des 
lebendigen Gottes!“ und faſſen damit in höherem Sinne, 
als ſie ſelbſt ahnen, Alles zuſammen, was von den Jahrtauſen⸗ 
den je Wahres und Heiliges in dieſen Namen iſt gelegt worden. 
Ohne Zweifel war es Jeſus ſelbſt, der mit derſelben Innigkeit, 
in welcher er zum erſten Male Gott als Vater erkannt, auch ſich 
und die Seinigen deſſen Kinder genannt hatte, und ſo überliefern 
ſeine Worte die Evangelien. Alle, die gleich ihm demüthiger 
Liebe voll, Menſchen, wahre Menſchen ſind, werden eben damit wie 
Luther überſetzt „Kinder,“ — vielmehr „Söhne und Töchter 
Gottes,“ wie der Urtext lautet. „Selig ſind die Friedfer⸗ 
tigen,“ jagt er, „denn ſie werden Söhne Gottes heißen“ ). 
„Liebet eure Feinde, ſegnet die auch fluchen, thut wohl denen, 
die euch haſſen, bittet für die, ſo euch beleidigen und verfolgen, 
auf daß ihr Söhne werdet eures Vaters im Himmel“ ). 
„Liebet eure Feinde, thut Gutes, ohne auf Lohn zu hoffen, und 
euer Lohn wird groß ſein — ihr werdet Söhne des 
Allerhöchſten jein“?) Und wie er in jo ſittlich-reinem 
Geiſte dieſes Wort auf alle ächten Gottesmenſchen angewandt, 
ſo ſteht er nicht an, auch in todbringender Stunde die Frage: 
„Biſt du Gottesſohn? unbedingt, auch wenn es Gottesläſterung 
ſchien, zu bejahen ). Aber welche allgemeine, rein-ſittliche Be⸗ 
deutung dieſes Wort in ſeinem Munde gehabt haben mochte: 
einen ganz andern Klang erhielt es in der Anſchauung des Ge— 
kreuzigten und Erhöhten. Er, der, ein zweiter und größerer Curtius, 
um den Preis ſeines Lebens das Gefühl der Gotteskindſchaft 
aus den Klüften herrſchender Gottentzweiuung hervorgeholt und 
zum Siege gebracht hatte, Er in deſſen Nachfolge einzig es 
Wirklichkeit auf Erden gewann und ferner zu gewinnen vermag, 


) Mt. 5, 9. ) Mt. 5, 45. ) Luc. 6, 35. ) Luc. 22, 70. 


3 


— er hieß nun nicht mehr ein Sohn Gottes neben feinen Brüdern, 
wie er ſelbſt „mein Vater“ „euer Vater“ ununterſchieden geſagt hatte. 
Jetzt ward er der Sohn Gottes, in einzigartiger Weiſe mit dem hei⸗ 
ligen Geiſte getauft, ſpäter gar aus dem heiligen Geiſte erzeugt !). 
Jetzt ward er die reale Verwirklichung all' jener bald mehr mythologi⸗ 
ſchen, bald philoſophiſchen Idealbilder, welche die verſchiedenen Ge⸗ 
ſchlechter ſeit ſemitiſchen und egyptiſchen Urzeiten bis auf Philo unter 
dem Namen des „eingebornen Sohnes Gottes“, des „zweiten Gottes“, 
des „himmliſchen Menſchen“ u. ſ. w. geſchaut hatten. Und wie ſehr 
wir ſolchen Prozeß ſteigender Apotheoſe beklagen mögen, wie ſehr durch 
ihn der unausſprechlich ſchöne Sinn, welchen Jeſus ſelbſt in 
die Worte Kind und Sohn Gottes gelegt hatte, gefährdet ſchien: 
wir dürfen nicht vergeſſen, daß ſolche Vergöttlichung des Einen, 
berechtigt und geſchichtlich nothwendig wie ſie war, den ſittlichen 
und geſchichtlichen Grund, aus dem ſie entwuchs, nie ganz zu 
verläugnen vermochte. Niemals hat das Urchriſtenthum das Be⸗ 
wußtſein verloren, daß wenn Chriſtus der Sohn Gottes, er doch 


nur der „erſtgeborne unter vielen Brüdern“ ſei; und unbe⸗ 


fangenſt wird der Name „Söhne, Töchter Gottes“ 
(auch hier durch Luther ſtets mit „Kinder Gottes“ wiedergegeben) 
auf Alle übertragen, die durch Chriſtum wirklich ſolche geworden 
ſind, auf Alle, die durch Eingehen in die große That ſeines Selbſt⸗ 
opfers den Geiſt der Kindſchaft in ſich aufgenommen haben. „Ihr 


ſeid Alle Söhne Gottes durch den Glauben an Chriſtum Jeſum,“ 


ſagt Paulus 2); „weil Ihr Söhne ſeid, hat Gott geſandt den 


Geiſt ſeines Sohnes in eure Herzen, der ruft: Abba, lieber Va⸗ 
ter“ 3); „und die nicht mein Volk“ — dieſe alte Weiſſagung 
ſieht 0 in der chriſtlichen Gemeinde jetzt in Erfüllung gehen, — 


) Me. 1, 10. Luc. 1, 35. Daß beide Darſtellungen ſich wider⸗ 
ſprechen und auf verſchiedene Stadien in der Vergöttlichung Chriſti 
hindeuten, ſieht jeder Unbefangene ein und iſt längſt erkannt. Vgl. aber 
über dieſe ganze Frage einen ausgezeichneten, kurzen und abſchließenden 
auch jedem Nichttheologen verſtändlichen Aufſatz Volkmar's in der Berniſchen 
„Reform“ J. 1873 Nro. 22. 

) Gal. 3, 26. ) Gal. 4, 6. 

Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 9 
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„ſollen Söhne des lebendigen Gottes heißen;“ !) „ich will euer 
Vater ſein, und ihr ſollt meine Söhne und Töchter ſein?“). 
Der reine Menſchenſohn, der als folder der wahre 
Gottesſohn iſt: das iſt das Idealbild, an welchem ſich 
zuerſt das neue Selbſtbewußtſein der Menſchheit, als einer mit, 
Gott verſöhnten, von Gott erfüllten, Gott weſensverwandten, ent⸗ 
zündet hat und immer auf's Neue ſich entzünden wird. 


Iſt aber im verſöhnten Selbſt- und Gottesbewußtſein die 
Schranke gefallen, welche Gottheit und Menſchheit bisher von 


einander trennte: wie ſollte ſolch' wiederhergeſtellte Einheit ſich 5 


nicht auch in einem neuen freudigen Weltbewußtſein 
ſpiegeln, nicht Berg und Thal, Haus und Feld, das wiederge⸗ 
borene Streben des Einzelnen, wie das göttliche Walten der 
Geſchichte es laut verkündigen, daß Himmel und Erde zu ihrer 
Vermählung nicht auf große Veränderungen in Raum oder Zeit, 
ſondern nur auf Menſchen warten, welche entſchloſſen ſind, den 
Willen des Vaters „auf Erden wie im Himmel“ zu vollziehen? 

Dieſes Bewußtſein war es, welches ſich bereits in dem großen 


Rufe Jeſu ausgedrückt hatte: „Das Reich der Himmel 


iſt nahe herbeigekommen!“ Verſetzen wir uns in die 


volle Bedeutung dieſes Rufes für jene Zeit. Zwar ſcheint er 


kein ſchlechthin neuer, nur die Wiederholung längſt ausgeſprochener 
Weiſſagungen zu ſein. Aber wie durchaus verſchieden — ſelbſt 
mit den entſprechenden Worten des Täufers verglichen — iſt 
ſein Sinn und die Art ſeiner Verwirklichung! Noch glüht vor 
Aller Augen die der Makkabäiſchen Heldenzeit entſprungene Da⸗ 
niel'ſche Weiſſagung; noch zittert der Boden von den revolutio⸗ 
nären Kraftthaten Johannes des Gauloniters; noch hallt in aller 
Ohren, wenn auch jeder Hoffnung beraubt, die aufregende mej- 
ſianiſche Predigt des Täufers nach und — „das Reich der 
Himmel iſt erſchienen, iſt da,“ ſo hört man plötzlich, 
in der Zeit eben der tiefſten Niedergeſchlagenheit, anſcheinend 


) Röm. 9, 26. ) 2. Cor. 6, 18. 
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vollkommenſter Ausſichtsloſigkeit eine einzelne Stimme rufen, 
aber jetzt nicht mehr in den Donnern revolutionären Zornes, 
oder in den Gluthgedichten apokalyptiſcher Weiſſagung, nein, mit 
den Accenten einer bisher nie gehörten, milden, herzſchmelzenden 
und wiederum gewaltigſt aus allem Irdiſchen zum Himmel em— 
porrufenden Beredtſamkeit, in Tönen einer unerſchütterlichen, ju- 
belnden Gewißheit, welche Alles, was Andere von einer nähern 
oder fernern Zukunft, von außerordentlichen Machtthaten Gottes 
erwartet hatten, bereits jetzt, in ſich und vor ſich verwirklicht 
ſchaute. Was der Verſtand der Verſtändigen nicht ſah, das enthüllte 
ſich dem kindlichen Gemüthe des Geſalbten von Nazareth: ein 
Himmelreich, das, weil auf rein geiſtige Grundlagen geſtellt, weil 
einzig vom Gefühle tiefſter Einheit mit Gott, überſtrömender Liebe 
zur Menſchheit abhängig gemacht, ſofort ſich als ein nahe gegen— 
wärtiges, aus ſeinem Herzen zum Himmel emporſteigendes, über 
die ganze Menſchheit ſich ausdehnendes offenbarte. Ein ge— 
genwärtiges, weil ein geiſtiges Reich! wie 
geht dieſer Grundgedanke ſo unmißverſtehbar durch alle, irgend— 
wie Aechtheit verrathenden Worte und Gleichniſſe Jeſu vom 
Reiche Gottes! Nicht hier oder dort, morgen oder übermorgen 
zeigt er dieſes Reich, ſondern überall da, wo die rechte es her— 
vorbringende, es herbeirufende Geſinnung iſt. Es iſt der Kinder 
und aller derjenigen, welche ihm einen ebenſo offenen, anſpruchs⸗ 
loſen Sinn entgegenbringen ). Es iſt nahe geweſen überall, wo 
der Schall des Evangeliums ertönte 2). Ihm iſt nicht ferne ein 
Jeder, der Gott liebt über Alles und ſeinen Nächſten wie ſich 
ſelbſt ). Es wird an ſich geriſſen von allen Heilsbegierigen *), 
gefunden von jedem rechten Käufer '). Wie der Saame zur Erde 
geſtreut langſam, aber ſicher über Nacht aufgeht, wie der Sauer: 
teig im Brode, wie das Senfkorn im Boden wirkt, ſo iſt Grün⸗ 
dung, Wachsthum und Entfaltung dieſes Reiches, unter deſſen 


2) Me. 10, 13. Mt. 18, 3 ꝛc. 2) Luc. 10, 9. 11. 3) Me. 
12, 34 und Parall. 4) Luc. 16, 16. Mt. 11. 13. >) Mt. 13 
44 ff. 

ff 9 
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Zweigen einſt alle Völker der Erde ſich ſchatten ſollen “). Zwar 


wird es in gewiſſem Betracht als ein künftiges dargeſtellt, 
inſofern es erſt in der Zukunft ſeinen Sieg über alle entgegen⸗ 
ſtehenden Gewalten erringen, damit ſeine volle Friedens- und 
Segensfülle über die Seinigen ausſchütten kann. Es war ein 
zukünftiges, inſofern es Eigenthum nicht nur der einzelnen Gläu⸗ 
bigen, ſondern der Völker, vor Allen des einen, erwählten Volkes 
werden ſollte, das aber nicht anders konnte als in Folge einer 
allgemeinen Bekehrung, einer großen entſcheidenden That ſeitens 
dieſes Volkes. „Zu uns komme dein Reich,“ lehrt Jeſus deß⸗ 
halb ſeine Jünger beten 2). In unzähligen Bildern und Wen⸗ 
dungen, deren Kern immerhin auf ächte Worte zurückdeutet, wird 
die Vollendung dieſes Reiches von einer zukünftigen Weltkriſe 
erwartet 3); und ſelbſt die Bergpredigt, wie ſie Lukas wieder⸗ 
gibt, vertröſtet die Armen, Hungernden, Verfolgten, bei aller 


Gewißheit bereits erworbenen ſeligen Beſitzes, doch auf Güter, 


deren volle Aneignung erſt die Zukunft bringt ). Aber wie nahe 
liegt dieſe Zukunft, wie bald wird das Volk, von der Stimme 
des Geiſtes Gottes erweckt, erkennen, was zu ſeinem Heile dient! 
„Wahrlich, es ſtehen Etliche hier, welche den Tod nicht ſchmecken 
werden, bevor ſie das Reich Gottes „kommen ſehen mit Macht!“ 
jo ſprach Jeſus nach älteſter und nüchternſter Tradition 5). Und 
wie mochte es aufgehorcht haben, das überraſchte, entzückte, un⸗ 
gläubige Volk! Wie mögen die Schaaren an ſeine Fußſohlen ſich 
geheftet, welcher Siegesmarſch hochgehender Gottesbegeiſterung 


mag durch die Thäler und Berge Galiläa's begonnen haben bei 
der elekriſchen Berührung mit dem fo tief das innerſte Volksherz 


) Me. 4, 30 ff. Mt. 13, 3 ff. ) Luc. 11, 2. 


3) Me. 9, 1. Mt. 7, 21 ff.; 8, 11; 11, 213 13, 10ff.; (und doch iſt 
ſchon hier ſicher Vieles von einem ſpätern Geſichtspunkte gefärbt — von 
den eigentlichen Zukunftsreden Jeſu gar nicht zu reden). 


9) Luc. 6, 20 ff. 


) Me. 9, 1. Die Parallelen zu dieſer Stelle zeigen bereits die 
anhebende mythiſch⸗phantaſtiſche Ausſchmückung der einfachen Worte Jeſu. 


X 
N) 


— 133 — 


treffenden Meiſter, im Anblicke des jo nahe gekommenen Him⸗ 
melreiches! 

Aber ein verhängnißvoller Abgrund ſchied Jeſum in dem— 
ſelben Worte vom Höchſten und Beſten, was ſeine Zeitgenoſſen 
geträumt hatten. Dieſelbe Loſung, aber ein ganz anderer Inhalt; 
dieſelbe Krone, aber welch' ſchlechthin verſchiedene Wurzel, aus 
der ſie entſpringen ſollte. Eben das, was Jeſu das gemein— 
ſame Ideal zu einem nahen, bald zu verwirklichenden gemacht, 
ſeine grundſätzlich geiſtige Faſſung, ſetzte ihn in tödtlichen Zwie— 


ſpalt mit der herrſchenden, fleiſchlich-äzußerlichen Geſinnung, durch 
welche jenes Ideal eben ewig — ein Ideal, Traumbild bleiben mußte; 


und nur der letzte handgreifliche Ausdruck für ſolch' entgegenge— 
ſetzte Geiſtesrichtung war es, wenn das heldenhafte Bekenntniß: 
„ich bin Sohn Gottes,“ im Munde eines dieſen Anſpruch ſo 
wenig Rechtfertigenden, eines äußerlich ſo niedrig Auftretenden 
als todeswürdige Läſterung erſchien. Jeſus ſtarb nicht als 


Schwärmer, ſondern als Märtyrer für die höchſte Idee, welche je 


ein Menſch vertreten hat; aber er ſtarb im Konflikt jener Wider⸗ 
ſprüche, welche noch immer das Ideal von ſeiner unmittelbaren 
Verwirklichung getrennt haben. Wir begreifen die tragiſche Re⸗ 
aktion, welche ſolcher Ausgang in der ganzen Weltanſchauung 
der Jünger hervorrufen mußte; das plötzliche Verſchwinden des 


ſo urkräftig von Jeſu gepredigten Reichs-Gedankens und den 


ſchwärmeriſchen Ausblick in eine Zukunft, wo der ſo ſchmählich 
Ermordete, zur Rechten Gottes Erhobene zurückkehren, und in 


grimmiger Beſtrafung der Frevler, in wonnevoller Erhebung der 


Gläubigen jenes neue Jeruſalem vom Himmel hernieder bringen 
werde, welches auf Erden ſelbſt, aus den Herzen der Menſchen 
heraus zu erbauen nicht mehr möglich ſchien. So ſteht in hoch— 


poetiſchen, aber wildfanatiſchen Zügen das Zukunftsbild dem 


Apokalyptiker vor Augen. Aber wie lange konnte es währen, 
daß unter ſolchen Schmerzgefühlen das Himmelreich, wie es Jeſus 
gepredigt, all' die lebendigen göttlichen Kräfte, durch die es that⸗ 
ſächlich in ihm ſeinen Anfang genommen, vergraben blieben? Je 


mehr das Bild des Auferſtandenen vor der Jünger Augen lebendig 
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ward, deſto mehr mußte auch all' die Gluth der Aufopferung, 
der ſelbſtverläugnenden Gottes- und Menſchenliebe in ihnen auf⸗ 
flammen, wodurch der Meiſter jenes Reich eben ins Daſein ge 
rufen hatte. Und wenn ſie nun, von ſolcher Geſinnung getrieben, 
ſich ausſonderten von dieſem „verkehrten Geſchlechte,“ 1) ſich zur 
ſammenthaten in eine Gemeinde, welche eines Herzens und eines 
Sinnes war, Alles nach dem Beiſpiele des alten Jüngerkreiſes 


unter ſich gemein hatten; wenn ſie nun auszogen in alle Welt, 


das ſeligmachende Evangelium zu verkündigen, fröhlich in allem 
Leide, reich in aller Armuth, nichts inne habend und doch Alles 
habend 2), im Tode ſelbſt das ewige Leben in ſich tragend 8); 
war dann das Himmelreich nicht in der That und Wahrheit auf 
Erden erſchienen? 


Dieß iſt das Grundgefühl, welches — trotz alles Hinaus⸗ 
ſchauens auf das mit Sicherheit noch zu ſeinen Lebzeiten 
zu erwartende Weltende ) — ſo ſiegreich durch alle Briefe des großen 
Apoſtels hindurchgeht. Er ſchildert das Reich Gottes als ein in 
der Gemeinde Chriſti in Wahrheit bereits verwirklichtes, als 
wurzelnd „nicht in Worten, ſondern in der Kraft”), als be 
ſtehend in „Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geiſte“ “). 
Er ſchildert es als die bereits jetzt verwirklichte Gegenwart Chriſti 
in ſeiner Gemeinde, welche ſein Leib iſt '). Und ſelbſt der 


Hebräerbrief, welcher das Himmliſche in die denkbar weiteſte Ferne 


über das Irdiſche rückt, das Weltende ganz nahe weiß: wie 
warm durchzieht doch auch ihn das Bewußtſein, daß der Chriſt 


bereits jetzt die Kräfte der zukünftigen Welt ſchmecke, daß die 


Gemeinde ſchon innert dieſer dunkeln Weltära zum Berge Zion, 
zum himmliſchen Jeruſalem, zur Feſtverſammlung aller Erſtge⸗ 
bornen hindurchgedrungen ſei, das Reich des Unbeweglichen feſt 
empfangen habe. ) Es bedurfte nur einer jo grellen Ueberſpan⸗ 


1) Ap.⸗Geſch. 2, 40. ere 5) Ap.-Geſch 7. 
56. Röm. 8, 38 ꝛc. 4) 1. Cor. 15, 51. 2. Cor. 5, 4. 1. Theſſ. 
4, 15 ff. 5) 1. Cor. 4, 20. 6) Röm. 14, 17. 7) 1. Cor. 12, 


12 ff. Röm. 6, 3. 1. Cor. 10, 6. 8) Hebr 6, 5; 12, 22. 28. 
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nung des urchriſtlichen Zukunftsgedankens, wie ſie die Johan— 
neiſche Offenbarung uns darſtellt, um ſofort die Gegenwirkung all' 
jener eingebürgerten Gefühle von einem bereits jetzt erſchienenen 
Gottesreiche hervorzurufen; — eine Gegenwirkung, der wir 
unſere ganze weitverzweigte Evangelienliteratur verdanken, mit der 
fie beherrſchenden klaſſiſchen Grundlooſung: „das Reich Gottes 
kommt nicht durch äußerliches Abwarten, auch wird man nicht 
ſagen: ſiehe hier oder dort. Das Reich Gottes iſt inwendig in 
euch.“ 1) Und es bedurfte der noch ausſchweifenderen, weil zur 
praktiſchen Anwendung fortſchreitenden Schwärmerei, welche gegen 
die Mitte des 2. Jahrhunderts der Montanismus in der Kirche 
entzündet hatte, um ſofort unſer heutiges 4. Evangelium auf den 
Plan zu rufen, welches mit ſeinem großen Worte, daß der an 
Chriſtum Gläubige das ewige Leben bereits jetzt beſitze, ſowie mit 
ſeinem Gedanken von einem immanent in der Seele ſich vollzie— 
henden Gerichte allem Chiliasmus den Faden abſchnitt. Damit, 
wie mit den immer aufs Neue enttäuſchten Erwartungen des 
Weltendes und der immer ſiegreicheren Entfaltung des Chrijten- 
fthums, als diesſeitiger Macht, war der Kirche der Weg zu dem 
ſtolzen katholiſchen Selbſtbewußtſein gebahnt, daß ſie, ſie ſelbſt 
die Trägerin des erwarteten, des erſchienenen Gottesreiches auf 
Erden ſei. 
8 Und, bei allem Irrthum und Verderben, das ſich ſeither an 
ſolchen Anſpruch knüpfte, war die damalige Kirche es nicht? 
war in ihrem Schooße nicht nach ſeinem vollen Gehalte jenes 
Gottesreich aufgegangen, wie Jeſus es verkündigt hatte? Nicht 
Runter den Lobgeſängen eines bekehrten Iſrael, ſondern im bunten 
Gewühle der verachteten Heidenvölker hat es feinen Tempel auf 
geſchlagen. Nicht durch die allmächtige Dazwiſchenkunft Gottes, 
ſondern durch den Märtyrermuth ſeiner Anhänger hat es ſeinen 
Sieg erfochten über alle Weltmächte. Aber immerhin aus der 
Geſinnung heraus, welche Jeſus in ſeinen Jüngern entzündet, 


mit dem Inhalte, welchen er der Menſchheit gebracht hatte. Und 


us. 17, 20. 


here 


wie ging ſie auf, die Ernte, zu der er wirkend und duldend bie 
Saat geſtreut! Wie rang ſich, im Maße als das neue Gottes⸗ 
und Selbſtbewußtſein, das von ihm ausgegangen, die Herzen 
hob, — auch ein neues Weltbewußtſein ſiegend und frohlockend 
aus den Schmerzgefühlen der alten Welt an's Licht! 

Welches ſein Inhalt? Alles in ein Wort gefaßt: ein 
Weltreich der Liebe, deſſen Schauplatz immer mehr 
zu werden die ganze Erde, alle Völker von Gott be 
ſtimmt ſind. Und welches dieſe Liebe? Eine Liebe, wie ſie 
der Jeſus der Geſchichte gepredigt hat, wie ſie noch herrlicher 
der ideale, der auferſtandene fort und fort in den Seinigen ver⸗ 
wirklicht. Eine Liebe, welche innerlich losgelöst von jedem ver⸗ 
gänglichen Gut, ſehnend nach dem Ewigen ihre Arme ſtreckt, im 
Leiden den Troſt, im geläuterten Herzen Gott, im ewigen Streben 
deſſen Erfüllung ſelbſt gefunden hat!); eine Liebe, welche, hin⸗ 
durchgedrungen durch allen äußern Schein, in jedem Menſchen 
ſein äußeres Nichts und ſeinen innern göttlichen Kern entdeckt 
hat, vor keinem Großen ſich beugt, gegen keinen Kleinen ſich 
bläht, im geringſten Bettler den ewigen Menſchenſohn ſelbſt er⸗ 
blickt?); eine Liebe, welche wie zwiſchen ſich und Gott, ſo zwi⸗ 
ſchen Menſch und Menſch, Völkern und Völkern jede Schranke 
gehoben, in der ganzen Menſchheit eine große, ſolidariſch ver 
bundene Gottesfamilies) im Feinde ſelbſt, ja im „ungläubigen 


) Mt. 4, 17; 5, 3—8. 48; 9, 9 ff. Phil. 3, 12 ff. 

) Mt. 12, 48 ff.; 20, 25 ff.; 23, 8 ff.; 25, 40. Luc. 9, 48 ff.; 
16, 15 (ef. Mt. 3, 9; Joh. 8, 39). 1. Cor. 1, 26 ff. 

3) Luc. 10, 30. Gal. 3, 28. 1. Cor. 12, 13 ff. Tert. Apol. e. 
38. „Unam enim rempublicam agnoscimus, mundum.“ Clem. Al. 
cohort. (ähnlich wie Gal. 3, 28). Lact. instit. VI. 10. 11 (allgemeine 
Brüderlichkeit, Solidarität, humanitas, ohne Nützlichkeitsrückſichten, nur aus 
göttlichen Motiven.) Cypr. ep. 60 (nach 1. Cor. 12, 13 ff; 3, 16). Euseb. 
präp. evang. I, 4 (ziviliſatoriſche und völkerverbrüdernde Wirkungen des 
Chriſtenthums. Ein Gott wie Ein Kaiſer über Allen ); endlich das 
widerwillige Lob, das ſelbſt Lucian den Chriſten hinſichtlich ihrer „von 
Chriſtus gelehrten“ Todesverachtung und unbedingten Brüderlichkeit in 
feiner bittern Satire de morte Peregrini V, 280 f. geben muß. 


en. i 


Feinde“ einen Bruder ſieht!); eine Liebe, welche „von Allen 
verfolgt, Alle zu lieben, von Allen mißkannt, Alle zu ſegnen, 
von Allen mißhandelt, Alle zu ehren“, von Gott ſich getrieben 
fühlte); eine Liebe endlich, welche vollſtändig brechend mit dem 
alten religiöſen wie nichtreligibſen Zorn- und Verfolgungsgeiſte, 
nur durch Dienen zu herrſchen, nur durch Wahrheit zu ſiegen 
hoffend, in Verzicht auf die ſinnliche Gegenwart, in ſcheinbarem 
Unterliegen, in täglichem Selbſtopfer, in eigenem ſchmach- und 
ſchmerzvollen Kreuze die ſicherſte Gewähr ihres einſtigen Trium— 
phes über alle Mächte dieſer Welt trägt?): eine ſolche Liebe it 
es, welche nach Jeſus und allen ſeinen Jüngern das Gottes 
reich als ein gegenwärtiges hienieden gründet, die Erde mit den 
darauf wandelnden Menſchen, mit den darüber ſtrahlenden Sternen, 
mit den niederſchauenden Engeln“) zum großen Vaterhauſe ver— 


) Mt. 5, 44 ff.; 18, 21 ff. Röm. 12, 14 ff. Polye. ad. Phil. e. 
12. Ign. ad. Eph. 10 (Liebe gegen den ungläubigen Feind). 
Athenag. leg. d. 11 (ſelbſt gegen Räuber keine Prozeſſe!). Tert Apol. 
e. 37. 39: „Seht“, jo jagen ſie (seil. die Heiden), „wie fie einander 
lieben!““ Denn ſie (seil. die Heiden) haſſen ſich unter einander; „„und 
wie ſie für einander zu ſterben bereit ſind!““ denn ſie ſind eher bereit, 
einander zu tödten.“ Vgl. ferner die ſchöne Stelle bei Lact. (gegen 
Cicero) instit. III 18. Dieſe unbedingte Feindesliebe, welche unter den 
alten Chriſten Geſetz war, wird freilich hie und da namentlich auf juden— 
chriſtlicher Seite ſehr unangenehm getrübt durch den ſchadenfrohen Hin— 
blick auf die künftige Vergeltung ek. Homil. Clem. XV. 5—9. Lact. instit. 
VII, 14--26 (wo die Frommen als am Ende der Tage das Blut der 
Uebelthäter vergießend dargeſtellt werden). Aehnliche Geſinnung in dem 


N Traktat: de mortibus persecutorum. Doch müſſen ſolche apokalyptiſche 


Rachegedanken als ausnahmsweiſe Verirrungen betrachtet werden. 


2) Ep. ad Diogn. c. 5. 


3) Lue. 9, 52 ff. Mt. 20, 25 ff.; 10, 38 ff.; 16, 24 ff.; 20, 28. 
Joh. 12, 24. Tert. Apol. c. 50 ad Scap. c. 5 Schluß; ferner eben 
deſſen 1 herliche Ermunterung „ad martyres“. Cypr. ep. öfter, beſ. 
ep. 26. Orig. c. Cels. VIII, 26—28 etc. ete. 


) Matth. 18, 10; Luc. 15, 7. 10 (vgl, Luc. 2, 49; Joh. 1, 51). 
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klärt, das ewige Himmelreich als ein auf die Erde herniederge⸗ 
ſtiegenes offenbart‘). 

Welch’ neues, großartiges Weltbewußtſein, durch die ſchöpfe— 
riſche That des Einen an's Licht geboren! Wir werden geſtehen: 


ein größerer Gedanke iſt, ſeit es Menſchen gibt, nicht gefaßt 


worden, ein kühneres Ziel wird, bis die Erde ihre Geſchicke er— 
füllt haben wird, ihr nicht geſteckt werden. Das Höchſte iſt 
hier aber an das Tiefſte geknüpft. Die erhabenſten Wahrheiten, 
welche in dreifachem Strahle das ganze Gottes-, Selbſt- und 
Weltbewußtſein der Menſchheit umzugeſtalten gingen, ſehen wir 
aus dem denkbar tiefſten Lebensgrunde hervorgewachſen: aus 
einem bis ins innerſte Denken und Fühlen alles Selbſtiſchen 
entkleideten, ganz an die Gottheit, ganz an die Menſchheit bis 
in den Tod dahingegebenen Herzen. Wahrlich, wenn wir in 
ſolche Tiefe hinabſchauen, aus ihr empor in die Höhen blicken, 
die ihr entſtiegen ſind, dann begreifen wir, warum trotz aller 
magiſch abergläubigen Verunſtaltung von der rechten, warum trotz 
aller frivol weltſüchtigen Entheiligung von der linken Seite der 
Geiſt der Menſchheit wie mit magnetiſcher Gewalt ſich immer wieder 
auf Einen Punkt in der Weltgeſchichte zurückgezogen fühlt, warum 


‚ er unter dem Kreuze des großen Menſchenſohnes zu immer fe⸗ 


ſterer — jeden Glauben überflüſſig machender Erkenntniß kommt: 
das Chriſtenthum iſt nicht eine Religion neben und nach anderen, 
es iſt die Religion der Religionen, die a bſolute Religion, 
denn es iſt die Religion der Liebe. 


h Orig. de orat. 0. 26: „ erde, % nal Sl vie 
Ne öpolac- 0 Gd, NH dent Toy Yaıpövay TA bo co NS 
Tod eos ic c, W oro SN, "spovorotnarv abclfe, Gere N rt 
ore st iv, D mivra ee odpavöv, Wo der Wille 
Gottes geſchieht, jo erklärt Origenes die 2te und Ite Bitte im Gebet des 
Herrn, da verſchwindet aller Zwieſpalt; der Himmel ſteigt zur Erde 
nieder, die Erde, der Menſch wird ſelbſt zum Himmel. 
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Wenn aber das erkannt, haben wir dann noch nöthig, die 
innere Berechtigung, ja Nothwendigkeit einer chriſtlichen Miſ— 
ſion auseinander zu ſetzen? Wahrlich, etwas Ueberflüſſigeres 
möchte es kaum geben, als ſolchen inneren Beruf der Ehrijten- 
heit auf ein paar angebliche Ausſprüche Jeſu zurückzuführen. 
Hat doch jede Idee, jede feſte Ueberzeugung in ſich den Trieb, 
ſich fortzupflanzen, auszubreiten, wo möglich das Erdreich ſich 
zu unterwerfen. Lebt doch jeder einzelne Menſch nur im Maße, 


5 als er ſein inneres Sein aus ſich herauszuſetzen, zur Wurzel 


eines neuen, fruchtbaren Lebens um ſich zu geſtalten weiß. Treibt 
doch ſelbſt Thorheit, Unvernunft, Laſter täglich Miſſion, muß ſie 
treiben zur eigenen Selbſterhaltung. Und dem Chriſtenthum, der 
Religion der Liebe, d. h. der Selbſtmittheilung, Dahingabe an 
Andere, ſollte dieſer welterobernde Trieb fremd ſein, oder ſollte 
ihm nur eignen in ſeiner entartetſten Form, als orthodoxem Dog- 
matismus und pietiſtiſchem Phariſaismus? Eher könnte die 
Sonne aufhören zu ſcheinen, eher ein Menſch ſeinen Athem unter⸗ 
drücken, als ein Chriſt das in ihm aufgegangene hohe Geiſtesleben 
in ſein Herz verſchließen. Ja, je tiefer dieſes Geiſtesleben, je 
reiner das Chriſtenthum als Religion der Liebe ſich ihm geoffen- 
baret hat, deſto übermächtiger muß in ihm der Drang ſein, alle 
Schranken der Nation und des Bekenntniſſes niederwerfend, es 
zur allgemeinen Weltreligion, die es ſeiner Idee nach iſt, zu er— 
heben. Und wehe der neueren Theologie, wenn ſie dieſer Auf— 
gabe je vergeſſen, wenn der Vorwurf der Gegner ſich erwahren 
ſollte, daß ſie, die am entſchiedenſten das Chriſtenthum von ſeinen 
Schalen gelöst und auf ſeinen Kern, die Liebe, zurückgeführt, 
gerade dieſes ihr eigenes Prinzip am wenigſten fruchtbar zu ma⸗ 
chen verſtehe! An ſolch' ſchneidendem Widerſpruch müßte ſie 
früher oder ſpäter zu Grunde gehen. Und mit Recht! Aber 
es wird nicht geſchehen. Bisher vorherrſchend mit ihren inneren 
Aufgaben beſchäftigt, vor Allem aus darauf bedacht, in ſich ſelbſt 
zu wachſen, ihre Prinzipien auszuarbeiten, aus dem Himmel ange- 
ſtrengter Denkarbeit erſt den feſten Grund der Erde zu erreichen, 
wird ſie nunmehr, in ſich geſammelt, geläutert, bald nur um jo 


Gotteinheit. In zweiter Beziehung die Religion der 


* * Asa 
kräftiger die praktiſchen Arbeiten wieder. aufnehmen, 
der Pietismus in jo kläglicher Weiſe iſt zu Schanden 


Welches iſt fie? Welche haben wir endlich nach jo ſcharfer vi 
angegangener Kritik als die wahre, die chriſtliche vorzuſchlag 
Offenbar nur eine ſolche, welche dem gefunde 
Prinzip ſelbſt entſpricht. Iſt dieſes aber, wie wir geſe 
die im Gottes⸗, Selbſt⸗ und Weltbewußtſein ſich dreifach ſpiegel 
„Religion der Liebe“, ſo wird ſich die Art ſeiner Verb 
nothwendiger Weiſe nach dem dreifachen Verhältniß beſti 
in welches es ſelbſt zu dem natürlichen Gottes-, Selb 

Weltbewußtſein der Menſchheit tritt. In erſterer Beziehung 
das Chriſtenthum die Religion der Erfüllung, a 
Verwirklichung der in allen Religionen inſtinktmäßig ge 


heit, als die Entbindung des ewigen Menſchenſohnes in 
einzelnen Seele und der ganzen Menſchheit. In dritter 
Religion des Lebens, als die Pflanzung des Reiches Ge 
nicht in einer jenſeitigen Sternenwelt, ſondern in den ko 
Verhältniſſen des dieſſeitigen Lebens. Nach ſolchen G 
punkten arbeitend, wird die chriſtliche Miſſion — und 
kehren wir in den Ausgangspunkt unſerer Polemik zu 
keiner effekthaſchenden Berichte und keiner phariſäiſchen 
bedürfen, um langſamen, aber ſicheren Schrittes in d 
lichkeit zu ſetzen, was zu werden des Chriſtenthums 2 
die Religion der Menſchheit. — = 


Beilage I. (zu S. 24.) 


Philo's Logoslehre in ihrem Verhältniß zur 
Pauliniſchen Chriſtologie. 


1. Die obige Auffaſſung der Philoniſchen Logoslehre ſtimmt 
mit der bisher geläufigen allerdings nicht ganz zuſammen, ſcheint 
mir aber, wenn wir jenem großen Denker nicht, wie allerdings 
geſchehen, gerade in Betreff des Nerves ſeiner ganzen Lehre die 
allergrößte Gedankenloſigkeit zutrauen wollen, die einzige zu ſein, 
welche die verſchiedenen, ſcheinbaren Widerſprüche in ſeinen Aeuße— 
rungen befriedigend löſen kann. Auf der einen Seite nämlich 
führen ſeine Erklärungen ſo entſchieden auf einen Logos als bloßes 
göttliches Gedankenbild (vgl. beſonders die klaſſiſchen Ausführungen 
im Anfang ſeines Werkes „de mundi op.“), daß die Annahme 
einer Perſönlichkeit oder auch nur Hypoſtaſirung desſelben damit 
ſchlechterdings unvereinbar ſcheint. Auf der andern Seite wird 
er in ſeinen Werken ſo unzähl ige Male als Engel, Hohenprieſter, 
Interceſſor zwiſchen Gott und den Menſchen u. ſ. w. dargeſtellt, 
daß auch an eine bloße Perſonifikation im Intereſſe des popu⸗ 
lären Bewußtſeins kaum gedacht werden kann. Ebenſo iſt uns 
der Ausweg, Philo einen doppelten Logos zuzuſchreiben, der 
Aöyos Sy derog, der unperſönlich in Gott geruht und ein Aöyos 
mpopoptxös, der als ſelbſtſtändiges Weſen aus ihm herausgetreten 
wäre, durch den überzeugenden Nachweis Zellers über die eigentliche 
Bedeutung jenes Unterſchiedes ſchlechthin abgeſchnitten. Der ein⸗ 
zige (von Philo freilich mehr intuitiv angeſchaute als logiſch ent- 
wickelte) Mittelbegriff, der all' dieſe verſchiedenen Attribute ebenſo 
ſchön in ſich vereinigt, wie von ihm nach beiden Seiten hin ohne 
Unwahrheit überzugehen erlaubt, iſt der oben bei Philo ſo oft 


vorkommende des „Sohnes Gottes“, „des Eingebornen“ des himm— 


liſchen Menſchen, des „Menſchen nach dem Ebenbilde“, als eines 
idealen, im idealen Menſchen ſich gipfeln den, in ihm 
ſich zuſam menfaſſend en Mikrokosmus, in welchem ebenſo 


7 


eo, 


Gott, fein eigenes Weſen erfaſſend, aus fich ſelbſt zur Weltſchö⸗ 
pfung heraustritt, wie der Menſch, über alles Irdiſche empor zu 
Gott ſtrebend, deſſen ewiges Abbild (und in ihm fein eigenes Ur⸗ 


bild) erblickt. Dieſe Auffaſſung beſtätigt ſich durch die Philoniſche 


Auſicht vom Verhältniß des Menſchen zur Welt, wonach dieſe 
nicht nur in Platoniſcher Weiſe als ein lebendiger Organismus 
(„Thier“), ſondern geradezu als „Menſch“, als „vollkommenſter 
Meuſch“ (de migr. Abr. 471. Mangey), als „großer Menſch“ 
(Makrokosmos), der eigentliche Menſch aber als „kleine Welt“ 
(Mikrokosmos) (Quis rer. div. här. M. 494. De. plant. Noäh p. 334) 
aufgefaßt wird. Dieſer tiefſinnigen Anſchauung von der empi⸗ 
riſchen Welt entſpricht es aber völlig, wenn auch der himmliſche 
Logos, aus dem ſie hervorgegangen — mit antiker Nichtunter⸗ 
ſcheidung der beiden Seiten der perjönlichen Einzelheit und der 
unperſönlichen Allgemeinheit — als idealer Menſch gedacht 
wird, in welchem ſowohl Gottes als des Menſchen wahres Weſen 


ſich gemeinſam ſpiegelt. Und daß dieß der wahre Gedanke Phi⸗ 


lo's iſt, geht mit zwingender Nothwendigkeit aus allen denjenigen 
Stellen hervor, wo (ek. de Monarchia II, p. 225 M. de mundi 
opif. 6 de conf. ling. 414. 419. Quis rerum div. här. p. 505. 
vgl. Euseb. präp. ete. VII, 10 eie. ete.) der Logos, nach welchem 
die Welt gebildet, zugleich als dasſelbe „Ebenbild Gottes“, ja als 
der Menſch nach dem Ebenbild,“ „Menſch des Aufganges“ u. ſ. w. 
bezeichnet wird, nach welchem der erſte Menſch geſchaffen worden. 
Sehr ſchlagend iſt in dieſer Hinſicht die erſtangeführte Stelle de 
Monarchia II, p. 225, noch deutlicher die von jedem andern Ge- 
ſichtspunkt aus unverſtändliche, deßhalb auch von Mangey 
emendirte, für uns aber gerade in ihrer urſprünglichen Geſtalt 
ſprechendſte Stelle de conf. ling. M. 427. 341. Nachdem ſich 
hier Philo auf die Ausſprüche Deut. 14, 1 und 32, 18 f. berufen, 
um zu beweiſen, daß eigentlich alle ächten Gottesverehrer Söhne 
Gottes ſeien, fährt er fort: Käy hös,ẽEJl t ruyydum Te 
"asıöypsws / bid Ge rposayopsbeodat, orovnöalere ohe 
auc Toy TPWTÖYOvov adrod Aöyov, Toy Ayyekov rpeoßbrarov, 0 
0 ROADEYDp.OV Dräpxoyra. Kai 100 ap 70 xal 
dvoy.a Osod xl höyos Aal O Nr eK (nicht od 425 einöva) 
Aydpwros Hal  Op@v Io rpooayopsberan“. Wenn 


auch, ſo meint Philo, bis jetzt noch Niemand würdig ſei, 


Sohn Gottes zu heißen, ſo ſolle man doch danach ſtreben, mit den 


* 
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Tugenden des erſtgebornen Wortes, des älteſten Engels, Erzengels 
oder wie man ihn nennen möge, geſchmückt zu werden. Denn 


auch „Anfang“, „Name Gottes“, „der Menſch nach dem 
Ebenbilde“ werde er genannt. 


Wir ſtehen hier offenbar im Mittelpunkte des Philoniſchen 
Syſtems, von welchem aus manche andere ſich ſcheinbar wider— 
ſprechende Seiten an demſelben ſich erklären laſſen. Der Logos 
iſt — um Alles in Einen Satz zuſammenzuziehen — der 
ideale Menſch, in welchem der unerforſchliche Gott 
ſich ſelbſt gedacht und den wirklichen Menſchen als 
Mikrokosmus, die ganze Welt als Makrokosmos ge— 
ſchaffen hat. 

Was im Weitern das ſo dunkle Verhältniß zwiſchen dem 
Philoniſchen Logos und den Aöyor und dovauneıs oder göttlichen Kräften 
betrifft, ſo iſt mir unbegreiflich, wie letztere bisher ſtets als Theil— 
kräfte haben angeſehen werden können, deren Summe oder höhere 
Einheit der Logos ſei (vgl. Dähne a. a. O. I, 227 ff. Gfrörer 
Philo I, 143 ff. Zeller — doch ſchwankend — IV, 620 f. Ewald, 
Geſch. des Volkes Israel VI p. 262. Ueberweg, Grundr. d. Geſch. 
der Phil. I, 198. Keim I, 217 ꝛc.) Es widerſpricht dieſer Auf— 
faſſung direkt und abſolut die Stelle de conf. ling. Mang. I, 431 
H. 345. Ar od rohrwy zay Övvdnewv 6 Aomwaros e /e 
Sc Nobo, TO TOD poıvantvon Toe Apysrunov, iSt 
kopdroıs Gbr, Gores oro oWwaCıy Gparois; wo 
freilich Gfrörer (Philo und die alexandriniſche Philoſophie 
I p. 146) das d. ad Today ray Önvanswy u. |. f. wunderbar ge: 
nug mit „aus dieſen Kräften wurde geformt“ überſetzt, für welchen 
Sinn doch offenbar der Dativ oder auch &%, nicht aber di c. gen. 
geſetzt werden müßte. Ebenſo widerſpricht obiger Anffaſſung die 
andere Hauptſtelle De profugis, M. 560 H. 464), wo der Logos 
weit entfernt, die Summe der doycuets zu fein, vielmehr als 
eine eigene höhere, dem Weſen nach verſchiedene Kraft neben 
und über den eigentlich ſogenannten und im Einzelnen aufgezählten 
fünf Hauptkräften in Gott dargeſtellt wird, im Weſen ſo verſchieden 
von dieſen, daß es einzig von ihm kein ſinnlich-ſymboliſches Ab- 
bild im hebräiſchen Kulte geben darf. Faſſen wir alle hier irgend 
einſchlagenden Stellen zuſammen, fo ſtellen die Övvaneıs offenbar 


AND 82 Be 
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die praktiſch-mo raliſchen Grundkräfte in Gott dar, 
durch deren Zuſam menwirken das theoretiſche Sich⸗ | 
ſelbſt⸗anſchauen Gottes oder des Logos zu Stande 
kommt. Daß hinwieder der Logos (wie z. B. in der letztange⸗ 
führten Stelle) nicht als geiſtiges Produkt der do Absts, ſondern 

als Kraft neben und über dieſen geſchildert wird, widerfpriht 
obiger Auffaſſung durchaus nicht, wie Zeller meint, ſo wenig, als 
es z. B. ein Widerſpruch iſt, in einem Menſchen das Denken 
einerſeits als das Produkt ſeiner Willensanſtrengungen, anderſeits 

als eine beſondere (vielleicht ſogar höhere) Kraft neben jener ſich 
vorzuſtellen. Im gewiſſen Betracht iſt beides wahr, das Denken 

als formelle Thätigkeit iſt eine Kraft neben der ſpezifiſchen des 
Willens, nach ſeiner Entſtehung aber Produkt jener Willensthätig⸗ f 
keit, ohne welche ein Denken überhaupt nicht zu Stande kommt; 0 
ſo der Logos nach ſeiner Entſtehung, als abgeſpiegeltes Weſen 
Gottes, Produkt aller energirenden Grundkräfte in ihm, als thä⸗ 
tiges Selbſtdenken aber gewiſſermaßen eine Kraft neben und 
über jenen. 

Kehren wir aber zur Philoniſchen Lehre vom „himmliſchen 
Menſchen“ „Sohn Gottes,“ „Ebenbild Gottes“ zurück „jo ſpringt 
uns ohne weiteres ihre Verwandtſchaft mit der Pauliniſchen Chriſto⸗ 
logie in die Augen, welche ja in jenen nämlichen Begriffen ihren 
Mittelpunkt hat. Unterſcheidet ſich letztere von erſterer durch das 
tief⸗hiſtoriſche Gepräge, welches ſie durch Uebertragung auf die fon- 
krete Erſcheinung Jeſu von Nazareth erhalten hat, ſo nicht minder 
charakteriſtiſch von der Johanneiſchen Chriſtologie. Denn ſo wie es 
dem abſoluten, die höchſten Gegeuſätze zu vermitteln ſuchenden 
Standpunkte des 4. Evangeliums durchaus entſpricht, zum Sub⸗ 
jekt des „3008 eyevero" nicht den himmlischen Menſchen“ 
Philo's, ſondern den Logos ebendesſelben zu wählen, ſo dem immer⸗ 
hin noch geſchichtlicheren des Paulus, Jeſu Präexiſtenz nicht in 
den abſtrakten, transzendenten Logos, ſondern in den „himmliſchen 
Menſchen“ Philos zu verlegen. Dieſes Verhältniß des Apoſtels 
zu Philo wirft aber, wie auf ſo manche andere chriſtologiſche Fragen, 
ein Streiflicht namentlich auch auf die in letzter Zeit vielbeſpro⸗ 
chene über das Verhältniß zwiſchen dem erhöhten und dem prä⸗ 
exiſtenten Chriſtus im Pauliniſchen Syſtem. Sollte nur einmal 
der Satz feſtſtehen, daß die Pauliniſche Chriſtologie lediglich eine 


Uebertragung der Philoniſchen „Aydpwros 2& odpavod“ auf die hi. 
ſtoriſche Perſönlichkeit Jeſu nach rückwärts wie vorwärts fei: 
dann könnten wir über jene Frage keinen Augenblick mehr im 
Zweifel ſein. Das geringſte Nachdenken müßte uns klar machen, 
daß eine ſolche doppelſeitige Uebertragung nur möglich geweſen 
ſei, nachdem ſich dem Geiſte des Paulus die Wahrheit jenes 
Philoniſchen Idealmenſchen tief eingeprägt, für ihn eine ſo feſte 
Geſtalt gewonnen hatte, um der ganzen überlieferten Geſchichte der 
Perſon Jeſu von Nazareth gegenüber Stand halten, ſich mit ihr 
in ein Verhältniß ſetzen zu können. Wenn aber das zugegeben, 
werden wir taum annehmen, daß der bereits fixirte ideale „himm— 
liſche Menſch“ ſich ſofort mit der bekannten hiſtoriſchen Perſön— 
lichkeit Jeſu vereinerleit, deſſen Farben unmittelbar ange— 
nommen habe; ſondern jede pſychologiſche Analogie muß uns 
wahrſcheinlich machen, daß die einmal ausgebildete Geſtalt des 
Philoniſchen zwiſchen Perſönlichkeit und Unperſönlichkeit die Mitte 
haltenden Idealmenſchen nach Paulus ihre urſprüngliche Bedeutung 
beibehielt als Subjekt des präexiſtenten Chriſtus, daß fie 
aber zur hiſtoriſch-idealen Perſönlichkeit werden konnte, erſt von 
ihrer gefolgerten Fleiſchwerdung oder Verbindung mit dem ge— 
ſchichtlichen Jeſus von Nazareth an, um ſolche beizubehalten im 
Stande der Erhöhung, welche letztere ſomit bei Paulus nicht als 
einfache Rückkehr in den Präexiſtenzzuſtand, wie bei Johannes, 
ſondern nothwendig als ein Plus, als Erhöhung auch letzterem 
gegenüber, nämlich als Uebergang aus idealer unperſönlicher Prä— 
exiſtenz durch den Widerſpruch des Lebeus in konkrete perſönliche 
Herrlichkeit erſcheinen kann. Was wir ſomit von der Philoniſchen 
Wurzel des Pauliniſchen Chriſtusbegriffes nach pſychologiſchem 
Geſetze unbedingt fordern müſſen, das ſtimmt zuſammen mit dem 
was auf rein exegetiſchem Wege beſonders Holſten (Ev. des“ 
Petrus und Paulus 423), als richtig erkannt hat; und eine ein— 
zelne Stelle (1. Cor. 8, 6) wo der konkret-hiſtoriſche Name Jeſus 
Chriſtus auf den Präexiſtirenden angewandt wird, ſollte dagegen 
nicht, wie geſchehen iſt, ſo ſehr betont werden bei einem Schrift— 
ſteller, in welchem überwallendes Gefühl mit haarſcharfen Be— 
griffsbeſtimmungen ſich ſo oft kreuzt. 

Bleibt nur die Frage zu beantworten übrig, ob ein ſolch' direktes 
Abhängigkeitsverhältniß zwiſchen dem Apoſtel und Philon wahr— 
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ſcheinlich iſt? Es haben bereits früher, doch nur taſtend und 
mit ungenügenden Beweismitteln Uſteri (Paul. Lebrbegr. 2. Aufl. 
pp. 6. 28. 114 ff.) und Dähne (Paul. Lehrbegr. 306 ff.) viel 
gründlicher, dann Gfrörer (Philo und die Alexandriniſche Theo— 
ſophie) auf die vielen Verwandtſchaftsbeziehungen zwiſchen Philo 
und Paulus aufmerkſam gemacht. Sie laſſen ſich aber bei ein- 
gehender Vergleichung der beiderſeitigen Werke noch viel weiter 
verfolgen, jo daß ſich bei Paulus wohl wenig Sätze und Aus- 
drücke finden möchten, zu denen ſich nicht — immerhin die Ori⸗ 
ginalität des chriſtlichen Prinzips als ſolchen und die einzigartige 
Tiefe und Konzentration des Geiſtes Pauli auf die hiſtoriſchen 
Perſon Jeſu vorausgeſetzt — aus Philo die ſchlagendſten Paralle 
beibringen ließen. Um die Pauliniſche Lehre von Chriſtus, auf 
die wir zurückkommen werden, vorläufig zu übergehen, ſo finden 
wir bei Philo dieſelbe Anſicht von der allgemeinen Sündhaftig⸗ 
keit des Menſchen De nom. mutat. T. I. p. 583. 585 ed Mang. ), eine 
ähnliche Lehre vom Glauben als einziger Bedingung der Recht— 
fertigung und als Wurzel aller Tugenden (Quis rer div. haer. 
T. I. p. 486; De migrat. Abr. 442: Gfrörer 400 f.), dieſelbe 
Anſicht vom Verhältniſſe menſchlicher Freiheit und göttlicher Gnade 
(Quod Deus sit immutabilis T. I. p. 288; Quis rer. div. haer. 
482-—85 [ſehr ſchöne Stelle!]; Leg. Abr. III, 93 ff. 130; De Migr. 
Abr. T. I p. 441; De Abr. T. II p. 13), eine ähnliche Einthei⸗ 
lung aller Menſchen in irdiſche und himmliſche, Phyſiker und 
Pneumatiker (Gfrörer 317 ff. De gigant T. I. p. 271.), dieſelbe 
Hochſtellung (wenn auch nicht pauliniſch konzentrirte Zuſammen⸗ 
faſſung) von Glaube, Liebe, Hoffnung, vor Allem aber der Liebe 
(Gfrörer 456 ff. 460) u. ſ. w. Ja ſelbſt in denſelben Gleich⸗ 

niſſen, Bildern, Zitationen treffen die beiden Autoren oft aufs 
auffallendſte zuſammen: Abrahams Glaube, welcher ihm zur Ge— 
rechtigkeit angerechnet wurde (Quis rer. div. haer. 486; de nobi- 
litate p. 442 De Abr. 38), die Vertreibung Hagar's und Ismael's 
Leg. alleg. 135. De Cherubim p. 140), das Gleichniß vom wilden 
und zahmen Oelbaum (De exeer. 437), der Tempel des heiligen 
Geiſtes (De Cherub. 157; Quod a Deo mitt. sommnia 643. 653), 
die Nähe des göttlichen Wortes nach 5. Moſ. 30, 10 cf. Röm. 
10. 8 ff. De nom. mut. 614; De poenit. 406) und viele andere 
Motive werden von den Beiden ganz ähnlich benutzt. Es iſt 
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ſehr ſchwer, ſo große Uebereinſtimmung, bis auf die Worte, bloß 
auf die gleichen, in der Luft liegenden Ideen zurückzuführen. 
Selbſt Hillel's Schule erklärt als Mittelglied zu wenig. Bedenken 
wir das große Anſehen, das Philo ſelbſt zu ſeinen Lebzeiten ge— 
noß, die griechiſche Bildung, den glühenden Wahrheitstrieb eines 
Paulus, den regen Verkehr, der damals zwiſchen den Schulen 
Alexandriens und Paläſtinas noch ununterbrochen war: ſo müßten 
wir uns eher verwundern, wenn Paulus den Einfluß Philo's 
nicht ebenſo gut, wie den ſeines größeren Zeitgenoſſen Jeſus an 
ſich erfahren hätte. Chronologiſch wäre das ſehr wohl möglich, 
da nach der ſehr überzeugenden Beweisführung von Gfrörer die 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Philo's nicht über das Jahr 38 nach 
Chriſtus hinabgeht, die von Paulus aber erſt mit dem Jahre 55 
beginnt. Jedenfalls iſt die Verwandtſchaft zwiſchen den beiden 
Schriftſtellern eine jo innige, daß wenn nicht auf direkte Abhängig- 
keit des einen vom andern, dann jedenfalls auf eine dritte Quelle, 
ſei's Schrift, ſei's feſte bis auf den Buchſtaben ausgeprägte Schul- 
tradition zurückgeſchloſſen werden müßte, aus welcher beide ge— 
ſchöpft hätten. Wahrſcheinlicher aber iſt mir das Erſtere. 


Beilage II. (zu S. 72.) 
Zur Pauliniſchen Rechtfertigungslehre. 


In oben durchgeführter Weiſe ſcheinen ſich mir am ein— 
fachſten auch die beiden von Pfleiderer (Hilgf. Zeitſchr. f. wiſſen⸗ 
ſchaftliche Th. 1872 II) charakteriſirten Hauptrichtungen zu ver— 
ſöhnen, welche gegenwärtig durch die Behandlung des Pauliniſchen 
Lehrbegriffs gehen. Indem die Auffaſſung, welche beſonders Lipſius in 
ſeiner durch dogmatiſche Schärfe und exegetiſchen Feinſinn gleich aus⸗ 
gezeichneten Schrift „über die Pauliniſche Rechtfertigungslehre“, ver⸗ 
tritt, mir die tiefſte, wahrſte, bis zur Stunde unwiderlegte zu ſein 
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ſcheint, ſo dürfte doch nach Pfleiderer (und wie es ſcheint, 
nach von Lipſius ſelbſt gemachten Konzeſſionen) zwiſchen dem, 
was Paulus fühlte und meinte und dem, was er vorſtellte, zwi⸗ 
ſchen feinem brennenden, pſychologiſch vermittelten Glaubens⸗ 
leben und der jüdiſchen Form, in welche er es kleidete, ſchärfer 
zu unterſcheiden ſein. Indem wir aber erſteres in den Mittel⸗ 
punkt der Pauliniſchen Theologie ſtellen, zur Quelle und Wurzel 
der letzteren machen, erhält die Lipſius'ſche Auffaſſung gegenüber 
der hergebrachten orthodoxen und (les extrémes se touchent) Tii⸗ 
bing'ſchen ihre volle Berechtigung, und eröffnet ſich uns ſo einzig 
die Möglichkeit, vom Lehrbegriff des Paulus auf das hiſtoriſche 
Leben Jeſu zurückzuſchließen. Wie denn auch Hausrath (Neuteſt. 
Zeitgeſch. II p. 485) ausdrücklich anerkennt, daß die ſtellvertretende 
Satisfaktion nur auf der Peripherie der Pauliniſchen Heilslehre 
liege, das Zentrum vielmehr die Ueberwindung des Fleiſches durch 
den Geiſt Chriſti ſei. Uebrigens ſcheinen merkwürdiger Weiſe 
weder Lipſius, noch feine Gegen redner volles Bewußtſein davon 
gehabt zu haben, wie ſehr des Erſteren Standpunkt in allen 
Theilen lediglich die moderne Reproduktion des alten orthodox⸗ 
reformirten iſt. Eine Analogie, die ſich uns namentlich aufdrängt, 
wenn wir an die reformirte Unterſcheidung zwiſchen justi- 
ficatio peccatoris und justificatio justi, an die reformirte Subſump⸗ 
tion ſowohl der Rechtfertigung als der Heiligung unter die abſolute 
Gnadenwirkung Gottes, endlich an die ebenfalls ächt reformirte 
Vermittlung der Rechtfertigung (actus forensis) durch die Lebens ⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſtus („metamorphosis in Christum“) denken. 


Beilage III. (zu S. 89.) 
Das Meſſiasbewußtſein Jeſu. 


Daß der jüdiſche Meſſiasglaube in ſeiner ſpätern ſupranatu⸗ 
ralen Geſtalt zur Zeit Jeſu bereits ausgebildet geweſen, hat Volk? 
mar durch ſeine kritiſch-hiſtoriſchen Beleuchtungen der Apokryphen 
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als höchſt unwahrſcheinlich, daß er zu Lebzeiten Jeſu auf dieſen 
überhaupt in irgend welcher Geſtalt ſei übertragen worden, we— 
nigſtens als ſehr fraglich dargethan. Daß dagegen Meſſiasge— 
danken unter verſchiedenſten Bildern und Geſtalten damals in 
der Luft ſchwebten, kann kaum geläugnet werden. Wenn auch 
nicht aus den Apokryphen, Targum's, ſelbſt Daniel und den LXX, 
ſo erhellt dieß doch mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit aus Joſephus 
(ſowohl feiner eigenen Deutung des Bileamsorakels Ant. 4, 6, 
4 ff., als ſeinem Berichte über die Verſchwörung des Bagoas und 
Carus gegen Herodes Aut. 17, 2, 4); ferner aus Philo, welcher nicht 
nur (was, wie es ſcheint, bisher überſehen wurde) das Bileamsorakel 
ebenfalls meſſianiſch deutet (De vita Mosis I, p. 126), ſondern die 
anderwärts (De exeerat Mang. 435) ziemlich ſpiritualiſtiſch ver⸗ 
flüchtigte Zukunftshoffnung in der Hauptſtelle De praem. et poen. 
M. 423) deutlich an einen perſönlichen Meſſias und Kriegshelden 
anlehnt; endlich aus den neueren Ergebniſſen über das Zarathuſt— 
riſche und Buddhiſtiſche Religionsſyſtem, wonach (vgl. die For— 
ſchungen von Windiſchmann, Spiegel, Köppen, Laſſen) ſowohl des 
erſteren Soſioſch, als des letzteren Maitreya-Buddha, wahrſchein— 
lich aus vorchriſtlicher Zeit datiren und bei der weiten Verbrei- 
tung dieſer Syſteme bis nach Alexandrien und Hellas und bei 
dem Einfluſſe, den ſie nach Hilgenfeld (Zeitſchr. f. will. Th. 1867 
p. 97, 1868 p. 343 ff.) auf die therapeutiſchen und eſſeniſchen 
Genoſſenſchaften geübt, wahrſcheinlich mit zur Wurzel der ſpätern 
chriſtlichen und jüdiſchen übernatürlichen Meſſiasidee geworden 
ſind. Eine direkte Anlehnung Jeſu aber an dieſe Vorſtellungen 
zur Zeit ſeiner Lehrthätigkeit muß als ſehr unwahrſcheinlich be— 
zeichnet werden. Der ſo ganz von jenen Zeiterwartungen ver— 
ſchiedene Charakter ſeines Wirkens, der nachmalige Bericht, er 
hätte den Jüngern verboten, ihn als Meſſias bekannt zu machen, 
endlich die von den Neuern immer mehr anerkannte Thatſache, 
daß ſelbſt Paulus ihn erſt mit ſeiner Verherrlichung in die Stel- 
lung eines Sohnes Gottes und Meſſias eintreten läßt (vergl. 
hierüber auch Pfleiderer Zeitſchrift f. w. Theol. 1871 p. 502 ff.); 
alles dieß läßt vielmehr darauf ſchließen, daß erſt durch den Aufblick 
zum Gekreuzigten und Auferſtandenen Petrus jene große Erkennt» 
niß Mt. 16, 16 aufgegangen ſei. Falls aber Jeſus ſchon während 
ſeines irdiſchen Wirkens geuöthigt wurde, ſich mit jenen Meſſias⸗ 
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vorſtellungen auseinanderzuſetzen, ſo konnte dieß unter allen Um⸗ 
ſtänden nur in geiſtigſter und freieſter Weiſe geſchehen ſein, etwa 
wie Mc. 9, 12 das Verhältniß zwiſchen Elias und dem Täufer 
beſtimmt wird. Anders aber geſtaltete ſich das Verhältniß, als 
Jeſus in Folge ſeines entſcheidenden Auftretens in Jeruſalem von 
ſeinen Richtern vor die Frage geſtellt wurde, ob er der Meſſias 
ſei? Dort, wo fanatiſchem Haſſe gegenüber Belehrung unmöglich, 
Verneinung aber Verläugnung geweſen wäre, iſt eine Bejahung 
ſeinerſeits wenigſtens möglich, ja als letzte Motiviung jenes ent⸗ 
ſcheidenden Urtheilsſpruchs ſogar wahrſcheinlich, dann aber ſicher 
nur in der phyſologiſch und ſittlich ſo tief begründeten, zudem ſo ur⸗ 
ſprünglich klingenden Form, wie ſie Luc. 22, 67 ff., nicht wie ſie 
Mc. 14, 62 uns bietet. Die Frage nach dem Meſſias ſelbſt um⸗ 
gehend, beantwortete Jeſus die engverwandte, ob er der Sohn Gottes 
ſei, mit einem muthigen Ja und zeigt zugleich das alte prophetiſche 
Danielsbild, ohne es nothwendig perſönlich zu faſſen, als ein „von 
jetzt an“ 7D in Erfüllung gehendes. Und an dieſes fein großar⸗ 
tiges Selbſtzeugniß mag ſich dann ſpäter der Meſſias- und Wieder⸗ 
kunftsglaube der Jünger, nicht ohne Einfluß der oben erwähnten 
Buddha und Soſioſcherwartungen der Zeit, geknüpft haben. 


Beilage IV. (zu S. 111.) 
Die ächten Einſetzungsworte zum heiligen Abendmahle. 


Wie man weiß, hat ſich über die urſprüngliche Form der 
Einſetzungsworte viel Streit erhoben. Ich bekenne, hier durchaus, 
von der Autorität des Apoſtels Paulus, als älteſten und feier⸗ 
lichſt auf die Ueberlieferung von Chriſtus her ſich berufenden Be— 
richterſtatters gefangen zu ſein. Gegenüber dem Ernſt ſolcher 
Berufung bei jo feierlichem Anlaſſe und gegenüber der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, mit der er auch ſonſt ſeine Worte von denen des Herrn 
(1. Cor. 7, 10. 12) unterſcheidet, können allfällige kleine Ergän⸗ 
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zungen (wie hier vielleicht das Wort „neu“), ſowie die anderwärts 
(Gal. 2, 15 f.) beobachtete, im Eifer der Rede geſchehende Fort— 
ſpinnung fremder Worte in ſeine eigenen (ſo fängt auch in un— 
ſerer Stelle mit V. 26 offenbar ſein eigenes Folgern an) nicht in 
Betracht kommen. Aber für die Faſſung jener Worte nach Paulus 


ſprechen auch innere Gründe. Vorab: „dieß mein Leib . .. dieß 
mein Blut. . .., nur ſo nackt können dieſelben kaum gelautet 


haben. Man bedenke die ganze Feierlichkeit und den hochtragiſchen 
Ernſt in jenem Augenblick, die nothwendig ſich aufdrängende Pas 
rallele mit der unmittelbar vorangegangenen gottesdienſtlichen 
Paſſafeier, den geweihten Charakter des eben zu genießenden (wie 
Keim ſehr wahrſcheinlich gemacht hat) dritten Bechers „des Se— 
gens“: und Chriſtus ſollte in ſolchem Augenblicke nur jene obigen 
Worte hingeworfen haben, ohne irgendwelche Erklärung? Wie 
fremdartig, abrupt, ſinnverwirrend müßten ſie den Jüngern in die 
Ohren geklungen haben! Nein, entweder hat er gar nichts ge— 
ſprochen, was anzunehmen die ganze urchriſtliche Praxis verbietet; 
oder, wenn Obiges, dann zugleich ein Mehreres; und über das 
„Was?“ haben wir nur die Wahl zwiſchen Paulus und Markus. 
Hier aber, ſcheint mir, ſollte ſehr ſchnell nicht nur das höhere 
Alter des Erſtern, ſondern der ganze Styl entſcheiden. Gerade 


die fehlende Symmetrie bei Paulus, dieß mein Leib .. .. dieſer 
Kelch der Bund“) gegenüber der mehr liturgiſch klingenden Form 
bei Markus („dieß mein Leib . . . dieß mein Blut .. .“) iſt be⸗ 


deutſam. Vollends aber die gezwungene, in Jeſu Mund unmög— 
liche Zuſammenfügung „dieß mein Blut des Bundes“, (vgl. 2. 
Moſ. 24. 8) wodurch das Blut Chriſti mit dem am hohen Ver— 
ſöhnungstag vergoſſenen Thieropferblut geradezu auf Eine Linie 
geſtellt wird, bezeugt die reflexionsmäßige. Arbeit, welche über: 
kommene Tradition mit liturgiſcher Symmetrie auszugleichen ſuchte. 
Nein, offenbar bei Paulus haben wir wie die älteſte, ſo ſich ſelbſt 
bezeugende ſicherſte Tradition in dieſer Sache, und ſollte, wie die 
geſammte neuere Kritik — vielleicht in zu geringer Würdigung 
der nach dem Tode Jeſu eingetretenen judenchriſtlichen Reaktion 
— annimmt, das Attribut „neu“ (der neue Bund) ein Zuſatz 
des Apoſtels ſein, ſo würde er jedenfalls ein ſolcher ſein, welcher 
in den Grundſinn der Worte Jeſu eingedrungen iſt. 
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Beilage V. (zu ©. 113.) 
Das letzte Wort Jeſu. 


Es iſt das Verdienſt von Strauß, die denkende Chriſtenheit. 
von einem ſchweren Aergerniß befreit zu haben, indem er das 
Mythiſche oder beſſer geſagt, das dogmatiſch Gemachte, Tendentiöſe 
der angeblich von Jeſus geſprochenen Worte: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“ nachgewieſen hat. In 
der That ließe ſich die moraliſche Schwäche, welche ſolch' letzter 
Ausruf bekundete, keineswegs in das gleiche Licht ſtellen, wie das 
erhabene, den entſcheidenden Sieg erkämpfende Gebet in Gethſemane— 
All' die künſtlichen Erklärungsverſuche eines Paulus, Schleier— 
macher und der meiſten Neuern, wonach z. B. Jeſus ſich nur 
reflexionsweiſe in die Situation des 22. Pſalms verſetzt und aus 
ihr heraus den erſten Vers desſelben laut zitirt, im Stillen aber 
nur an den erhebenden lobſingenden Schluß desſelben gedacht habe, 
ſind ſelbſt viel zu ſehr Produkte gelehrt verſchrobener Reflexion, 
für einen Sterbenden pſychologiſch viel zu unwahr, um einen 
Andern als einen hinter der Studirlampe ſitzenden Theologen von 
ihrer Wahrheit überzeugen zu können. Den hiſtoriſchen Charakter 
der Worte zugegeben, hilft über das Aergerniß, das in ihnen liegt, 
nur die Orthodoxie mit ihrem Stellvertretungsdogma, und zwar 
in ſeiner ſtrengſten Faſſung, weg. Glücklicher Weiſe bedürfen wir 
dieſer Hülfe nicht. Strauß hat nachgewieſen, daß jene Worte die 
Frucht einer Vergleichung mit der Lage des Sängers im 22ten 
Pſalm, zwar nicht im Geiſte des im Todeskampfe liegenden Jeſu, 
wohl aber im Geiſte der ſpätern Berichterſtatter ſind, welche zu 
ſolch' gelehrten Reminiszenzen und Anführungen prophetiſcher 
Poſtulate beſſer in der Lage waren. In der That mußte die 
nach römiſchem Rechtsgebrauch ohne Zweifel hiſtoriſche Verthei— 
lung der Kleider Jeſu unter die Soldaten und die ebenſo hiſto— 
riſche Tränkung Jeſu mit Wein und Eſſig (der römiſchen posea) 
eine ſpätere fromme Betrachtung faſt mit Nothwendigkeit an Pf. 22 
und Bj. 68 erinnern, und nach damaliger Interpretationsweiſe 
es wahrſcheinlich machen, daß jener Pſalm, deſſen erſter Vers 
unſere Worte enthält, in Chriſto als Weiſſagung ſei erfüllt worden. 
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Nicht als Mythus demnach oder als freie Dichtung, ſondern als 
ein ganz natürliches Poſtulat aus dogmatiſchen Vorausſetzungen 
ſtellen ſich uns dieſe Worte dar. Dennoch ſcheint Strauß zu weit 
zu gehen, wenn er ſie ganz nur auf dieſe Quelle zurückführt. 
Außer den oben angeführten Zügen iſt ohne Zweifel auch der er— 
wähnte rohe Volswitz: „Er ruft dem Elias, laßt ſehen, ob Elias 
kommt!“ hiſtoriſch. Dieſer Witz iſt viel zu individuell und lokal 
gefärbt, viel zu augenſcheinlich aus einem beſtimmten gegebenen 
Anlaß entſprungen, liegt irgend einer tendentiöſen Erfindung viel 
zu fernab, als daß er hieraus erklärt werden könnte. Wenn er 
aber ächt iſt, ſo muß Jeſus wirklich etwas gerufen haben, das ihn 
erklären kann. Eine ſolche Erklärung aber gibt weder die ſyriſch— 
chaldäiſche Ueberſetzung von Bi. 22, 1, wie wir ſie im älteſten 
Evangelium dem nach Markus benannten, ſowie gleichlautend in 
dem ſinaitiſchen Codex des 1. Evangeliums nach Matthäus finden: 
„Eloi, Eloi, lamma schebaktani“ noch der mehr paläſtiniſch-aramäiſche 
Ruf: „Elahi, Elahi“, wie er in andern Handſchriften und auch 
im chaldäiſchen Targum zu Pſ. 22, 1 vorkommt, noch endlich das 
halb hebräiſche, halb chaldäiſche Eli, Eli, lamma schebakthani, 
wie es ſpätere Handſchriften von Matthäus haben. Die beiden 
erſten Lesarten laſſen nimmer begreifen, wie ein Eloi oder auch 

Elahi den Gedanken auf Elias (Elijah) bringen kann. Die letztere 
(im Matthäusevangelium bisher gewöhnliche) Verſion aber ver— 
räth ſich gerade durch die inkonſequente Vermiſchung des chal— 
däiſchen und hebräiſchen Idioms als ſpätere Verbeſſerung, welche 
durch die Unerklärlichkeit der urſprünglichen Leſeart verurſacht 
wurde. Ueberhaupt iſt ſchwer zu denken, wie das Zitat eines 
ganzen langen, den Juden wohlbekannten Pſalmverſes ihren Witz 
gerade auf das erſte, im Zuſammenhang ſo unauffällige Wort hätte 
lenken können. Der Ausruf Jeſu kann vielmehr nur ein ſolcher 
geweſen ſein, an welchen jene Anſpielung auf Elias ſich dem 
Wortlaut nach unmittelbar anſchließen konnte, d. h. einfach ebenſo 
natürlich wie vielſagend: Eli, Eli, oder noch wahrſcheinlicher 
El Eli, Gott (du biſt, bleibſt) mein Gott (jo Bj. 31, 15 auch nach 
dem chaldäiſchen Targum), woraus dann auf die Frage irgend eines 
Dabeiſtehenden: „ma kra“ — „was ruft er?“ und die gegebene 
Antwort: Fra el eli“ das Volk leicht den — einzig in dieſem 
Zuſammenhang zu verſtehenden — Witz machen konnte: „Era 
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el Elijah, er ruft dem (el) Elia.“ Dieſe Annahme erklärt aber 
mit Leichtigkeit zugleich die Entſtehung ſowohl der übrigen Les⸗ 
arten, wie der anderen „letzten Worte“, welche Jeſu in den Mund 
gelegt worden ſind. Erſchien das einfache: „Gott, mein Gott!“ 
der ſpätern Anſchauung im Munde des Eriöjers zu wenig pa⸗ 
thetiſch, und wies die übrige Situation, das Kleidertheilen u. ſ. w., 
ohnehin auf den 22. Pſalm, (welcher nach dem Text der LXX. 
zufälliger Weiſe ebenfalls EI Eli nicht Eli Eli hatte), jo war die 
Ergänzung des lamma schebakthani mit Nothwendigkeit gegeben. 
Mußte dieſe Auslegung des einfachen EI Eli für den höhern 

Standpunkt des dritten Evangeliums ſtoßend ſein, ſo erklärt ſich, 
wie dieſes das Abſchiedswort Jeſu vielmehr nach dem ſchönen 
Gebete Pi. 31, 6 interpretirte: „in deine Hände befehl’ ich meine 
Seele.“ War aber ſelbſt ein ſolches Gebet für den unterdeſſen 
zum Feiſch gewordenen Gotte Logos erhobenen Chriſtus nicht mehr 
angemeſſen, ſo war nicht weniger die tiefere Aus legung berechtigt, 
mit welcher der 4te Evangeliſt jenen einfachen rufenden Seufzer 
zum heilsvollendenden: „es iſt vollbracht!“ verklärt. Es ſind 
das Alles tiefe und vollberechtigte Verſuche, das unausſprechliche 
Schmerzens⸗ und Siegesgefühl, welches Jeſus in ſein verbürgtes 
letztes Wort, in das 5 keuſche „© ott, mein Gott! m zu⸗ 


werden ober auch hier e daß die hiſtoriſche Wahrheit in 
ihrer Einfachheit für den wahrhaft Gläubigen immer noch ferien 
iſt als alle ihre noch jo geiſtgeſalbten Ausſchmückungen. 


Beilage VI. (zu S. 114.) 
Die Viſionshypotheſe. 
Die Schwierigkeiten, welche der Viſionshypotheſe in ihre 4 


bisherigen Geſtalt entgegenſtehen, find doch weit bedeutender, als 
ſie Keim, obwohl ſelbſt Gegner dieſer Anſicht, in ſeiner . 


Mn.) 


ſehr unparteiiſchen Ausführung (III, 579 ff.) darſtellt. Zwar 
gerade diejenigen Gründe, die ihn ſchließlich zum Verzicht auf 
jene Erklärungsweiſe beſtimmen würden, weil offenbar mehr aus 
einer phantaſievollen, als exakten Keuntniß vom Weſen der Bir 
ſionen genommen, für einen Pſychiatriker durchaus nicht ins Ge— 
wicht fallen. Daß Sinnentäuſchungen nothwendig mit fieberhafter 
Erregung des ganzen Geiſteslebens verbunden ſein, daß ſie eine 
gewiſſe „Weite und Breite des Zeitverlaufes,“ ein „Heer der Er— 
ſcheinungen“, eine nur langſam verlaufende Geiſtesfluth“ ꝛc. zur 
Folge haben müſſen, widerſpricht durchaus dem bisher beobach— 
teten Weſen der Halluzinationen. All' dieſes kann ſtattfinden, 
wie es Keim z. B. vom Montanismus (was wiſſen wir übrigens 
kritiſch ganz Feſtgeſtelltes über dieſe Bewegung?) ausſagt. Aber 
es hängt keineswegs mit dem Weſen der Halluzination zuſammen 
und iſt nicht ſeine gewöhnliche Erſcheinungsweiſe, wie jedes Hand— 
buch über dieſen Gegenſtand darthun kann. Geſichts- und andere 
Halluzinationen ſind eben nicht, wie ſo vielfach vorgeſtellt wird, 
Produkte einer geſteigerten Phantaſiethätigkeit, überhaupt intel- 
lektuellen Thätigkeit“). Solche kann (in Verbindung mit gemüth— 
lichen und ſomatiſchen Urſachen) dazu mitwirken. Aber nach ihrem 
Weſen iſt die Halluzination, aus welcher geiſtigen oder phyſiſchen 
Urſache auch entſtanden!), ein ſcharf abgegrenzter, krankhaft phy— 
ſiologiſcher Zuſtand des Gehirns, verbunden, wie Hagen in ſeinem 
epochemachenden Werke über dieſen Gegenſtand höchſt wahrſchein— 
lich gemacht hats), mit einem förmlichen Sinnenkrampf (reſp. leichten 


1) Wie denn auch in der Regel keineswegs die phantaſievollſten 
Perſonen zu Halluzinationen die Disponirteſten ſind, trotz der oft ange— 
führten vereinzelten Beiſpiele eines Taſſo, Nikolai, Göthe (das bekannte 
Ereigniß in des letzteren Leben dürfte übrigens ſchwerlich hieher gehören.) 

2) Sie läßt ſich durch gewiſſe phyſiſche Mittel auch gauz willkürlich 
produziren und — ſiſtiren. 

g 3) Hagen, die Sinnestäuſchung in Bezug auf Pſychologie, Heilkunde 
und Rechtspflege. Aber auch da, wo man dieſer Erklärung nicht bei— 
ſtimmen ſollte, wird die Pſychiatrie immer gegen die Definition der Hal— 
luzinationen als bloß geſteigerter Phantaſiethätigkeiten proteſtiren. „Eine 
„größere körperliche und geiſtige Kraftfülle iſt es wohl, welche die 
„Vorſtellung zur Viſion erhebt, aber nichts Krankhaftes; die höhere 
„Erregung der Sinnesorgane fügt ſich in die vollkomm enſte Geſundheit 
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Sinnenſchlag), bei gegebenen gemüthlichen oder ſomatiſchen Ur— 


ſachen oft plötzlich aus der Tiefe eines ſcheinbar unbewegten 


Seelenlebens emporſteigend, bei gehobener Urſache und nicht be— 
reits zu weit fortgeſchrittener Erkrankung des Gehirns der vorigen 
Tageshelle des Bewußtſeins loft überraſchend ſchnell) wieder 
Platz machend. Wie aber ſolche Entſtehungs- und Ablaufsweiſe 
der Halluzination die Hauptgründe entkräftet, welche Keim gegen 
die Viſionshypotheſe ins Feld führt, ſo verſchärft ſie im hohen 
Grade andere, denen er nur geringes Gewicht beilegen will. 
Ich meine vor Allem den plötzlichen Umſchwung in den Seelen 
der Jünger von angeblich tiefſter Niedergeſchlagenheit in den ent⸗ 
gegengeſetzten Zuſtand gehobenſter Glaubens- und Siegeszuverſicht, 
und zwar vermittelt durch Viſionen, deren Stimmung und Cha- 
rakter genau das Gegentheil des Zuſtandes war, aus dem fie ent— 
ſprungen! Dieß wäre ein Phänomen, das allerdings Allem wider— 
ſprechen würde, was die Pſychiatrie bisher auf dem Boden der 
Erfahrung feſtgeſtellt hat. Freilich, wenn Viſionen und Ekſtaſen 
nur erhöhte Phantaſiethätigkeiten wären, wie Keim anzunehmen 
ſcheint, dann wäre auch mit ihm, unter Zuhülfenahme der ge— 


„des Geiſtes wie des Körpers harmoniſch ein. Darf aber Jemand 
„dieſe Viſionen Sinnestäuſchungen nennen?“ u. ſ. w., ſo ſchreibt 
u. A. phantaſievoll ein Ungenannter in den Zeitſtimmen J. 1865, 
Er unterſcheidet demnach, allem bisherigen Sprachgebrauche entgegen, 
zwiſchen Viſionen und Sinnestäuſchungen oder Halluzinationen. Er 
mag das thun, ſich dann aber auch bei Einordnung der einzelnen 
bibliſchen „Viſionen“ der ſcharfen Grenze wohl bewußt bleiben, welche 
beide Gebiete von einander ſcheidet, indem eine noch jo geſteigerte Phan— 
taſiethätigkeit dem geſchauten Bilde niemals dieſe überzeugende Kraft voller 
ſiunlicher Realität mitzutheilen vermag, wie dieß auch ohne jedes höhere 
Hroduktionsvermögen bei den wirklichen Sinnestäuſchungen (Halluzina⸗ 
nonen und Illuſionen) der Fall iſt. 

Hiemit ſoll freilich der allgemein bekaunten Wahrheit (vgl. auch 
Prof. Dr. G. Hugueuin in Zürich „über Sinnestäuſchungen“) nicht wider⸗ 


ſprochen werden: daß einzelne Sinnestäuſchungen, als oft nur auf 


einem vorübergehenden Gehirnreiz beruhend, keineswegs immer 
nothwendig auf einen eigentlichen geiſteskranken Zuſtand, auf Irrſinn 
hindeutet. Aber als dieſe einzelnen vorübergehenden Affektionen ſind ſie 


jedenfalls krankhafter, nicht geſunder, wohl gar geſteigert — geſunder 


Natur, wie oft behauptet wird. 
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waltigen Perſönlichkeit Jeſu und ihrer unbewußten Fortwirkung 
in den Seelen der Jünger, nichts leichter zu erklären, als jene 
Erſcheinung. Das ſind ſie aber, wie wir oben geſehen, nicht, und 
weil ſie das nicht, ſondern ganz beſtimmte pathologiſche, rein paſ— 
ſive Gehirnzuſtände ſind, ſo ſteht auch kein Satz in der ganzen 
Pſychiatrie feſter: als daß der Inhalt der Halluzinationen, 
die als theoretiſche Bilder ſelbſt nur Erklärung 3 
verſuche, Projektionen eines beſtimmten patholo— 
giſchen Zuſtandes find, eben die ſem Zuſtande ent- 
ſprechen mu ß. Es gibt ſcheinbare Ausnahmen von dieſer Regel. 
Ein vorangegangenes stadium melancholicum geht leicht — für 
äußere Betrachtung rein innerlich ſich entwickelnd — in das ge— 
hobene der Tobſucht und des Wahnſinns über. Aus dem Grunde 
ſchmerzlicher Affekte beim Verſinken in noch tiefere Traumzuſtände 
heben ſich die zurückgedrängten Gefühle, die lichten Bilder von 
Glück, Reichthum und dgl. hervor‘). Aber — man merke wohl 
— das Alles, trotz ſcheinbar rein innerlicher Entwicklung, mie 
ohne beſtimmte äußere Vermittlung. Entweder iſt es 
eine phyſiſche; eine Umänderung des Gehirnzuſtandes, ſei's durch 
Wegnahme des Druckes, der auf dem Gehirne lag, Reſorption 
gewiſſer Ausſchwitzungen, anatomiſch zu verfolgende Fortſchreitung 
der Krankheit in die tieferen Gehiruſchichten u. dgl. — Alles 
Annahmen die bereits von ſolchen Krankheitsſtadien zeugen, wie 
wir ſie den Gründern des Chriſtenthums nicht zuſchreiben wollen, 
noch — von rein hiſtoriſcher Betrachtungsweiſe aus — können. 
Oder es ſind neue Eindrücke auf den Geiſt (damit auf das ganze 
Gehirnleben), neue zündende Ideen, Nachrichten, welche etwa dem 
Kranken neue Hoſſnung geben, plötzlicher Schickſalswechſel u. dgl., 
wodurch mit einem neuen pathologiſchen Zuſtande auch ein dem 
vorigen nach Charakter entgegengeſetztes Viſionsleben begründet 
wird. 
Zu dieſen Bedenken kommt ein noch ſchwerer wiegendes. 
Weil Halluzinationen nach ihrem Grund und Weſen nicht ſowohl 
geiſtige als phyſiologiſche Vorgänge ſind, jo folgt: nicht nur, daß 
ihr Charakter dem des ſie hervorrufenden pathologischen Zuſtandes, 
ſondern auch, daß ihr ideeller Inhalt dem ganzen herge— 


1) Grieſinger a. a. O. p. 89 f. 


* 
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brachten Bildungs- und Vorſtellungskreiſe ihrer 
Träger entſprechen muß. Mit andern Worten: neue Ideen 
können wohl Viſionen, aber nie und nimmer können 
Viſionen neue Ideen erzeugen. So lange deßhalb nicht, 
erwieſen iſt, daß die Idee einer bereits jetzt, vor dem letzen Tage 
unmittelbar nach dem Tode erfolgenden Auferſtehung eine 
in der damaligen Zeit geläufige war, und ſo lange auch Chriſtus 


ſelbſt, was die neuere Kritik ſelten mehr zu thun wagt, die Weis⸗ 


ſagung einer ſolchen perſönlich-leiblichen Auferſtehung nicht zu⸗ 
geſchrieben werden kann: ſo lange muß der Glaube an eine ſolche 
in urſprünglicher Viſions form als ſchlechterdings unmög⸗ 
lich erklärt werden. Obiges aber kann nicht bewieſen werden. 
All' die zahlreichen Zitate, die Keim bringt, treffen nicht zum 
Ziel. Nicht nur müſſen vor allem ſämmtliche nachchriſtlichen 
Zitate beſeitigt werden, welche den Glauben an den auſerſtandenen 
Chriſtus bereits vorausſetzen, wie Alles, was etwa den Evange⸗ 
lien, der Apokalypſe, der Apoſtelgeſchichte entnommen iſt ); ſon⸗ 
dern es muß aus dem Kreiſe unferer Beweismittel auch alles 
ausgeſchloſſen bleiben, was entweder nicht aus paläſtiniſchem Boden 
ſtammt (wie griechiſche Sagen und Mythen), oder was eben nicht 
die Idee einer unmittelbar nach dem Tode erfolgenden Au fer— 
ſtehung, Erhöhung zur Rechten Gottes enthält. Bloße 
Geſpenſtergeſchichten oder griechiſch-römiſche (von Tacitus Hist. 5, 5 
ungeſchichtlich genug den Juden geliehene) Unſterblichkeitstheoreme 
beweiſen hier nichts.?) Viel ſchlagender wären gewiſſe altſe⸗ 


mitiſche oder egyptiſche Vorſtellungen oder auch die altteſtament⸗ 


liche von einem zum Himmel entrückten Henoch und Elias. Allein 
abgeſehen davon, daß auch von ſolchen Mythen bis zum Glauben 


) Wie darf z. B. das Wort des Herodes angeführt werden, der 
Täufer ſei in Jeſus auferſtanden? ein Wort, erſtlich aus dem Munde eines 
Evangeliſten, und zweitens von dieſem ſelbſt (wie Volkmar betont) ei ne m 
Sadduzäer geliehen, der an keine Auferſtehung glaubte! Alſo hat 


dieſer entweder es gar nicht geſprochen, oder er hat es in geiſtigem Sinne, 


nicht in dem einer wirklichen ſinnlichen Auferſtehung des Täufers gemeint. 


2) Der von Schmidt (Jahrb. der deutſchen Theologie, 1872 III. p. 
420 f.) geleiſtete Nachweis, wie wenig die von Keim angeführten Beiſpiele 
hieher paſſen, muß als durchaus ſiegreich bezeichnet werden. 


— 
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an einen aus dem Tode eritandenen und ſinnfällig fich offen— 
barenden Chriſtus noch ein weiter Weg iſt: ſteht das alles viel zu fern 
und zu vereinzelt, und kann nicht als integrirender Beſtandtheil in der 
damaligen paläſtiniſchen Weltanſchauung nachgewieſen werden. 
Dieſe beherrſchte vielmehr der Glaube an eine am Ende der 
Tage erfolgende allgemeine oder theilweiſe Auferſtehung der 
Todten, nicht ſelten (wie aus gewiſſen Stellen bei Joſephus zu 
vermuthen iſt) durch die Seelenwanderungslehre vermittelt; oder, 
wenn es hoch kam, in alexandriniſchen oder ſonſt griechiſch beein— 
flußten Kreiſen der Glaube an eine metaphyſiſch gedachte Unſterb— 
lichkeit; was Alles mit unſerer Frage offenbar nichts zu thun 
hat. Auch dieſe Erwägung führt uns daher zur Annahme, daß 
der Glaube an einen aus dem Tode erſtandenen, zur Rechten 
Gottes erhöhten Chriſtus nicht urſprünglich auf dem Wege der 
Viſion habe zu Stande kommen können. 

Kommt hiezu ein drittes Bedenken, in welchem ich vollſtändig 
mit Keim einig gehe: nicht ob ein intenſives Viſionsleben in ver— 
hältnißmäßig kurzer Zeit einem vollſtändig nüchternen Tagleben 
habe Platz machen können, was anzunehmen, wie wir geſehen, 
keine Schwierigkeit bietet; wohl aber, ob aus Ueberzeugungen, 
die lediglich auf dem Wege der Geſichtshalluzi— 
nation entſtanden ſind, eine ſo tiefgreifende, allge— 

meine, to düberwindende Begeiſterung, Opferfreudig— 
keit habe entſtehen können, wie ſie das ganze Urchriſtenthum ein— 
ſtimmig auf den Glauben an den Auferſtandenen zurückführt. 
Das anzunehmen, hält allerdings ſehr ſchwer. Bedenken wir den 
ſpezifiſch⸗pathologiſchen Unterſchied zwiſchen krankhaft viſionärem 
Rund geſundem Geiſtesleben lein geſund viſionäres Geiſtesleben gibt 
es, wie bereits gejagt, nicht), bedenken wir die Ernüchterung, ſelbſt 
Ermattung, welche nach Verlauf des erſteren einzutreten pflegt, 
den gefühlten Unterſchied zwiſchen beiden Zuſtänden (ein Unter: 
ſchied, welcher ſich dem wiederhergeſtellten Kranken, wie ich ſelbſt 
beobachtet, auch dann aufdrängt, wenn er von der inhaltlichen 
Wahrheit der gehabten Halluzination vollſtändig überzeugt bleibt): 
ſo erſcheint es als ſehr unwahrſcheinlich und möchte aus der Ge— 
ſchichte auch ſchwer zu belegen ſein, daß unmittelbar durch Vi— 
ſionen und zwar in und durch die eigentlichen Träger 
derſelben ſolch' nachhaltige, willenskräftige Bewegungen entſtehen 
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können, wie hier vorliegt. Viſionen mögen bereits beſtehende 
Ueberzeugungen und aus ihnen hervorgegangene Willensrichtungen 
ſtärken, wie die Kirchengeſchichte lehrt, bis zum Fanatismus (be= 
ſonders durch Vermittlung Anderer) ſteigern, aber ſelbſt hervor— 
rufen — ſchwerlich. 

Das Alles ſind die Gründe, welche mich ſchon vor Jahren 
beſtimmt haben), nach einer Vermittlung zu ſuchen, durch welche 
ſich der Uebergang der Jünger aus Stimmungen ſo tiefer Nieder 
geſchlagenheit, wie wir ſie nach älteſtem Evangelienbericht noth— 
wendig annehmen müſſen, in ein ſo hochgehendes Viſionsleben, 
wie es ebenfalls konſtatirt iſt, erklären ließe. Nur irgend ein 
neuer großer Eindruck, eine neue ſich daraus ergebende Idee konnte 
ſich zu ſolcher Vermittlung eignen. In der That ſchien das — 
durch welchen damals näher abzuleiten geſuchten Zufall auch — am 
Oſtermorgen leer gefundene Grab, ſeis Verbrechergrab (auf welches 
eine Notiz im Talmud?) uns hinleitet), ſeis Ehrengrab (deſſen 
Exiſtenz freilich von Volkmar aus beachtenswerthen Gründen ge— 
leugnet wird) uns die geſuchte Antwort auf unſere Fragen an die 
Hand zu geben. Er ſchien zu erklären, wie der plötzliche Ein— 
druck, den der verſchwundene Leichnam Jeſu auf die Ankommenden 
mitten im tiefſten Schmerze machen mußte, in Anknüpfung viel⸗ 
leicht an gewiſſe unbeſtimmte, halbvergeſſene Worte Jeſus) plötzlich 
die Idee ſeiner Erhebung zur Rechten Gottes in ihnen erwecken 
und mit der elektriſch ſich fortpflanzenden Looſung: „Er iſt aufs 
erſtanden!“ nun auch jene Viſionserſcheinungen hie und da her— 
vorrufen konnte, welche dann von der ſpäteren religiöſen Dich— 

tung ihre plaſtiſche Geſtaltung erhielten. Eine Annahme, welche 
wie mir von kundiger pſychiatriſcher Seite beſtätigt wurde, alle pſycho⸗ 
logiſchen Schwierigkeiten weit am befriedigendſten löſen würde, und 
löſen würde, füg' ich bei, zugleich jene von kritiſcher Seite oft viel zu 
leicht genommenen Fragen, welche ſich an die ſo feſte Tradition ſchließen 
vom Begräbniß Jeſu (8% 1. Cor. 15, 40, von feiner Auferſtehung 
am Zten Tage in Jeruſalem und der Entſtehung der Urkirche 


) Reform⸗Blätter aus der Berniſchen Kirche II. Jahrg. p. 246 ff 261 ff. 
2) Lightfoot Hor. Hebr. p. 499. Wiener Reallex. unter „Begraben“. 
3) Man denke an Luc. 22, 69 in oben erklärtem Sinne. 
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ebendajelbjt und nicht in Galiläa, wie die Viſionshypotheſe 
fordern muß. 


Indeß wie ſehr ich im Intereſſe der Wahrheit eine noch— 
malige Prüfung der obigen Hypotheſe wünſchen muß, ſo wird es 
immerhin einiges Bedenken erregen, die ganze Gründung der 
Kirche auf eine Hypotheſe abzuſtellen, welche, unbeweisbar wie 
ſie iſt, eben immer Hypotheſe bleiben muß. Und genauer zuge— 
ſehen — bedürfen wir ihrer? Wie? genügt der ganze damalige 
Gemüthszuſtand der Jünger und die nachwirkende Perſönlichkeit 
Jeſu nicht, um, mit oder ohne leeres Grab — nicht zwar die 
vermeintliche Geſichtshalluzination — wohl aber das begeiſtert— 
gläubige Schauen Chriſti als des Auferſtandenen zu begründen? 
Auf dieſen Boden paßt, ſofern wir uns nur des Wortes Viſion 
entſchlagen können, Alles was beſonders Holſten ſo ſchön und 
ſcharfſinnig von ſolcher inneren Dialektik, ſolchem durch Widerſpruch 
und Schmerz zu höherer Löſung, Schauung hindurch ringenden 
Gemüths⸗ und Geiſtesleben geſprochen hat.!) Nicht immer in 
Weiterbildung vorhandener Ideen, ſondern aus den ſchmerzvollen 
Widerſprüchen, in welche dieſe ſelbſt ausmünden, entſtehen, als 
zwingende Poſtulate, neue, weltumgeſtaltende Gedanken. So hier. 
Aus der ſchöpferiſchen Tiefe jenes Gemüthslebens, welches Jeſus 
in einem Petrus u. A. in Schmerz und Hoffnung geweckt hatte, 
ſagen wir lieber aus der ſchöpferiſchen Tiefe des Geiſtes Chriſti 
ſelbſt, welcher als der Fortlebende, herrlich Verklärte ſich ſeinen 
Jüngern unmittelbar bezeugte, ſtammte auch die aus Schmerz 
und Zweifel immer ſiegreicher, zu tagesheller Gewißheit auf— 
flammende Ueberzeugung: der todt war, ſiehe, er lebt! Dieſes 
Wort aber, auch hier vielleicht nicht ohne Anknüpfung an halb» 
vergeſſene bildliche Worte Jeſu von der Zukunft ſeines Reiches, 
dieſes Wort, von Kreis zu Kreis ſich fortpflanzend, hernieder— 
fallend in Zuſtände geiſtiger und phyſiſcher Abſpannung, Erſchö— 
pfung, träumeriſchen Innenlebens?) mußte nothwendig als ſe— 
kundäre, abgeleitete Erſcheinungen nun jene Viſionen, Illu— 


1) Holſten zum Ev. des Paulus, und Petrus, p. 231 f. 

2) was aber Alles nach ganz richtiger evangeliſcher Ueberlieferung 
auf Jeruſalem, nicht nach Galiläa als Schauplatz, und auf ganz kurze 
Zeit nach dem Tode Jeſu weist. 


Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 1 
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ſionen, Gehörshalluzinationen und dgl. ſporadiſch hervorrufen, von 
denen uns berichtet wird. Erſcheinungen, die ſich allerdings nach 
einem allbekannten, täglich neu zu erprobenden Geſetze auch Hun⸗ 
derten verſammelter Jünger gleichzeitig mittheilen konnten.“ 
Solche Erſcheinungen waren es, die allmälig durch die Linſe der 
Ueberlieferung ins Sagenhafte vergrößert, plaſtiſch und poetifch 
abgerundet, ſich in Wunder umſetzten und den eigentlichen geiſtigen 
Glaubensgrund, dem ſie ihr Daſein verdankten, vergeſſen 
ließen; einen geiſtigen Glaubensgrund, der ſich aber als 


) Wenn dagegen die Apologeten die Viſionshypotheſe fortwährend 
angreifen mit der angeblichen Unmöglichkeit eines gleichzeitigen viſionären 
Schauens des Auferſtandenen durch 500 Brüder (1. Cor. 15, 6), jo it 
dieſer Einwand von wiſſenſchaftlicher Seite ſo oft widerlegt worden, und habe 
namentlich ich in früheren Schriften aus der Religions- und beſonders 
Miſſionsgeſchichte ſo viele Beiſpiele von ſolcher Anſteckungsfähigkeit jener 
Krankheitszuſtände beigebracht, daß man nicht weiß, ob man ſich mehr 
über die kraſſe Ignoranz jener Herren oder ihre abſichtliche verſtockte 
Täuſcherei gegenüber einem frommen, Alles glaubenden Publikum zu 
ärgern hat. Um gegen ſolche Verſtockung einen letzten Verſuch zu machen, 
will ich zu den öfters angeführten noch einige Beiſpiele fügen, auf die 
ſich Hagen (a. a. O. p. 259) beruft. Endlich, ſchreibt er, ſpricht auch 
der Umſtand dafür (d. h. für die phyſiologiſche Natur der Sinnestäu⸗ 
ſchungen), daß die Geſichte durch ſympathetiſche Anſteckung 
einem Andern mitgetheilt werden können. Wenn 
ein ſchottiſcher Seher einen andern anrührte, jo ſah er das Nämliche. 
Beiſpiele, wo dieſes auch ohne Berührung geſchehen konnte, ſind häufig, 
z. B. bei den Engelsbrüdern, welche insgeſammt Alle der Eine 
wie der Andere, dieſelben Geſichte Wochen lang, ja Monate lang, voll= 
kommen mit einander übereinſtimmend ſahen und beobachteten (Horſt, 
Deuteroſkopie p. 81). Es hat auch dieß wiederum eine ſprechende Ana- 
logie darin, daß Viele durch bloßes Sehen eines Krampfes an einem 
Andern ſelbſt ihn bekommen können; daß die Epilepſie, der Veitstanz 
ohne Berührung, durch bloßes Sehen anſtecken können, wie bei der Tanz⸗ 
wuth im Mittelalter (Hecker, die Tanzwuth ꝛe.) u. ſ. w. Würden die 
frommen Herren Apologeten bei künftigen Vorträgen über die Auferſtehung 
Chriſti nicht vielleicht zu jo viel Wahrheitsliebe ſich ermannen, um von. 
ſolchen Thatſachen einige Notiz zu nehmen? 


i 


ſolcher fort und fort in der zweifelloſen Gewißheit der Jünger, 
daß Chriſtus auferſtanden, und in der daraus fließenden todes— 
muthigen Opferfreudigkeit nichts deſto weniger kundgab. Weist 
uns übrigens — beinebens geſagt — nicht auch der Kontraſt der 
Chriſtophanien, welche ſtets nur irdiſch-ſinnliche ſind, mit 
ihrer allgemeinen Vorausſetzung, daß Chriſtus zur Rechten Gottes 
im Himmel throne, auf einen urſprünglichen Unterſchied hin zwi— 
ſchen den Viſionen und dem ſie hervorrufenden urſprünglichen 
Glaubensgrunde? Und weist uns auf denſelben Unterſchied nicht 
auch die von den Apologeten ſo oft betonte Unterſcheidung hin, 
welche der Apoſtel Paulus zwiſchen ſeinem Schauen des Aufer— 
ſtandenen und ſeinem ſonſtigen Viſionsleben machen ſoll? So 
viel ſteht jedenfalls feſt, daß die Art, wie er ſelbſt uns ſeine 
Bekehrung zu Chriſtus ſchildert (1. Cor. 15, 8 Gal. 1, 16 Am- 
u ⁰ Toy Didv adrod ey &wot) mit den ſich übrigens widerſpre— 
chenden farbigen Viſionsmythen der Apoſtelgeſchichte nichts zu thun 
hat, vielmehr, wenn auch in der erſtangeführten Stelle mit den 
Viſionen der übrigen Jünger auf eine Linie geſtellt, weit eher 
auf ein vorangegangenem Glaubenskampfe entſprungenes gläubig 
begeiſtertes Schauen (8/ 807 weist deutlich auf die innere geiſtige 
Vermittlung hin) ſchließen läßt, welchem erſt ſpäter Viſionszu— 
fälle auch bei ihm gefolgt ſein mögen. Kurz, ich ſchlage nochmals 
vor, an die Stelle der Viſionshypotheſe, welche ihren Urſprung 
nur unkundiger Verwechslung zwiſchen begeiſtert-gläubigem 
Schauen und Geſichtshalluzination verdankt, die Glaubens hy— 
potheſe zu ſetzen. 
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Motto: Die wahre Menſchheitsgeſchichte 
iſt die Geſchichte der Religion. 
Max Müller. 


Zweites Capitel. 


Das Chriſtenthum — die Religion der 
Erfüllung. 


„Ehe denn Abraham war, bin ich“, dieſes Wort durfte das 
Ate Evangelium feinem idealen Chriſtus mit vollem Rechte in 
den Mund legen. Seit es Menſchen gab, die, aus dumpfem 
Thierleben ſich erhebend, ihre Blicke aufwärts wandten, im Glauben 
an geiſtige Mächte ihr eigenes höheres Weſen ahnend, regte ſich 
in ihnen auch etwas von jenem ewigen Menſchenſohn, der mitten 
im Frohndienſt dieſes Lebens zu dem Vaterhauſe emporſtrebt, 
von dem er ausgegangen, zu dem Gotte, nach deſſen Bilde er 
geſchaffen iſt. 

Aber wunderbar! Wie wir durch das Gewiſſen der Uns 
ſchuld erſt im Augenblick bewußt werden, wo wir ſie verloren, 


ſo durch die Religion des Göttlichen erſt vom Zeitpunkte an, 


wo wir aus bewußtloſer Einheit in den Zuſtand des Gegenſatzes 
mit ihm getreten ſind. Denn nicht die Furcht hat die erſten 


Götter gemacht, wie Statius meint!), noch das Staunen über 
die Schönheit des All's, wie Cicero und andere alte Philoſophen 
dachten; weder das bloße Gefühl eigener Schwachheit und Ab⸗ 
hängigkeit, wie manche Neuere ſagen, noch ſür ſich allein ein 
angeſtammtes Bewußtſein von Hoheit und Gottverwandtſchaft, 
wie es Dogmatiker gerne annehmen; am allerwenigſten aber, | 
wie der neuere Materialismus, jegliche Gedankenloſigkeit auf die 
Spitze treibend, zu wiederholen nicht müde wird?), aus der Ver⸗ 
götterung des natürlichen Kauſalzuſammenhangs oder der am 
meiſten in die Augen fallenden Weltkörper. Letzteres nicht, weil 
ſich nie erklären ließe, wie nach dem durchſchauten Weſen der R 
Naturkräfte und Geſetze die Religion mit allem ihrem geiftigen 
Inhalte, als Kult, als weſentliches Verhältniß des Geiſtes zum 2 
Geiſte fortbeſtehen, ja immer höher ſich entwickeln könnte. Nicht 2 
{ 


aus bloßen Gefühlen der Furcht und Abhängigkeit, weil Alles, 
was in der Religion dieſen widerſpricht, was als Ringen nach 4 
Licht, Freiheit, Gotteinheit, ſeliges Feiern in ſolcher, nach längſt 3 
weggefallener Furcht, fortdauert, nie aus jener ſich ableiten läßt. 
Ebenſo wenig aus angebornem Gottesbewußtſein, welches ſich 
überall als ein gewordenes erweist, oder aus Bewunderung der 
ſchönen Natur im Allgemeinen, was ohne Erklärung alle jene 
Elemente der Religion ließe, welche Andere, aus den Gefühlen 5 
der Furcht und Abhängigkeit dieſe abzuleiten, veranlaßte. Nein, nun 
Freiheit in der Abhängigkeit, Erlöſungsſtreben aus aller Furcht, 
nur ein innerer Widerſpruch, ein Zwieſpalt, welcher durch die 
Natur geweckt, in der Seele des Menſchen wiederklingt, nur der a 
im Kampf mit der Außenwelt entzündete Funke eines höhern 
Bewußtſeins, nur der ins Gefühl dringende Gegenſatz zwiſchen 
äußerer Abhängigkeit und innerer Freiheit, natürlicher Gebunden? 
heit und innerem Herrſcherberufe kann den Naturmenſchen dazu 
treiben, in geahnten höhern Geiſtesmächten ſich das eigene Ziel 


1) Stat. Theb. III. 661. Vgl. Luer. de Nat. VI, 34 ff. und öfter. 
2) Und wie ebenſo gedankenlos viele Religionshiſtoriker und Philo⸗ 
ſophen nachzuſprechen nicht anſtehen. 


* 
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zu ſtecken, in Ergreifung einer abſoluten Kauſalität ſich ſelbſt 
zu einer ſolchen inmitten der niederdrückenden Gewalten der 
Natur und des Schickſals zu machen!). Und wie ſinnlich roh, 
wie thieriſch inſtinktiv ſolches Streben auf der unterſten Stufe 
menſchlicher Entwicklung erſcheinen mag: ſchon auf der unterſten 
iſt ſie die Frucht eines Widerſpruchs, welcher ſcheinbar in der 
Außenſeite des Lebens wurzelnd, bis in die Tiefe der Seele reicht, 
daſelbſt den erſten leiſen Keim eines Gewiſſens, eines ſpäter ge— 
bieteriſch allem Handeln ſich aufdrängenden kategoriſchen Im— 
perativ's niederlegt?). Dort, wo nach Zdwingli's ſchönem 


) Weßhalb die treffliche, durch hiſtoriſche Forſchung ſich immer neu 
beſtätigende Definition Biedermanns vom Weſen der Religion: „Reli— 
gion iſt Erhebung des Menſchen, als endlichen Geiſtes aus 
der eigenen endlichen Naturbedingtheit zur Freiheit 
über ſie in einer unendlichen Abhängigkeit.“ Dogmatik 8. 13. 

) Dieß möchte die richtige Antwort auf die von Waitz (Anthropo— 
logie der Naturvölker) u. N. öfter aufgeſtellte Behauptung ſein, daß die 
Religion keineswegs, wie neuere Theologen (namentlich Schenkel) wollen, 
ſich aus dem Gewiſſen ableiten laſſe, da ſie in ihren Anfängen ſich überall 
durchaus ohne irgend welchen Zuſammenhang mit ethiſchen Begriffen, 
Gefühlen, Anforderungen zeige, aus dunkelſter Superſtition bei arglos 
mitlaufender gröbſter Laſterhaftigkeit beſtehe. Und in der That, wenn 
unter Gewiſſen das Organ für das Gefühl des Guten und Böſen in 
deſſen einzelnen Anwendungen, kurz ein weſentlich ethiſcher Faktor ver— 
ſtanden wird, ſo läßt ſich die Religion nimmermehr aus ſolcher Quelle 
ableiten. Wenn es aber weſentlich nur das Gefühl einer abſoluten Ver— 
pflichtung, als abſoluter gegen wen auch, in welcher Form und mit welch 
ſittlichem oder unſittlichem Inhalte, kurz das Gefühl eines kategoriſſchen 
Imperativs iſt: dann erhellt leicht, wie zwar auch in ſolchem Falle nie 
das Gewiſſen die Religion hervorrufen kann, wohl aber ſelbſt un- 
mittelbar von ihr geſchaffen wird und, wenn auch anfänglich 
nur um die futilſten Obſervanzen ſich bewegend, ſpäter all' jenen mo ra 
liſchen Gefühlen und Grundſätzen, (welche ſich lediglich aus der Emp irie 
des Lebens entwickeln) einen feſten Mittelpunkt, die Bedeutung abſoluter 
Verbindlichkeit mittheilen, die Sittlichkeit zu einer prinzipiellen er⸗ 
heben muß. Es kann ſomit ohne Religion gute Sitten, aber niemals ei ne 
Sittlichkeit geben im abſoluten Sinn des Wortes; und „religion sloſe 
Moral“ iſt ſo erhabener Unſinn, wie konfeſſionsloſe eine heilige Forde— 
rung der Zeit iſt. 


. 
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Bilde!) die Gottheit dem vor den dunkeln Gewalten der Natur 
erzitternden Menſchen zum erſten Male ſein „Adam, wo biſt 
du?“ zugerufen: dort iſt der erſte Himmelsfunke eines höhern 
Bewußtſeins in ihm aufgegangen, dort hat ſich zuerſt das däm— 


mernde Bild des Menſchenſohnes den Banden dumpfer Natür⸗ 


tichkeit entrungen. 

Aus dem ſo beſtimmten Weſen der Religion folgt von ſelbſt, 
daß in derſelben ſich überall drei Momente unterſcheiden laſſen 
müſſen. Vor Allem aus der Glaube an unſichtbare geiſtige 
Mächte, die, je intenſiver in ihnen der Menſch ſein eigenes höheres 
Selbſt, die abſolute Kauſalität zu ergreifen ſtrebt, je religiöſer 
mit andern Worten er iſt, deſto entſchiedener in einer höhern 
Einheit ſich zuſammenfaſſen müſſen; in einer Einheit, die wir 
mit neueren Religionsphiloſophen wenn nicht als Monotheismus 
in modernem Sinne, doch als „Henotheismus“ oder „relativen 
Monotheismus“ bezeichnen können?). In der That gibt es, bis 
heute erforſcht, ſehr wenige Religionen, an deren Spitze nicht 
hoch über allen Geiſtern und Dämonen ein oberſter Gott, ein 
höchſtes gutes, aber unerforſchliches, dunkles Urweſen ſtünde. 
Der „große Geiſt“ bei den Rothhäuten, das höchſte gute Weſen 


) Comm. de vera et falsa sel opp. III p. 174. 

2) Der erſte Ausdruck nach Pfleiderer, der zweite nach Schelling. 
Merkwürdiger Weiſe geht der Dogmatismus in gleichem ſupranatural⸗ 
theiſtiſchen Intereſſe in die beiden Extreme auseinander, entweder aller 
Religionsentwicklung einen bibliſchgefärbten idealen Monotheismus vor⸗ 
anzuſtellen, deſſen Spuren in allen (durch bloße Ausartungen entſtande⸗ 
nen) heidniſchen Religionen nachgegangen wird (ſo namentlich von Win⸗ 
diſchmann und Rougemont); oder dann, wo obiger Standpunkt ſich als 
wiſſenſchaftlich undurchführbar zeigt, zwiſchen beiden, Monotheismus und 
heidniſcher Ein-Gott-Ahnung, eine recht tiefe Kluft zu graben und jede 
Verwandtſchaft zu läugnen, (ſo Wuttke Geſch. des Heidenthums und be⸗ 
ſonders G. Mäller in ſeinem ſonſt trefflichen Werke über die amerikani⸗ 
ſchen Urreligionen); zwei Extreme, denen am beſten durch obige Unterſchei⸗ 
dung gewehrt wird. Eine Art von Urmonotheismus nehmen auch Kreuzer, 
Laſſen, M. Müller, K. F. Herrmann (für die Griechen) und viele Andere 
der hervorragendſten Forſcher an. 
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bei den meiſten Negerſtämmen vor und über dem Böſen, der 
Gott Hu bei den Galliern, der unbekannte höchſte Gott bei den 
Germanen !), die Quelle der Gewalt (Radien Atzhie) bei den 
Lappen, der Bjel Bog bei den Slawen, der „höchſte Geiſt“ bei 
den alten Mongolen, der Sambi Ampungu in Innerafrika und 
ſo viele andere Geſtalten in den Religionen der Naturvölker be— 
weiſen obige Behauptung. Ob aus urſprünglichem vielgeſtaltem 
Geiſter⸗ und Geſpenſterglauben hervorgewachſen, ob ihm vorange— 
gangen?), bildet dieſe monotheiſtiſche Grundahnung überall die ideale 
Grenzſcheide, an welcher Aberglaube und Religion ſich ſcheiden, 
der Menſch zum erſten Mal ſich nicht nur als Geiſt, ſondern als 
einer und frei über den wirren Naturgewalten zu ahnen beginnt. 

Aber das nicht anders als im Widerſpruch mit ſeinem 
eigenen empiriſchen Sein! Denn wenn der gefühlte Zwieſpalt 
zwiſchen Freiheit und Abhängigkeit, innerer Beſtimmung und 
äußerem Sein die Quelle alles religiöſen Lebens bildet, ſo muß 
der objektiven Seite desſelben, der theoretiſchen Geiſtesahnung, 
als erſtes Moment nothwendig das ſubjektive entſprechen, wo— 
durch jener Zwieſpalt aufgehoben und der Menſch, befreit von 
beängſtigendem Drucke, dem Gefühle der Freiheit und Verſöhnung 
zurückgegeben wird. Es iſt dieſes die Opferidee, welche 
in allen bis jetzt gefundenen Religionen ohne Ausnahme den ei— 
gentlichen Mittelpunkt bildet, und auf welcher namentlich der ei— 
gentliche Kult beruhts). Es iſt das tiefe Bewußtſein, daß nur durch 
Selbſtentäußerung, Hingabe, Tod die trennende Schranke zwiſchen 
dem Menſchen und der fernen geahnten Gottheit gehoben, die 
verſöhnte Gemeinſchaft mit ihr verwirklicht werden könne. Hieher 

) Deorum nominibus appellant secretum illud, quod sola reverentia 
vident. Tac. Germ. c. 19. 

2) Diejenige generelle Hieroglyphe, welche in Egypten zugleich Gott, 
den Vorfahren und die vornehme Perſon determinirt, würde 
der Annahme nicht ungünſtig ſein, daß mit der Verehrung eines beſonders 
angeſehenen (oder gefürchteten) verſtorbenen Häuptlings, der als fortlebend 
und wiederkommend geglaubt ward, die Religion der Menſchheit begonnen habe. 


) Kein Volk und keine Zeit ohne Opfer! Vgl. Müller a. a. O. 211. 
Und zwar ſind die blutigen Opfer vielleicht älter als die unblutigen. 
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gehören all' die bekannten Gebräuche von Opferungen, Büßungen, 
Selbſtpeinigungen unter den verſchiedenſten Völtern, alle weſent⸗ 
lich ſich darſtellend als Akte der Selbſtentäußerung, entweder 
(und dieß iſt offenbar das Aelteſte) als Entäußerung des na⸗ 
türlichen Bewußtfeins in aufregenden Tänzen, Geſängen, phy⸗ 


ſiſchen und geiſtigen Berauſchungen, künſtlich hervorgerufenen 


Verzückungen und Ekſtaſen, wodurch der Menſch ſeines natür⸗ 
lichen Bewußtſeins verluſtig und gewiſſermaßen Organ eines 
höhern Geiſtes wird; oder als Entäußerung des Beſitzes 
in der Form blutiger und unblutiger Darbringungen an die Götter; 
als Entäußerung der natürlichen Luſt durch 
Selbſtpeinigungen, Geißelungen, Aderläſſe, Verſtümmelungen, wie 
wir ſie bei den verſchiedenſten wilden Völkern antreffen, durch kloͤſter⸗ 
liche Askeſe, Gelübde ewiger Keuſchheit, wie z. B. bei den Sonnen⸗ 
jungfrauen in Peru, den Veſtalinen in Rom u. ſ. w.; endlich 
als Entäußerung des Lebens, ſei's des eigenen, ſei's 
des der liebſten Angehörigen, oder eigens dazu erworbener Skla— 
ven und Gefangenen; bald als eigentliche Selbſt-, Kindes-, Feindes⸗ 
opfer, wie ſie in gräuelhafteſter Weiſe namentlich in der Südſee, 
auf Madagaskar, in Peru, Afrika, nach Zehntauſenden berechnet 
jährlich in Mexiko!), aber ebenſo ſchrecklich unter den Se 
miten, ja ſelbſt Ariern, bis in die hiſtoriſchen Zeiten Griechen- 


) Jährlich wurden dort an 20,000, einſt einzig zur Einweihung 
eines neuen Tempels gegen 100,000 Opfer geſchlachtet. Wie wenig üb⸗ 
rigens ſolcher Menſchenopferdienſt mit urſprünglichem Kannibalismus zu⸗ 
ſammenhing (wie G. Müller u. A. vermuthen) beweist der Umſtand, daß 


er ſich am häufigſten gerade bei den verhältnißmäßig gebildetſten, menjchen= 


freundlichſten und religiöſeſten unter den Naturvölkern, bei rohern Natur⸗ 
menſchen und Kannibalen aber am ſeltenſten, bei letztern gar nicht fand. 
Wie wenig auch kriegeriſcher Haß oder ſonſtige Gefühle von Feindſelig⸗ 
keit dabei mitwirkten, beweist die hohe religiöſe Verehrung, Liebe, ja An⸗ 
betung, mit der namentlich in Mexiko die zum Opfer beſtimmten Men⸗ 
ſchen lange Zeit vor ihrer Hinrichtung überall behandelt, bewirthet, in 
jeder Weiſe gefeiert wurden. Vgl. überhaupt über die tiefſittliche Be⸗ 
deutung dieſer Menſchenopfer Waitz a. a. O. IV, p. 156. 
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lands und Italiens hinab ſtattfanden!); bald, im Laufe der 
Zeiten abgeſchwächt, als bloß ſymboliſche Stellvertretungs— 
opfer, wie die Beſchneidung bei den egyptiſchen Prieſtern, vielen 
Semiten, den nordamerikaniſchen Majas und auf einzelnen Suͤd— 
ſeeinſeln, die Fingeropfer in der Südſee, das Papierverbrennen 
bei den klugen Chineſen, endlich das Thieropfer unter allen 
Völkern, ſoweit ihm Sühnkraft beigelegt wird. Unbegreif— 
lich, widernatürlich, wie alle dieſe Erſcheinungen von jedem 
andern Geſichtspunkte aus erſcheinen müßten, unableitbar, 
wie ſie in dieſem intenſiven Fanatismus und dieſer allge— 
meinen Verbreitung aus der Theorie der Religion als bloßer 
Furcht wären, erklären fie ſich in einfacher Weiſe aus dem tiefen 
inſtinktiven Gefühle: daß die ſinnlich rohe Exiſtenz des Menſchen 
kein Recht habe gegenüber der allwaltenden Macht des Geiſtes, 
daß nur durch Abthun des Natürlichen, durch Opferung der 
rohen ſelbſtſüchtigen Unmittelbarkeit der Menſch mit jener Macht 
verſöhnt, geeinigt werden könne. 

Als unmittelbare Frucht ſolchen Thuns erhebt ſich in allen 
Religionen deren dritte Stufe: das Gefühl, die klarere oder dunklere 
Ahnung eines Gottes, der nicht mehr der Ferne, Unbekannte, 
ſondern der in den ſinnlichen Bereich des Menſchen herniederge— 
ſtiegen, an einem Orte, äußern Gegenſtande, Zeichen zu ergreifen, 
der offenbar, ja der Menſch geworden ſei. Die ganze vielgeſtalte 

Götterwelt der Heiden in ihrer niedrigſten Entartung, Alles, 
was je von Theophanien, menſchgewordenen Göttern, jungfräu— 
lichen Gottesgeburten in faſt allen Religionen iſt geträumt worden?), 
die Fetiſche des Negers, die rohen Götzenbilder des Polytheiſten, 
die tiefſinnigen Sagen bei Indianern, Chineſen, Egyptern, Se— 

1) Justin, Apol. II. 12 f. Hermann, gottesdienſtl. Alterthümer §. 60 
Scherr, Geld, der Religion II, 190 f. 217. Dunker, Geſch. des Alter- 
thums III, 66 ꝛc. 

2) Um nicht an die hiſtoriſchen Namen eines Pythagoras, Platon, 
Borvafter, Buddha, Mohammed, an welche ähnliche Mythen ſich hefteten, 
zu erinnern, genüge es, auf den mexikaniſchen Kriegsgott Huitzilopochtli 
hinzuweiſen, welcher bekanntlich aus einer Frau ohne Zuthun eines 
Mannes, durch reine Wirkung Gottes geboren ward. 


e 


miten von einem Idealmenſchen, Urmenſchen, der zugleich Gottes⸗ 
ſohn und Weltſchöpfer ſei!), bis hinab zu den klaſſiſchen Gott⸗ 
menſchgeſtalten der helleniſchen Kunſt, ja bis zum chriſtlichen 
Myſterium, daß „das Wort iſt Fleiſch geworden“, bis endlich 
zum allgemein philoſophiſchen Gedanken, der in allen Erſcheinungen 
des Göttlichen bewußt zu werden ſucht: all' dieſe Erſcheinungen 
ſind lebendige Zeugen jener tiefgehenden menſchlichen Sehnſucht, 
voller zu ſchlagen, freier aufzuathmen in der empfundenen 
Gegenwart einer jeden Zwieſpalt ſtillenden, über Natur und 
Geiſt gleichmäßig übergreifenden Macht. Sie alle tragen an 
ſich die Spuren einer Gottheit, welche durch alle Donner der 
Natur und alle Zornſtimmen des menſchlichen Gewiſſens ſich 
ihren Kindern als eine nahe, gegenwärtige, als eine weſentlich 
geiſtverwandte kundgibt. Und wenn wir an jene myſtiſchen, 
in Mexiko, wie in ganz Vorderaſien und Egypten verbreiteten 
Abendmahlsfeiern denken, in welchen der Gläubige ſeinen Gott 
förmlich zu eſſen d. h. innerlich ſich anzueignen meint?), wenn 
wir uns jene in Amerika, wie in Altbabylonien, wie in Indien 
vorkommenden Sagen von Göttern vergegenwärtigen, welche nur 
durch ihr eigenes Selbſtopfer, durch Askeſe, Büßung oder Selbſt⸗ 
enthauptung die Schöpfung der Welt und des Menſchen voll 
bracht hättens): wie tief laſſen uns ſolch' uralte Anſchauungen 


) Vgl. J. G. Müller a. a. O. 133. 135. Windiſchmann, Geſch. d. 
Philoſophie 1, 1. 202. 

2) Aus Egypten, Perſien, Vorderaſien, ſelbſt Hellas find dieſe ur— 
alten, aus vorhiſtoriſchen Zeiten ſtammenden Myſterien, mit denen das 
chriſtliche Abendmahl gewiſſe Aehnlichkeiten verräth, bekannt genug. Aber 
auch unter den Azteken gab es ein heiliges Abendmahl, in welchem der 
Gott in Form von Bildern, die aus Samen und Kinderblut bereitet 
wurden, gegeſſen ward, und zwar zum Zweck, ſein Weſen ſich innerlich 
anzueignen ꝛe. Müller a. a. O. p. 606. Sollte ſich in den Anklagen, 
welche ſpäter die Heiden wider die ältern Chriſten wegen Yosoretd der 
(Kinderfhladhtung) erhoben, nicht vielleicht eine Erinnerung an dieſe 
uralten Myſterien erhalten haben? 

) In die Kategorie dieſer bekannten Mythen mag auch der mexi⸗ 
kaniſche Gebrauch gereiht werden, die zum Tode beſtimmten menſchlichen 
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in den myſtiſchen Grund aller Religionen hineinſchauen, d. h. 
in den Grund, der überall nur Streben nach Gotteinheit 
iſt, aber das Streben nach einer Gotteinheit, die ſich ſelbſt nur 
durch Opfer, und zwar durch das zweiſeitige Opfer einerſeits 
des ſeiner Endlichkeit abſterbenden Menſchen, anderſeits des ſich 
ſeiner Unendlichkeit begebenden, ins Endliche herniederſteigenden 
Gottes zu vollziehen weiß. Aber wenn dieß die drei Momente 
des religiöſen Grundgedankens, wie er unter allen Völkern wieder— 
kehrt: durch wie viele Stufen aus halbthieriſchem Inſtinkte bis 
zu ſeiner geiſtigen Erfüllung hatte er ſich emporzuringen! 

In einzelnen wirren Anſchauungen, Verzückungen, Opfe⸗ 

rungen äußert er ſich unter den wilden Naturvölkern. Der eine 
erhabene Grundgedanke fällt auseinander in tauſend zufällige 
Erſcheinungen. Nach der objektiven Seite hin treffen wir im 
letzten Dunkel, das Forſchung zu erhellen vermag, als Gottes— 
ahnung — und dieſes Ergebniß darf als ein der Wiſſenſchaft 
feſt erworbenes betrachtet werden — überall einen düſtern Geiſter— 
und Geſpenſterglauben, „Schamanismus“, der mit Ahnenkult 
und Unſterblichkeitsglaube in der Wurzel Eins, ſich bis unter 
die halbwilden Stämme Patagoniens, Neuſeelands, der Südſee, 
ja durch die Sage als älteſter Beſtandtheil in allen Religionen 
der Kulturvölker verfolgen läßt!). Wie wirr, düſter, geſpenſtiſch 
Schlachtopfer in das Bild des Gottes zu kleiden, dem ſie geweiht waren 
und den ſie in ihrem Opfer förmlich darſtellen ſollten. Müller a. a. O. 
p. 635. Waitz a. a. O. IV. p. 156. 

) Unter den Kulturvölkern, namentlich als Ahnenverehrung, läßt er 
ſich von China, durch Indien und Perſien bis nach Altitalien verfolgen, 
welches letztere, wie in vielen anderen Anſchauungen, ſo namentlich in 
dieſer, ſich mit ſeinem direkten Gegenbilde, China, ſehr verwandt zeigt 
(ogl. Kreuzer, Symbolik II, 44 ff.) Am auffallendſten aber tritt der 
Schamanismus, als Urreligion, bei jedem eingehenderen Studium der 
Religion der heutigen wilden Naturvölker hervor. Ich verweiſe außer 
auf die bereits in früheren Werken von mir zitirten Monographien und 
Reiſebeſchreibungen, namentlich auf die theilweiſe bereits angeführten zu— 
ſammenfaſſenden Werke von Waitz, G. Müller, F. Müller (allg. Ethno⸗ 
graphie), Peſchel (Völkerkunde), Caſpari (Urgeſchichte der Menſchheit) u. ſ. w. 
In welche Verlegenheit man aber durch jede andere Auffaſſung von der Ur⸗ 
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ſolcher Glaube urſprünglich mag aufgetreten ſein: er iſt das 
erſte aufdäm mernde Bewußtſein von Mächten, die, über die 
ſinnliche Gegenwart erhaben, im Menſchen ſelbſt ihren Sitz haben 
und nicht mit ihm ſterben. Und bereits ſcheidet ſich die wilde 
Schaar in zwei Heere von guten und böſen Geiſtern (von denen 
freilich die letztern oft mehr verehrt werden als die erſtern), und 
immer mächtiger dringt, ſei's urſprünglich vorhanden, ſei's all⸗ 
mälig entwickelt, der Gedanke des einen Geiſtes im Bilde des 
Urahns, oberſten „Häuptlings“, „großen Geiſtes“ ſiegend durch 
die Nacht des düſtern Geſpenſterglaubens. 

Dieſer objektiven Seite entſpricht auf ſolcher Stufe als 
ſubjektive ſtets unwandelbar die Entäußerung des natürlichen 
Bewußtſeins in Form jener bereits beſprochenen ekſtatiſchen Tänze, 
Gliederverrenkungen, Berauſchungen, durch welche oft nach viel⸗ 
tägigem Faſten oder ſonſtiger Askeſe der „Zauberer“, „Medizin⸗ 
mann“, „Prieſter“ ſich mit den Geiſtern in Beziehung zu ſetzen, 
Viſionen zu empfangen, Wunder zu bewirken ſucht. Erſte, kind⸗ 
liche Verſuche des Geiſtes, ſich der Bande der Natur zu ent⸗ 
ledigen, enthoben der Qnal und den Zwieſpältigkeiten des ge⸗ 
meinen paſſiven Daſeins, als Geiſt, als Herrſcher der Welt ſich 
zu fühlen, im Wunder vorweg zu nehmen, was wirklich zu erreichen, 
nur Jahrtauſende langer Kulturentwicklung vorbehalten war. 
Wilde Geiſteserregungen, die nicht nur ſo alt ſind, daß wir ſie 
ſtets auf den primitivſten Stufen des Menſchengeſchlechtes wieder⸗ 
finden, ſondern die der natürlichen Geiſtloſigkeit des Menſchen 
ſo ſehr zu entſprechen ſcheinen, daß eine gewiſſe moderne Fröm⸗ 
migkeit auf ihre Wiederholungen in ihrer Mitte als auf höͤchſte 


religion geräth, hat unter den neueren keiner fo deutlich bewieſen wie Pflei- 
derer, der in ſeinem ſonſt vielfach trefflichen Werke über Weſen und Geſchichte 
der Religion, weil er dieſe hiſtoriſch aus Naturvergötterung entſtehen läßt, 
dem Schamanismus, dieſer urkräftigen und grundgeiſtigen Religionsform, 
nur die Stellung eines Rückfalls aus angeblich höhern Religions- 
formen anzuweiſen vermag! (II, 103 ff.) Gegen alle Natur und ge⸗ 


ſchichtliche Forſchung⸗ 


Geiſtesoffenbarungen, unmittelbare Zeugniſſe von Oben hinzu— 
weiſen pflegt‘). 

Und die durch ſolche Mittel geſuchte Gegenwart Gottes auf 
Erden? Sie drückt ſich, nächſt der vorübergehenden Beſeſſenheit 
des Zauberers durch den Geiſt, im Fetiſch aus, deſſen Verehrung 
nicht etwa, wie die hergebrachte Religionsgeſchichte annimmt, 
eine andere Stufe über oder unter dem Schamanismus, ſon— 
dern beſtändig deſſen integrirenden Beſtandtheil bildet?). Der 
Fetiſch ſtellt die Seite des dem Menſchen zur Anſchauung ge— 
kommenen, unter ſeinen Machteinfluß getretenen Gottes dar, 
durch deſſen Vermittlung ſein Verehrer Wunder zu thun, Krank— 
heiten zu heilen, Regen zu machen im Stande iſt. Bald iſt 


es ein merkwürdig leuchtendes Steinchen, welches den Neger 


zu höhern Ahnungen anregt, bald ein rauſchender Quell, in 
deſſen Wellen er die Geiſter geheimnißvolle Worte murmeln 
hört; hier iſt es ein breitaſtiger Wipfel, durch deſſen 
Brauſen im Sturm der Mongole die Geiſter ſeiner Ahnen 
dahinziehen ſieht; dort der donnernde Niagara, in wel— 
chem der Indianer anbetend die Stimme ſeines großen Geiſtes 
vernimmt. Wieder ſind es dem Urmenſchen beſonders ſei's durch 
ihre Kraft und Furchtbarkeit, ſei's durch ihren Nutzen auffallende 
Thiere, wie Schlange, Krokodil, Geier, Bär, Stier, Kuh (ſpäter 
Hund) u. ſ. w., welche in geheimnißvolle Beziehung mit den 


) Vgl. des Verfaſſers „Pietismus und Chriſtenthum“, I, p. 268 ff., 
„Pietismus und äußere Religion vor dem Richterſtuhle ihrer Vertheidiger“ 
330 ff. 

2) Am naivyſten hat nach feiner gewohnten Hegeliſchaprioriſchen Kon— 
ſtruktionsweiſe in ſeinem doch an empiriſchen Stoffe nicht armen Werke 
(über „die Geſchichte des Heidenthums“) Wuttke unterſchieden zwiſchen 


den drei Urſtufen der Religion, nämlich: 1. Vergötterung der Natur— 


dinge, 2. Fetiſchismus, 3. Schamanenthum, und zwar fo, daß dieſen drei 
Urreligions⸗ ebenſo viele Urkulturſtufen entſprochen hätten: nämlich: 
1. Das Jäger⸗, 2. das Fiſcher⸗, 3. das Hirtenleben (J. p. 56) — und 
das Alles ohne die geringſte geſchichtliche Begründung, ja auch nur ent— 
fernteſte geſchichtliche Analogie! Was doch menſchliches Denken aus ſich 
ſelbſt zu entdecken im Stande iſt! 


eh 


unſichtbaren Geiſtern gebracht werden.!) Häufiger aber und 
proſaiſcher iſt es irgend ein Anhängſel, Amulet, roh geſchnitztes 


Bild oder find es verſtandlos geheimnißvolle Einkratzungen, erſte 


Schriftzeichen, welche Träger gegenwärtiger Götter, Vehikel aller 
zu verrichtenden Wunder ſind; Hülfsmittel, jo alt, jo dem menſch⸗ 
lichen Geiſte eingewurzelt, ſo auch zum Prieſterbetruge geeignet, 
daß ſie ſich bis in neueſte Zeit weder aus katholiſchem noch pro⸗ 
teſtantiſchem Aberglauben ganz haben entfernen laſſen. Auf jenen 
Stufen aber die erſten Flügelſchläge des Geiſtes! 

Wie ſehr ſie dieß aber waren, wie tief alle Momente des 
wahren Gottesgedankens keimhaft in ſich ſchließend: es zeichnet 
dieſen Standpunkt auf allen Seiten, daß nirgends die Einheit 
die Vielheit zu beherrſchen, zum Syſteme zu erheben vermag, daß 
der aufdämmernde Geiſt immer wieder zurückfällt in eine wirre 
Menge ſich ihm unmittelbar aufdrängender Gefühle und Phanta⸗ 
ſien. Nirgends vermag auf dem Boden der eigentlichen Natur 
völker der vorhandene Henotheismus die Geſpenſter in die Nacht 
zurückzubannen, in die ſie gehören. Die einzelnen Kulthandlungen, 
welche den Menſchen über ſich ſelbſt in höhere Regionen erheben, 
machen nach verrastem Taumel wieder der vorigen Oede Platz. 
Der Fetiſch, nachdem er ſeine Wunderkraft verläugnet, wird in 
den Winkel geworfen oder verbrannt, um gegen einen andern 
vertauſcht zu werden. Die geiſtige und leibliche Sklaverei, in 
welche jene religiöſen Erhebungen von Zeit zu Zeit wie Blitze 


) Nur aus ſolch' urſprünglichem Fetiſchismus, nicht aus ſpäterer 
bewußt prieſterlicher Symbolik, wie Röth meint, läßt ſich offenbar der ſo 
eigenthümliche Thierdienſt begreifen, wie er nicht nur in Egypten, ſondern 
theilweiſe auch in Indien, Perſien und unter vielen Naturvölkern zur 
Pflege kam, in einzeluen abergläubiſchen Gebräuchen (3. B. was die 
Verehrung der Schlange und der Kuh angeht) oft in den einzeluſten 
Zügen zuſammentreffend. Wohl aber iſt wahr, daß ſolcher Thierdienſt, 
in welchem ohne Zweifel auch die Thierfabel ihre tiefſte und älteſte Wurzel 
hat, durch prieſterliche Spekulation allmählig zu bloß ſymboliſcher Be⸗ 
deutung herabgeſetzt ward, bis er endlich in der griechiſchen und chriſtlich⸗ 
romantiſchen Kunſt (Adler Jupiters, Eule Minerva's, Cherubim, Thiere 
der Evangeliſten u. ſ. w.) ſeine letzte vergeiſtigende Abblaſſung erhielt. 


* 
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in tiefer Nacht fallen, bleibt nach wie vor das Erbtheil jener 
niedern Raſſen. Und vergebens iſt die verzweiflungsvolle Häu— 
fung der Kulthandlungen; vergebens ſind ſpäter (nach Ueber— 
windung des eigentlichen Schamanismus) ſelbſt die menſchlichen 
Hekatomben, welche täglich den furchtbaren Göttern dargebracht 
werden. Die unendliche Vervielfältigung des Einzelnen bringt nicht 
die Ruhe eines einheitlichen, das ganze Leben geſtaltenden Prin— 
zips. Dieſes aber fehlt den Naturreligionen. 

Aber als Weiſſagung einer höhern Zukunft ſchwebt es ihnen 
dunkel und wehmüthig vor: es erwachen die erſten Meſſiass— 
ahnungen unter den Völkern. Es tauchen Sagen auf von 

wunderbaren Fremdlingen, welche früher auf Erden erſchienen, 
von mächtigen Kulturhelden, Sonnenkindern, welche vor Alters 
Segen und Geſittung um ſich verbreitet hätten, dann plötzlich 
verſchwunden wären, aber einſt zurückkehren würden, um auf's 
Neue ein Reich des Heils und des Friedens unter den Menſchen 
zu ſtiften. In dieſe Richtung lenken offenbar ein der nordame— 
rikaniſche Mythus von dem Menſch gewordenen großen Geiſte 
Menabazho, die mexikaniſche Weiſſagung vom wiederkehrenden 
Quetzalkoatl, die peruaniſche Sage von Manco Kapak, eine ähnliche 
vom Gotte Rono auf Owaihi, den Antillen ꝛc. und vielleicht 
(falls gewiſſe Theile der Edda ächt ſind) die altgermaniſche vom 
Gotte Fimbultyr !). Welches aber iſt die Bedingung, unter welcher 
ſolche Hoffnung ſich verwirklichen wird? Auch hier meiſtens das 
Opfer! aber wie tragiſch — nicht das Opfer Einzelner für ihr 
Volk, ſondern das Opfer ganzer Nationalitäten zu Gunſten höherer 
an ihre Stelle tretender Geſchlechter. Die Stufe der reinen Natur— 
religion endet mit einer Tragödie, mit der ſchmerzlichen Ahnung, 
daß nur aus dem Grabe dieſer Völker, aus der phyſiſchen Ver— 


) Ich will mit obigem natürlich nicht geurfheilt haben über den ge— 
ſchichtlichen Entſtehungsgrund dieſer Weiſſagungen. Daß zu denſelben vor— 
hiſtoriſche Berührungen weißer Kulturhelden oder Stämme mit den wil— 
den Naturvölkern mögen Anlaß gegeben haben, wie Manche meinen, iſt 
nicht unmöglich. 


Langhans, das Chriſtenthum u feine Miſſton. 12 
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nichtung der geſammten unglücklichen Raſſe eine höhere Geiſtes⸗ 
ſtufe ſich erheben könne. g 

Und was die Propheten unter einzelnen Negerſtämmen, auf 
der Südſee, unter Azteken und Peruanern, was in anderer 
Weiſe die nordiſchen Skalden geweiſſagt, ging in Erfüllung. Der 
weltgeſchichtlich berechtigte Erbe, welcher überall ſeinen eiſernen 
Pflug über den blutbedüngten Boden der Naturvölker zog, iſt 
der Kulturſtaat — der Kulturſtaat, als Inhaber des 
werthvollſten Juwels, das er durch die Geſchichte trägt: der 
Kulturreligion. 


Was heißt Kulturreligion? Keineswegs etwa Geiſtes⸗ 
religion als Gegenſatz zu einer angeblichen Naturreligion in 
dem Sinne, als ob letztere, ſtatt Geiſt, lediglich äußere Natur⸗ 
objekte zum Gegenſtande ihrer Verehrung gehabt hätte. Denn eine 
ſolche Religion, widerſprechend ihrem eigenen Begriffe, ſinnlos 
in ſich ſelbſt, läßt ſich nirgends, bei keinem Volke, auf keiner 
Stufe bei näherer Prüfung aufweiſen, hat es nie gegeben und 
wird es nie geben, bis etwa die Lehre von Kraft und Stoff 
als ſolche ſich zum religiböſen Syſtem erhoben haben wird. Jede 
Religion war bis jetzt Geiſtesreligion, aber Naturreligion d. h. Re⸗ 
ligion von Naturvölkern zu nennen ſo lange, als der Geiſt ſich 
aus ſeinen eigenen tauſendfältigen Erſcheinungen nicht zur Ein⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins zu erheben vermochte; Kulturreligion 
von dem Augenblick an, wo er ſich ſiegend in den Mittelpunkt 
derſelben zu ſtellen, ſie zu bloßen Momenten ſeiner ſelbſt, zu 
Gliedern einer einheitlichen Weltanſchauung herabzuſetzen wagt. 
Wie hiemit die aufrühreriſchen Bewegungen des veligiöjen Ge 
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fühls unter die Zügel des Verſtandes, in die Rahmen feſter 
theologiſcher Syſteme gelegt werden: fo erheben ſich auf derſelben 
Stufe gleichzeitig feſte Tempelanlagen, gegliederte Prieſterſchaften, 
regelmäßige Feſte u. ſ. w., meiſtens Hand in Hand gehend mit 
ebenſo feſt ſich gliedernden Staaten, reſp. patriarchaliſchen Stamm— 
verfaſſungen. Und wie tief, meiſtens durch Raſſenverſchiedenheit be— 
dingt, die Kluft zwiſchen Kultur- und Naturreligion (im obigen Sinne 
des Wortes) auf den erſten Blick zu ſein ſcheint: ſo leicht, ſtetig 
allmälig entwickelt ſich erſtere, ſobald ſie einmal als ſolche ſich 
ſelbſt erfaßt, aus den erſten Anfängen, in denen ſie noch mit 
Schamanismus verwachſen iſt, bis zu der Stufe, wo der Geiſt 
nicht mehr als Erſter, noch ſelbſt als Herrſcher unter Vielen, 
ſondern in Wahrheit als einzig und allein Beſtehender mitten in 
der ganzen Scheinwelt ſich erfaßt, damit der eigentliche Mono— 
theismus erklommen wird; erklommen vorerſt in einer Abſtraktion, 
in einer ſchwindelnden Höhe, welche aus den Tiefen des in ſein 
Nichts zurückgeworfenen Menſchen ſelbſt wieder das Bedürfniß 
nach Verſöhnung, höherer Vermittlung der Gegenſätze hervorrufen, 
jenem höchſten Standpunkte entgegendrängen mußte, den wir im 
Ehriſtenthum erreicht zu haben glauben. 


Welches war der Urſitz aller Kulturreligion? Denn daß es 
nur eine ſolche urſprünglich gab, eine, welche ſich aus ſich 
ſelbſt durch verſchiedene Stufen und Zeiten, in verſchiedenen Völkern 
nach feſten inwohnenden Geſetzen bis heute entwickelt hat, und 
daß dieſelbe auch örtlich urſprünglich eine war, am gemeinſamen 
Urſitz aller ſpäteren Kulturvölker ihre Wiege hatte: das 
darf mit immer größerer Sicherheit als Ergebniß der vergleichen— 
den Philologie und Religionswiſſenſchaſt betrachtet werden. Ein 
Urſitz, in welchem nicht nur Semiten und Indogermanen, wie 
die hervorragendſten Forſcher annehmen!) ſondern in welchem 
beide zugleich mit den Hamiten (reſp. Kuſchiten) zuſammen ge— 


2) So namentlich Ewald, Laſſen, Bürnouf, Max Müller und theilweiſe 
Renan. Ja neuerlich werden mit gewichtigen Gründen Semiten und Indoger— 
manen als urſprünglich Ein Stamm behauptet (ſ. darüber Weiteres unten). 
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wohnt haben!). Nach dem Urſitze der Kulturvölter fragen, heißt 
nach der Wiege der Menſchheit ſelber fragen. Denn wenn es 
aus zoologiſchen und anthropologiſchen Gründen den hervor⸗ 
ragendſten Forſchern immer ſicherer wird, daß nicht an mehreren, 
ſondern nur an einer höchſt begünſtigten Stelle des Erdballs die 
Menſchheit ſich aus früheren thierähnlichen Stufen als Geiſt⸗ 
weſen habe entwickeln und als ſolches im Kampfe ums Daſein 
allen andern Mächten gegenüber behaupten können: ſo iſt ebenſo 
wahrſcheinlich, daß dortſelbſt die Wiege der älteſten Kultur war. 
Denn kaum möchten im Gedränge der Noth die intelligenteren 
Glieder jenes Urgeſchlechtes zuerſt den Wanderſtab ergriffen und 
am weiteſten von jenem begünſtigten Urſitze ſich entfernt haben, 
ſondern umgekehrt die geiſtig ſchwächeren und deßhalb gedrückteren, 
während die intelligenteſten, folglich mächtigſten Völkertheile ohne 
Zweifel am längſten ſich dort behaupteten und dadurch in den 
Stand geſetzt wurden, im Laufe Jahrtauſende langer Entwicklung 
die erſten Grundlagen einer (durch das Wanderleben weniger 
begünſtigten) Kultur zu legen. Wo war alſo der Urſitz wie der 
Menſchheit, ſo der Kulturvölker? In den hohen Alpenthälern, 
welche vom ehemaligen Paropamiſus, vom heutigen Hindukoſch 
und Belurtag ausgehen, und wohin lange Zeit das bibliſche Para- 
dies verlegt wurde? An den Ufern des Nils? oder auf den 
Hochgebirgen Aethiopiens oder Innerafrikas, woher namhafte Forſcher 
den Hauptkulturſtamm des Alterthums herabſteigen laſſen 22) 
Oder gar in Amerika, wie neuerlich mit ebenſo viel Scharf- 
ſinn als phantaſtiſcher Abenteuerlichkeit ein amerikaniſcher 
Gelehrter behauptet hat? Oder endlich in irgend einem 
großen, durch die allen Völkern bekannte ſog. Sintfluth unter⸗ 
gegangenen Welttheile? auf jener „Atlantis“, von welcher 
die ägyptiſchen Prieſter Herodot ſprachen! ſei's daß dieſelbe im 
Bereich des heutigen atlantiſchen Oceans gelegen habe, ſei's daß 
die zahlloſen vulkaniſchen, auf frühere gewaltige Revolutionen 
deutenden Inſeln der Südſee ihre letzten Trümmer wären? 

) So u. A. Lepſius, Benfey, Bunſen, Schwartze. 

) Nach Afrika verlegt neulich auch Darwin den Urſitz der Menſchheit. 
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Wer möchte das, nachdem, wie geologiſch feſtſteht, das Menſchen— 
geſchlecht bereits mindeſtens 50,000 Jahre auf Erden gelebt!) und 
wie die mäßigſten Rechnungen anzunehmen erlauben, ſchon vor 
dem 4. Jahrtauſend vor unſerer Zeitrechnung in Egypten eine 
hochvollendete Kultur erſtiegen hat, zu entſcheiden ſich anmaßen? 
Wenn es aber keine Gewißheits-, jo gibt es Wahrſcheinlichkeits— 
gründe. Denken wir nämlich einerſeits an den Verbreitungsbe— 
zirk der menſchenähnlichſten Affen vom Oſten Afrikas bis zum 
indiſchen Archipel?), andererſeits an die Erdgegend, wo die Ver— 
breitungskreiſe der höchſten Thiergattungen ſich am zahlreichſten 
und dichteſten ſchneiden, ſo werden wir ſehr geneigt ſein, an jene 
Hochlande im Süden Aſiens zwiſchen Indien, Perſien und Turan, 
an jene Gebirgsabhänge in Paropamiſus oder Hindukoſch zu 
denken, wohin in der That manche Sagen ſo wohl der indogerma— 
niſchen als der mongoliſchen Raſſe, als deren nähere Urheimath 
hinzuweiſen ſcheinen. Ein Blick aber auf das um Jahrtauſende den 
andern Raſſen vorangeeilte Urkulturland Egypten würde die 
Waagſchale zu Gunſten einer von andern Gelehrten angenom— 
menen Urheimath in Oſtafrika ſinken laſſen. Alle Schwierigkeiten 
aber würden weit aus am leichteſten ſich heben, wenn nach Peſchel, 
F. Müller, Häckels) und andern deutſchen und engliſchen Gelehrten 


1) Während man bislange erſt vom Ende des tertiären Zeitalters an 
Spuren der Menſchen auf Erden zu finden geglaubt, ſo hat man in 
neueſter Zeit ſolche entdeckt, welche bis in die tiefſten miocänen Schichten 
dieſer Periode zurückführen. (Vgl. A. Müller, die älteſten Spuren des 
Menſchen in Europa p. 25 ff.); fo daß alſo der Menſch bereits vor der 
Hebung der Alpen und Pyrenäen exiſtirt hätte. Dr. F. Müller (a. a. O. 
p. 33 ff.) ſchätzt nach gegebenen Daten das Alter der „mittelländiſchen“ 
(kaukaſiſchen) Raſſe auf wenigſtens 12,000 Jahre. Aber Hunderttauſende 
von Jahren müſſen nach ihm vergangen ſein ſeit der Differenzirung der 
einen Spezies in verſchiedene Raſſen, und unabſehbare Perioden ſeit 
der Entwicklung aus einem affenartigen Thiergeſchlecht. 

2) Vgl. Rütimeyer, die Grenzen der Thierwelt. Baſel 1868. 

3) Natürliche Schöpfungsgeſchichte p. 514. Dieſer Anſicht tritt aus 
Gründen der Pflanzen- und Thiergeographie auch A. Heim bei (vgl. deſſen 
Schrift „aus der Geſchichte der Schöpfung“ in der Sammlung öffentl. 
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von einem verſunkenen Feſtlande im Süden Aſiens zwiſchen Oſtafrika 
und Indien, dem ſogen. „Lemuria“ ausgegangen werden dürfte. 
Von hier aus würde es ſich uns erklären, wie im Kampfe um's 
Daſein zuerſt die Neger in ihre gegenwärtigen unwirthlichen Sitze, 
dann die Mongolen und mongoliſchen Amerikaner nach Norden 
und Oſten gedrängt wurden. Wir würden begreifen, wie unter 
dem Einfluſſe allmählig oder plötzlich hereinbrechender Ueberflu—⸗ 
thungen!) auch die Kaukaſier zum Aufſuchen nördlicher Sitze 
gezwungen wurden, die Hamiten im näheren Egypten und ſüd⸗ 
lichen Aſien, die Indogermanen und Semiten in den angedeuteten 
Hochlanden Südaſiens eine erſte Zufluchtsſtätte fanden, Andere hin⸗ 


wieder vielleicht über die ſüdlichen Inſeln und damals noch vorhan⸗ 
denen Kontinente bis nach Amerika zu den älteren wilden Ankömm⸗ 


lingen die Sage von der Sintfluth und zugleich jene erſten Kultur⸗ 
elemente brachten, deren Erinnerung dort in den bereits erwähnten 
Sagen von angelangten und wieder verſchwundenen weißen Kul⸗ 
turhelden noch lange fortlebte. Ohne Zweifel würde dieſe An⸗ 
nahme unter allen übrigen die Räthſel der Urgeſchichte am be— 
friedigendſten löſen. Indeß iſt ſie zur Zeit geologiſch und ethno⸗ 
graphiſch noch zu wenig feſtgeſtellt, als daß mit Sicherheit auf 
ſie zu bauen wäre. Immerhin darf nach dem Gange und den 
Sitzen der älteſten Kulturgeſchichte behauptet werden, daß das 
Urkulturvolk (ſomit wahrſcheinlich die Menſchheit ſelbſt) ihre Wiege 
in den Gegenden zwiſchen Südaſien und Oſtafrika gefunden hatte?). 
Dort in jenen zauberiſchen Tropengegenden, wo in faſt beſtän⸗ 
diger Klarheit der tiefblaue Himmel auf eine ſchwellende Vege⸗ 


tation niederblickt und die Nächte eine von uns nie gekannte 


Vorträge von Deſor, Hirzel u. ſ. w.) Noch weiter war dieſelbe ſogar 
mit begleitender geologiſch-geographiſcher Karte neulichſt ausgeführt von 
Caſpari, die Urgeſchichte der Menſchheit I. p. 182 ff. 

1) Vergl. über die Sintfluthſage unſere Beilage VII. 

2) Auf ſolche tropiſche Urheimath würde auch die Sprache hinweiſen, 
wenn wir ſowohl im Hamitiſchen, als Semitiſchen, als Indogermaniſchen. 


dieſelben Wurzeln für Begriffe, wie z. B. Löwe, Schlange, Reis 


u. A. (s. unten) antreffen. 


Er: 1 


Sternenpracht dem ſtaunenden Auge aufgehen laſſen, — dort wo 
ohne einen anderen Kampf ums Daſein als den zur höheren 
Intelligenz ſtachelnden mit gleichartigen Geſchöpfen die Natur unter 
Palmen und Muſaceen ein ſorgenloſes Paradies um ihre Kinder 
ausbreitet, dort muß es geweſen ſein, wo zuerſt die Menſchheit, 
in ihren edleren Stämmen vertreten, vom uranfänglichen Scha— 
manismus ſich losrang, und zu den Sternen ihre Blicke erhebend, 
unter ſie in verklärter Geſtalt das ſpuckende Heer ihrer Geiſte 
und Fetiſche verſetzte. 

Ueber die Geſtalt des damaligen Gottesbewußtſeins geben 
uns die älteſten Gottesnamen, welche ſich in den Hauptkultur— 
völkern bis in die ſpäteſten Zeiten erhalten haben, ziemlich deut— 
lichen Aufſchluß. Djaus, wiederklingend in den indiſchen und per— 
ſiſchen Dewas, im griechiſchen Zeus, im indiſchen und römiſchen 
Djauspitar, Jupiter, in dem germaniſchen Zio, Tiu, Tyr, — 
Diaus, d. h. der Strahlende, der Himmel, das ſoll nach 
den heutigen Gelehrten der älteſte Gottesname jener Urkultur— 
völker geweſen ſein. Und ihm, als männlichem Gotte, wird ebenſo 
einſtimmig „die Erde,“ als weibliche Ergänzung, als Trägerin 
der empfangenden Fruchtbarkeit zugeſellt. Eine Weltanſchauung, 
welche in räumlich⸗ſinnlicher Weiſe einfach das Unendliche 
zum Abſoluten erhoben, die Sonne zu deſſen perſönlichem Mittel— 
punkt gemacht hätte. Und kein . der erſtere Name reicht 
in ſehr hohes Alterthum zurück, iſt die älteſte ſpezifiſch indoger— 
maniſche Gottesbezeichnung. Indeß werden wir nicht nur zeigen, 
daß die angebliche Verehrung der Erde in jenen alten Zeiten auf 
einem Mißverſtändniſſe beruht, daß wohl eine ſehr ſpäte chineſiſche 
Philoſophie Himmel und Erde zu den Angelpunkten ihres Syſtems 
gemacht hat, daß aber weder die griechiſche Gin und Demeter, 
noch viel weniger, wie rein aus der Luft gegriffen wird, ve 
große ſyriſche Göttin, noch Iſis, noch Eileithyia urſprünglich 
dieſe Bedeutung gehabt haben. Sondern ſelbſt Djaus als Himmel, 
Taghimmel in der vorausgeſetzten Bedeutung des Wortes, iſt 
ſchon deßhalb nicht die älteſte Wurzel der Kulturreligion, weil 
er einzig den indo⸗germaniſchen Völkern eignet, alſo auf eine 
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Zeit hindeutet, wo ſie von den übrigen Kulturvölkern bereits 
geſchieden waren. Zudem, wer wird nicht Anſtand nehmen, jo 
uralten Zeiten als Gegenſtände ihrer Verehrung ſolche gedanken⸗ 
blaſſe Abſtrakte, reine Imperſonalia, ſubſtantiviſch gewandte At⸗ 
tribute zuzumeſſen, wie die Ausdrücke „der Leuchtende“, „der 
Strahlende“ u. ſ. w. — von dem ſinnloſen „Erde“ als Kult 
gegenſtand gar nicht zu reden. Es bildet in der That das her- 
vorragende, von den heutigen Religionshiſtorikern entweder nicht 
gekannte oder abſichtlich übergangene Verdienſt Benfey's, zum 
erſten Mal an der Hand exakter Sprachvergleichung nachgewieſen 
zu haben, daß dem ſpäteren heiteren Tagdienſte der Kulturvölker, 
mit der Sonne als Mittelpunkt, ein Nachtdienſt vorangegangen 
ſein muß, deſſen Hanptgegenſtand, Urgott, der Mond war!). 
Benfey begründet dieß mit den obwaltenden Naturverhältniſſen, 
ſowie namentlich mit der allgemein bekannten Thatſache, daß in 
den älteſten Sprachen der Mond überall männlichen, die Sonne 
weiblichen Geſchlechtes war, und erſt ſpäter das Verhältniß ſich 
umkehrte, ſowie mit uralten Sagen, Sprüchen, wie z. B. dem 
Vers im Rigveda, wo es heißt: 
„Der Herr der Schöpfung gab Surja (die Sonne) als Gattin 
dem Monde, Soma dem „Könige“: 1 
Solche Vermuthung aber hat ſich ſeither, namentlich durch 
die Forſchungen auf dem Gebiete der Naturvölker nur immer 
mehr beſtätigt. Nicht nur gilt hier überall, ſoweit das reine 
Schamanenthum — ohne Zweifel unter gewiſſen Kultureinflüſſen 
— durchbrochen ward, der Mond als älteſte Gottheit, ſeis männ⸗ 
lichen Geſchlechtes, ſei's als „Mutter Gottes“, „Mutter der Götter,“ 
„Weltmutter“, „Mutter des großen Geiſtes“, „Urherrſcherin des 
Chaos“, Farum, Amorka, Atabeira, Geridwen (jo in Gallien, 
Amerika, auf den Karaiben, der Südſee, in Altbabylon): ſondern 
auch die ächtſchamaniſche Wurzel dieſes Kultus tritt — im ſcharfen 
Unterſchiede vom Sonnendienſte — noch ſehr klar zu Tage. 
Ueberall nämlich ſteht der Mond in engſter Beziehung mit den 


) S. Artikel „Indien“ in der Encyelopädie von Erſch und Gruber. 


verſtorbenen Seelen, ja mit dem Menſchengeiſte überhaupt. Er 

zieht jene an, iſt Wohnſtätte derſelben, ganz beſonders der ver— 
ſtorbenen Häuptlinge, oder er iſt ſelbſt ein ſolcher, ein großer 
Urahne, Mann (daher das uralte Mährchen vom Mann im Monde), 
früher ein ſeliger König im Dießſeits, Paradieſesmenſch, jetzt Todten— 
richter, Herrſcher der Unterwelt. Sehr deutlich tritt uns dieſe Vorſtel— 
lung in Geſtalten wie in denen des Manu, Minos, Jama, Jima, 
Adam (der rothe) und manchen amerikaniſchen und ozeaniſchen Sagen, 
ganz beſonders aber im indiſchen Himmels- und Sonnengott Indra 
entgegen, welcher (nach Benefey a. a. O.) urſprünglich Mondgott 
war und zugleich Menſchengeiſt bedeutet, dieſen ſelbſt als eine 
Ausſtrömung des Mondes, als Gottesgeiſt in der Menſchen— 
bruſt bezeichnete. Finden wir uns hiemit in den vollen Scha— 
manismus zurückverſetzt, welcher eben im Dämon ſowohl gött— 
lichen als (verſtorbener) Menſchen Geiſt erblickte, ſo wird uns mit 
jenem Satze zugleich ein eigenthümliches Geſetz in der alten Re— 
ligionsgeſchichte klar: das Geſetz nämlich, nach welchem der alte 
Mondgott bei fortſchreitender Kulturentwicklung überall nicht nur 
ſeine Vorherrſchaft und ſein Geſchlecht, ſon dern ſelbſt ſeinen 
Namen an den glücklicheren Thronfolger, an den Sonnengott, 
abgeben mußte. 

Wie lautete dieſer ſein Name? Die Namen Indu, Indra, 
Soma, „der Leuchtende“, für den Mondgott ſind uns bereits 
bekannt!). Aber ausſchließlich dem Sanskrit- und dem Zend— 
volke eigen, deuten ſie auf noch ſpätere Zeiten als ſelbſt der 
Name Dhjaus. Ein anderer uralter Mondesname, zuſammen— 
fallend mit demjenigen für den Menſchen und den Mann, ja 


) Vgl. außer Benfey a. a. O., welcher anderwärts auch an indu 
— regnen denkt, auch Weber, indiſche Studien II. p. 261. Roth in Zellers 
Jahrbüchern 1846 p. 351 ff. u. ſ. w. Ich ſelbſt aber ſchlage vor, nicht 
ſowohl andra von indra, als vielmehr dieſes aus jenem, andra ſelbſt aber 
aus der Sanskritwurzelnar Mann, Menſch(ogl. on, A egec, G) 
zu erklären; eine Ableitung, welche ſich uns ſowohl durch das griechiſche 
avöpde, als das Sanskritwort andra — testieulus, rechtfertigen dürfte 
und zu den übrigen Mondnamen vortrefflich paßt. 


unſerem unbeſtimmten Perſonalpronomen „man“, iſt ſo bekannt, 
durch die Mythologien ſämmtlicher ariſcher, ſemitiſcher, hamitiſcher 
Kulturvölker jo verbreitet, daß er ſchon lange die Aufmerkſam— 
keit der Forſcher auf ſich gezogen hat. In der That, daß die 
einfache Silbe ma, man, egyptiſch men, menhi (als Schöpfer⸗ 
kraft in Apis ſymboliſirt Mnevis), babyloniſch meni, ſyriſch 
men, perſiſch ma, maonh, ſanskr. mäs, wiederklingend in den 
Urmenſchen, Urkönigen, Geſetzgebern Manu, Menis, Minos, im 
indiſchen manus, manushia, unſerem eigenen „Menſch“, „Mann“, 
ſowie dem unbeſtimmten Perſonalpronomen „man“ (men egyp⸗ 
tiſch „ein Gewiſſer“), — daß dieſer Name nicht etwa wie eine ab- 
ſonderliche Sanskritphilologie will, von dem Abſtraktum ma, man — 
meſſen denken (1!) ſtamme, ſondern umgekehrt, dieſes aus ſeinem 
Schooße erzeugend,!) urſprünglich der Ausdruck für jenes Geiſt⸗ 
weſen war, welches ſowohl im Monde, als im Menſchen ange 
ſchaut ward?): das ſollte nicht länger bezweifelt werden. Und 
dennoch — auch hier find wir noch nicht beim älteſten Gottes⸗ 
namen unſerer Vorväter angelangt. Bedenken wir, daß jener 
Name „Man“ überall ausſchließlich dem Monde, nie der Sonne 


) Geradeſo, wie z. B. das gothiſche Ah—an oder Ahman Geiſt nicht 
von „ahja ich denke“ abzuleiten iſt, ſondern umgekehrt dieſes aus jenem, 
oder vielmehr aus dem Mondnamen ah (ſiehe unten), ebenſo das Sans— 
kritwort mantu für Sinn, Geiſt das gleichnamige hamitiſche mentu (noch 
in einer ganzen Menge koptiſcher Subſtantive, welche irgend eine geiſtige 
Eigenſchaft, Sinnnesart ausdrücken, ſowie im Gotte Menth, Mentu, Month, 
Mendes d. h. dem Geiſte erhalten) und das lateiniſche mens, wentis — 
Alles Ableitungen vom Urgeiſte Mä, man find. 

2) Offenbar find auch die Worte homo und gu (und vielleicht ſogar 
Avdporos) vom urſprünglichen iranischen Mondenamen , erſteres von 
Haoma — Soma, letzteres von Andra — Indra abzuleiten. (Ueber die 
Bedeutung des letzteren ſiehe oben.) Ebenſo glaube ich die im egyptiſchen 
Todtenbuche öfter vorkommenden tummu — Menſchen, welche Lepſius mit 
dem koptiſchen tmmo — „ſpeiſen“, „nähren“ vergleicht, vielmehr durch 
den ebendaſelbſt viel erwähnten Ur- Mond- oder Himmelsgott Tum er⸗ 
klären zu dürfen. Endlich iſt der Urmenſch, Paradieskönig Jama, Jima 
nicht vom ſanskritiſchen Lama — Zwilling () ſondern von La Ma ab⸗ 
zuleiten, iſt alſo vollkommen identiſch mit Haoma (Huama), Soma. 


zer on 


beigelegt wird, während andere Bezeichuͤungen vom einen auf 
den andern Gott übergingen, und zugleich als heiligere, in ge— 
heimnißvolles Dunkel gehüllte, die Bedeutung eines Urgottes 
bewahrten: ſo werden wir nothwendig zu dem Schluſſe geführt, 
daß jener Name erſt zu einer Zeit aufgekommen iſt, wo der ur— 
ſprüngliche Schamanismus ſich bereits zu ſinnlich konkreten 
Göttergeſtalten niedergeſchlagen, der Mond vom Sonnendienſte 
ſich unterſchieden hatte. Und da tritt uns denn, weit hinter 
dieſe Epoche zurückreichend, in älteſten Schamanismus und zu— 
gleich Mondkult verweiſend, in verſchiedenen Lauten aber mit 
gleicher Bedeutung in allen Kulturvölkern ein myſtiſcher, überall 
auszuſprechen verbotener Gottesname entgegen, der, noch in 
tauſend Spuren, Zuſammenſetzungen, Götter- und Volksnamen 
erhalten, uns nur wundern läßt, daß er nicht längſt zur rich— 
tigen Löſung des Räthſels geführt hat. Es iſt dieß einfach die 
dritte Perſon des Perſonalpronomens, in den älteren Sprachen 
meiſt zugleich als Kopula dienend: „er“, oder „er it” („er 
iſt es“), und als ſolche zugleich die Wurzel des ſpätern reinen Ver— 
balbegriffs „esse“, ſein ;!) und zwar in weſentlich dreifacher Form: 
1) In den für unſer Ohr verſchieden klingenden, aber 

nach ſprachlichen Geſetzen urſprünglich identiſchen Silben ya 
und hua?), grammatikaliſch jenes in den betreffenden indo— 
germaniſchen Pronominalformen?), ſowie in letzter Verkür— 
) So ſtammt das egyptiſche pu und das indogermaniſche bu (das 

noch im lateinischen kuit nachtönt) d. h. fein esse, vom gleichlautenden 
egyptiſchen Demonſtrativpronomen pu dieſer, das ebenfalls egyptiſche uonen 
ſein von ua einer, das hebräiſche havah fein von hu er, das indiſche as, 
und das Zend ah ſein von dem alten durch die vergleichende Philologie 
konſtatirten Prouominalſtamme a, ah, as, welcher z. B. noch in den Sans— 
krit⸗Caſus asmäi, asmät, asya, asmin u. ſ. w., dieſem, dieſes, dieſer 
u. ſ. w. in as — au, jener und in zahlreichen Demonſtrativpronomen der ver— 

ſchiedenſten Sprachen euthalten iſt. 
2) Vgl. Müller, Vorleſungen über die Wiſſenſchaft der Sprache 
2te Serie p. 118 f. 

3) Ya heißt im Sanskr. „w iche r Allein offenbar find alle Re- 
lativpronomina aus urſprünglichen Perſonalpronominen entſtanden. In 
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zung in den ſemitifchen Verbalpräfixen, dieſes im ſemiti⸗ 
ſchen dritten Perſonalpronomen (gar urſpr.), im Egyptiſchen 
ua — einer, im zendiſchen Urpronominalſtamm Hoa, (davon he, hoi, 
vgl. Bopp a. a. O. 486 f.) = er, im Gothiſchen hua — wer u. ſ. w. 
erhalten; religiös jenes wiederklingend in dem altgeheimnißvollen 
vorderaſiatiſchen Gottesnamen Ja, Jao, Jaho, in dem egyptiſchen 
Mondgotte Jo, im hebräiſchen (bisher unerklärten) Mondnamen 
Jareach (d. h. Ja der Geiſt), im chineſiſchen Jue (ebenfalls für 
Mond), im älteſten perſiſchen Ausdruck für Prieſter Jaoydathrya 
(d. h. Ja — Kenner) !), in dem Sanfkritworte yajati „einen 
Gott verehren“, „beten“, „opfern“, in den griechiſch-mythologiſchen 
Volksnamen Javanim, Jaones, Jason ete.; dieſes (Hu) in den 
Namen für den oberſten unſichtbaren Gott der Gallier Hu und 


der That hat im Zend ya, pat auch demonſtrative Bedeutung, dieſer — 
jener (Fim — hunc) er, yö — wer? Derſelbe Stamm ya ferner, welcher 
im Alt⸗Slaviſchen und Litthauiſchen (vgl. Bopp vergleichende Gramm. 
P. 368 ff.) die definite Deklination bildet, heißt in beiden Sprachen, zu⸗ 
letzt auf i conjugirt, zugleich er (vgl. litthauiſch yam ihn mit Zend jim, 
welches daſſelbe bedeutet). Ebenſo führt Bopp (vgl. zu dieſem ganzen 
Stamm auch Fick, indogerm. Wörterbuch p. 157 f.) das gothiſche ei = 
„daß“ auf das ſanskr. Relativum zurück. Alſo ya die Urwurzel 
welche urſprünglich „er“, „dieſer“ bedeutete und die vielen 
andern Pronominalformen aus ihrem Schooße ge 
bo ren hat. 

) Vgl. 9. Fargard im Vendidad nach Spiegels „Xvesta“. Die etymolo- 
giſche Erklärung dieſes Namens ſcheint freilich ſehr fraglich. Daß der erſte Theil 
desſelben den Gottesbegriff Jao, Jaoy, Jau enthält, dürfte zwar ſicher ſein. 
Was aber der 2te Theil? Sit er von der Zendwurzel da — wiſſen, lehren, 
lernen (däo, weiſe, Weisheit, L9IRW, Oννννονν) abzuleiten, etwa wie 
ksatrya herrſchaftlich, von ks& herrſchen, jo daß Jaoydathria der den 
Jäo Kennende, Lehrende hieße? Oder liegt darin der Stamm dath 
verborgen, der ſowohl hebräiſch als chaldäiſch, wie perſiſch das Geſetz, 
Recht, Gerechtigkeit bedeutet? oder endlich das sanskr. dhatar, Setzer, 
Schöpfer, jo daß an den nachvediſchen Gott Vidathar d. h. der Schöpfer, 
Erhalter (vgl. Pott etymol. Forſchungen II, 2 p. 173) zu denken und 
Jaoydathria als derjenige bezeichnet wäre, der mit Jao-Vidathar d. h. „Ja o 
dem Schöpfer“ umgehe? Mögen das Gelehrtere entſcheiden. 
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einem 2115 lautenden (auch Hya auf den Keilinſchriften ge— 
leſen) in Babylon, ferner in dem hebräiſchen entweder durch 
3 5 Verdoppelung!) oder durch ſprachliche Vermiſchung 
entſtandenen Jahu, Jaho, Jahua (dem durch unſere Theologen 
verkrüppelten angeblichen Jahveh!)?) und endlich ein letztes Echo 
zurücklaſſend in unſerm deutſchen „ja“ (es iſt jo).?) 

2. In der Form des allbekannten ſemitiſchen Gottesnamens 
El, JI), Al, Hal, Allah, der keineswegs, wie die bisherige 
Lexikographie will, auf das Stammwort Ul = ſtarkſein, ſondern 
auf das Demonſtrativpronomen el, elläh (das lateiniſche ille, 
„jener“) zurückzuführen iſt und ſich nach der bekannten häufigen 


Verwechslung von L und R wiederfindet im weitverbreiteten 


vorderaſigtiſchen Gotte „Er“), in dem egyptiſchen ebenſo wohl 
Sonne wie Sein bedeutenden ER = Re = Ra, in dem eben⸗ 


1) Solche Verdoppelungen von Perſonal- und Demonſtrativpronomen 
zur Verſtärkung des urſprünglichen Sinnes ſind in allen Sprachen etwas 
außerordentlich Häufiges. Die Sanskrit-Demonſtrative tya, sya u. ſ. w. 
enthalten Verdoppelungen (aus ta-ya, saya), das litthauiſche gleichbedeu— 
tende szittas, eine Verdreifachung, unſer deutſches „dieſer“ (aus tya-sia-er) 
ſogar eine Vervier- ja Verfünffach ung der urſprünglichen Demonſtrativ⸗ 
oder . ebenſo ita, roc, iste u. ſ. w. (abam, ego er 
find ſogar Zuſammenſetzungen aus anne ter u. Zter Perſon; vgl. 
Fick a. a. O. zu Partikel gha, Bopp a. a. O. u. ſ. w.) 

2) Vgl. über den angeblichen jüdischen Gottesnamen Jahveh unſere 
Beilage VIII. 

) Vgl. Bopp a. a. O. p. 557. Folglich unſer tägliches „ja“ iden- 
tiſch mit dem älteſten und ehrwürdigſten Gottesnamen! Wie heilig ſollte 
es uns ſein! Wahrlich, das „ja, ja“ ſollte ſtatt jedes Eides genügen. 

) Und was bedeutet der mit El jo nah verwandte Name Bel? (wo— 
raus ſpäter baal, bal wurde, nicht umgekehrt)? Wenn die Annahme von 
uralt⸗egyptiſchem Kulturboden in Babylon (man vergleiche beſonders den 
ſehr bemerkenswerthen Aufſatz von Sax in der Zeitſchr. der deutſchen 
morgenl. Geſellſchaft Band XXII. „über die babyloniſche Urgeſchichte“) 
Grund hat, daun heißt Bel (aus El und dem egyptiſchen Artikel Pe ent— 
ſtanden) einfach „der Herr“, ſei's, daß der Name urſprünglich auf den 


Gott El, oder, wie Sax meint, auf einen in Babylon begrabenen Kultur- 


helden übertragen ward. 
) Vgl. über ihn Movers, die Phönicier I, p. 336 ff. 
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falls egyptiſchen Her = Horos - Sonne und Gott überhaupt v2 


in dem egyptiſchen war, uero und dem koptiſchen Erro = König, 
bis ins griechiſche ”Hpws, und unſer deutſches „Herr“, endlich das 
ſcandinaviſche er = „fein“ hinab. 

3. In der ebenſo altegyptiſchen wie germaniſchen Wurzel as, 
aah, welche urſprünglich ſowohl „Sein“ als „Mond“ wie 
„alt“ bedeutete, im Zendworte ahu, (ahu-ra) = Geiſt = „er it”, 
Ahuramazdao, weiſer oder großer Geiſtt) wiedertönt, endlich in 
dem altdeutſchen Ab- an und Ahman für Geiſt, ſowie den bes 
kannten ebenfalls urdeutſchen „Aſen“, „Asken“ als Götter- und 
Volksname (von den Germaniſten ſcharfſinnigſt als „Balken“ 
[sie !!] erklärt), ausläuft?). 

Ueberblicken wir dieſe Zuſammenſtellungen, ſo werden wir 
über die Geſtalt des Gottesbewußtſeins in jenen alten Zeiten 
nicht im Unklaren ſein. Es war der Glaube an einen großen 
oder höchſten Geiſt, Urahn, König, der, früher vielleicht (wie 


) Vgl. Spiegel, Erau, das Land, zwiſchen dem Indus und Tigris, 
p. 298, wonach Ahura — dem älteren Ahu, von der Wurzel ah, as 
Sein abzuleiten, gleichbedeutend mit Jahu wäre, „der Seiende“. Nach 
Röth aber legypt. und zoroaſtiſche Glaubenslehre Note 622) heißt Ahura 
Geiſt, wäre wohl aber auch in dieſem Falle von ah, as — Sein ab⸗ 
zuleiten. x 


2, Ein uralter Mondname muß auch Tat — Sas — Saos — Sos 


nach einer auch aus dem Gr iechiſchen bekannten Lautverwandtſchaft 1 


zwiſchen 8 und T) geweſen ſein, jenes im egyptiſchen Mondgotte Tot, 
Pet, Taut, im indiſchen myſtiſchen Gottesnamen Tad (tat, ta, s& — dieſer) 
in jo vielen mit Sos beginnenden oder endigenden Perſonen- und Götter⸗ 
namen, vom egyptiſchen Saosis als Beiname der urſprünglichen Mond⸗ 
göttin Jsis-Astarte, dem ebenfalls egyptiſchen alten Urgeiſte Sos (nal. 


Lepſius, älteſte Denkmäler) bis zum japauiſchen Mondgotte Sosan hinüber. 


Merkwürdiger Weiſe führen alle dieſe Stämme ſich ebenfalls auf die dritte 
Perſon demonſtrativer oder perſonaler Pronominen zurück, nämlich auf 


die Sanskritformen ta, sa, sua, welch' letzteres hinwieder ſeine Verwandt⸗ 


ſchaft mit dem egyptiſchen ſowohl perſönlichen als reflexiven Pronomen su, 


ihn, fie, ſich, ſowie dieſes die Verwandtſchaft mit dem hebräiſchen hu 


und dem zendiſchen hua nicht verläugnen kann. 


5 


* 


Y 


* 
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noch jetzt unter gewiſſen mongoliſchen Stämmen) in den Wipfeln 
der Bäume, im Sauſen des Windes gehört, jetzt von bewundern— 
dem Blick in der leuchtenden Mondſch eibe geſchaut ward, ſei's als 
feiner Wohnung, ſei's feiner wirklichen Geſtalt, perſönlichen Offen- 
barung. Zu ihr aufblickend wagte der Menſch, in Erinnerung 
an alt⸗ſchamaniſche Schauer, den ſpäter von der Südſee bis nach 
Egypten unausſprechbar gewordenen Laut „er“, „er iſt es“, Ya, 
Hua, Aa, As (und mit mehr hinweiſender Betonung ſpäter 
„el“ oder „er“) nur in ehrfurchtsvollſter Verehrung, in heiliger 
Scheu auszuſprechen !). Und rings um dieſen Urgott ſich aus— 
breitend das leuchtende Heer der unzählbaren Sterne als ſein 
Hofſtaat, als eine Schaar untergeordneter Geiſter und Dämonen, 


) In Egypten ſchloß ſich dieſes 46 an den vom Mondgotte bereits 
abgelösten guten Urgeiſt Okham Neilos-Hornofre, welcher mit Um— 
ſchreibung nur der „verborgene Geiſt“ Kneph-Amun hieß, aber mit ſeinem 
urſprünglichen Namen zu benennen verboten war (vgl. Cic. de nat. 
Deorum III, 22, wo unter Nilos eben der Urgeiſt Okkham zu verſtehen 
iſt). Wie leicht ſich ſpäter an ſolche aus den Urzeiten überkommene ein— 
fache Namen: „Er“, „Er iſt's“, bei reagirendem Monotheismus tiefſinnige 
ſpekulative Gedanken anknüpfen, das „er“, wie äußerlich grammatikaliſch 
überall, jo auch ſpekulativ in das indiſche reine „Sein“ Avam, Tad oder 
in das egyptiſch jüdiſche „ich bin, der ich bin“, „nuk-pu-nuk“, „ehjeh 
ascher ehjeh“ übergehen konnte, das kann hier nur angedeutet werden. 

Längſt nachdem Obiges geſchrieben und bereits geſetzt 
war, leſe ich im Ausland J. 1874 p. 733, daß noch jetzt 
unter den Arabern bei feierlichen Gelegenheiten Gott 
als Ja-hua, Jah (o Erh oder auch nur Hue (Er) geprieſen 
und beſungen werde in dem myſtiſchen Sinne, daß nichts 
Anderes, als dieß von ihm ausgeſagt werden könne, daß 
„Er“ ſein eigentlicher Name ſei. Heute wenig paſſend 
„O Er“ () überſetzt, zweifle ich nicht, daß dieſer Aus⸗ 
druck imoben erklärten Sinne (als verſtärktes „Er“ „Er iſt“) 
in die älteſten Zeiten des Menſchengeſchlechtes zurück— 
weiſe. Daß übrigens in heiliger Scheu noch heute nicht 
nur Götter und Geiſter, ſondern manchen Orts ſelbſt 
abgezogene (für dämoniſch gehaltene) Krankheiten nur 
mit dem geheimnißvollen „Er“ bezeichnet werden, be— 
zeugt auch Peſchel a. a. O, p. 106.) 
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verklärter Seelen, deren manch' eine (wie noch jetzt auf den 
Südſeeinſeln) in einem fallenden Meteor, als von einem feind- 
lichen Geiſte verfolgt, mag angeſehen worden ſein. Dieſes ganze 
ſtrahlende Heer aber, mit ſeinem Führer an der Spitze, ward 
zuſammengefaßt in den einen, urſprünglich rein unperſönlichen 
Kollektivnamen: der Leuchtende, der Umfangende, der Himmel, 
Djaus, Varuna, Uranos u. |. w. 

Wir begreifen den bezaubernden Eindruck, den die ewig klaren, 
ſternhellen Nächte in jenem Urlande auf das jugendliche Gemüth 
des Menſchen ausüben mußten. Ein Eindruck, der ſich noch lange 
in der Erhaltung des Himmelsnamens ausſprach, nachdem der 
Mond bereits in dunklere Stellung zurückgetreten und ſein Name als 
ſelbſt „unſagbar“ auf andere Träger übergegangen war. Aber frühe 
ſchon begann der reflektirende Verſtand zu arbeiten, und ward, 
wie die Urmythen aller Völker anzunehmen zwingen, das leuch— 
tende Sternenheer der Geiſter von dem dunkeln Hintergrunde, 
auf dem es ruhte, vom eigentlichen Nacht-Himmel, dem unend⸗ 
lichen Raum, der „dunkeln Kluft“, (Chaos) abgetrennt, dieſe 
ſelbſt als weibliches Weſen!), als Mutterſchooß alles Lebendigen, 
dem männlichen Herrſcher an die Seite gegeben. 

Und worin beſtand, ſo haben wir weiter zu fragen, der 
Kult jener Zeiten, d. h. das Mittel, um ſich mit jenem 
großen unausſprechlichen Geiſte in Verbindung zu ſetzen? Auch 
hierüber laſſen uns die Sagen und Ueberlieferungen der Völker 
keineswegs im Dunkel. Als das älteſte aller arianiſchen Opfer, 
das aber als ſolches unverwiſchbare Spuren auch unter den 
Egyptern und Semiten zurückgelaſſen hat, und das nach einer 
unverdächtigen Quelle als mit urſprünglichem Nachtdienſt ver— 
bunden erſcheint?), wird einſtimmig das ſog. Ha om a- oder 
Somaopfer bezeichnet, d. h. der Genuß eines berauſchenden 
Getränkes, welches aus der zerſtoßenen Frucht des ſog. „Lebens⸗ 


1) doch öfters auch als männliches Weſen gefaßt, wie aus den Mas⸗ 
kulin⸗Formen Djaus, Zeus, dem egyptiſchen Tum u. ſ. w. erhellt. 
2) Plut. de Js. et Os, c. 60. 
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baumes“, Haoma oder Soma, der asclepias acida, (sarrostemma 
viminale nach Peſchel) bereitet ward. Welch' hohe Bedeutung dieſem 
geiſterbannenden Trunke ſowohl in den Veden als in den Zend— 
ſchriften zukommt, iſt bekannt. Und wer denkt nicht an den im egyptiſchen 
Todtenkulte ſo oft erſcheinenden Perſeabaum, aus deſſen Zweigen die 
Göttin Neutpe Waſſer der Unſterblichkeit den abgeſchiedenen, auf der 
Wanderung begriffenen Seelen zugießt!); an den indiſchen Lebens— 
trank Amrita, durch welchen einzig die Götter weltüberwindende 
Kraft wider ihre Feinde gewinnen; an den perſiſchen Baum Go— 
kard auf dem Albordſch an der Quelle Arduiſur, von 
welchem eſſend die Leiber der Verſtorbenen wieder lebendig werden; 
an die Ambroſia und die Heſperidenäpfel der Griechen, endlich 
an den bibliſchen Baum des Lebens, der mitten im Paradieſe 
ſtund? Und wie klar hier die Wurzel uraltſchamaniſcher 
Orgien, wonach heilige Berauſchung, wie wir ſahen, eben das 
ſicherſte Mittel zur Verbindung der Seele mit der Gottheit 
war, zu Tage liegt, jo unwiderſprechlich auch der Zuſammen— 
hang mit dem Monddienſte, indem nicht nur Haoma, Soma, Indu 
(nach Benfey) auch Mond bedeutete, ſondern die Somapflanze 
in den Veden ausdrücklich als eine urſprünglich im Monde er— 
zeugte, ſowie als eine in mondhellen Nächten auf den Bergen 
zu ſammelnde bezeichnet wird?). 

Die innerweltliche Offenbarung des Gottes aber, wie hätte 
ſie ſich auf ſolcher Stufe anders vollziehen ſollen, als vorüber— 
gehend in dem ekſtatiſchen Bewußtſein, in den begeiſterungsvollen 
Darſtellungen der Beſeſſenen, dauernd in den heiligen, als Fe— 
liſch bezeichneten Gegenſtänden? Aber wie in jenem Urlande das 
wilde Heer der Geiſter in die Sterne des Himmels verſetzt ward, 
jo müſſen ſchon frühe, nothwendig bereits zu der Zeit des Mond— 
kultes, alle bisherigen Fetiſche durch einen neuen verdunkelt worden 


1) Man vergleiche beſonders das liebliche Bild, welches uns Wilkinſon 
(The Manners and Customs of the ancients Egyptians second series Vol. IV 
plate 36 a.) aufbewahrt hat. Oefter tritt übrigens die Sykomore an die 
Stelle des Perſeabaumes und die Göttin Hathor an die der Neutpe— 

) Wuttke a. a. O. II. p. 346 ff. 


Langhans, das Chriſtenthum und ſeine Miſſion. 13 
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ſein, in welchem von nun an das ſichtbare Abbild, die lebendige 
Offenbarung des ſtrahlenden Himmelsgottes auf Erden geſchaut 
ward: das Feuer. In der That, daß der Feuerdienſt in die 
älteſten Zeiten der nachmaligen Kulturvölker zurückgeht, darauf 
deuten alle Spuren. Nicht nur hat Benfey auf dem Wege ſprach⸗ 
vergleichender Forſchung nachgewieſen, daß der Gott des Feuers 
ein vorhiſtoriſcher ſei, noch vor der Trennung der großen Volks⸗ 
familien in Hochaſien verehrt; ſondern die Ueberlieferungen faſt 
ſämmtlicher Religionen geben davon Zeugniß. In Iran und 
Hochaſien wird dieſer Kult ausdrücklich als Gegenſtand der Offen⸗ 
barung an den Namen des älteſten Propheten Haoma geknüpft. 
Der Pthahtempel in Egypten gilt als dortiges älteſtes und be⸗ 
rühmteſtes Heiligthum. Der Agni in Indien, die verſchiedenen 
Feuergötter, von Perſien und Vorderaſien bis Hellas, wurzeln 
im Grunde dieſer Religionen. Heilige Feuer, welche theils in 
den Tempeln unterhalten wurden, theils als weibliches Herdfeuer 
(Anuke, Nephtis, Heſtia, Veſta, Terra, Gaia, Herd, Erde) 
zur ſpätern mißverſtändlichen Verehrung einer ſog. Göttin „Erde“ 
führten !), ſind aus den meiſten Kulturreligionen bekannt. Ja 
die Spur ſolchen Feuerdienſtes läßt ſich verfolgen bis auf das 
Rauchen, als heilige Handlung bei den Indianern, auf das Lampen⸗ 
anzünden in heiligen Nächten bei den Chineſen, auf das Feſt 
des Fackellaufens in Athen, ja bis auf die namentlich zur Zeit 
der Sonnenwenden angezündeten (nachmals mit allerlei hiſtoriſchen 
Ereigniſſen in künſtliche Verbindung gebrachten) Höhenfeuer noch 
in unſern Tagen. Aber daß dieſer Kult nicht nur uralt ſei, 
ſondern bis in die Zeit des eigentlichen Monddienſtes hinauf- 
reiche, beweiſt ſowohl die bereits angeführte uriraniſche Sage, welche 
den Namen Haoma mit dem Feuerkulte in direkte Verbindung 
bringt, als die ausdrückliche Angabe der egyptiſchen Prieſter nach 
Manetho, daß „als noch keine Sonne (d. h. Sonnenkult) war, 
leuchtete Pthah Tag und Nacht“; ſowie endlich beſonders die 
merkwürdige Verwandtſchaft, in welcher die uralten Namen für 


) Vgl. über die fogen. uralte Erdgöttin Beilage IX. 
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Feuer mit denen für Mann, Menſch, d. h. Mond ſtehen !). Aber 
nicht nur das: das Feuer ward geradezu als das 
Abbild des zeugekräftigen Ur⸗ 
oder Mond geiſtes, als Seele, Geiſt, Leben, 
ja ſelbſt (in einem ſchwer mehr zu errathenden myſtiſchen Zu— 
ſammenhange) als Prin zip der Zeugung, als leben— 
diger Weltbildner aufgefaßt. Es wird dieß in zwingen— 
der Weiſe durch den meines Wiſſens noch nirgends hervorgeho— 
benen ſprachlichen Zuſammenhang bewieſen, in welchem die Na— 
men einerſeits für Feuer, Leuchten ꝛc., andererſeits für Zeugen, 
Gebären in der uns bekannten älteſten Sprache, der egyptiſchen, 
aber theilweiſe auch im Sanſkrit ſtehen?). Wie ſomit das Feuer, 


) Bereits Movers und Jul. Braun (Naturgeſchichte der Sage) haben 
auf die Verwandtſchaft von p und vir, hebr. esch und isch, Feuer und Mann 
aufmerkſam gemacht. Ich füge hinzu die koptiſchen Worte krom, Feuer, und 
rome, romi, Menſch. POS Licht und PAS Mann, arg, ari ſanskr. und ſemi— 
tiſch, glühen, Feuer und arsan 0 männlich u. A. Daß auch nach Herodot 
(III. 16) den Egyptern das Feuer als ein beſeeltes Weſen (wohl nur 
mißverſtändlich als ein „Thier“) galt, iſt bekannt. — Man ſieht, die 
Menſchen ſind ein adelsſtolzes Geſchlecht, denn die ſämmtlichen Namen, 
mit denen ſie ſich je und je geſchmückt, leiten ſich von Göttern her. 

2) Ich erinnere an die egyptiſchen Wurzeln teka: 1) leuchten, 2) er- 
zeugen; ter: 1) bohren, pflanzen, zeugen, 2) tero: anzünden, tuhir, illu- 
stris; neb, neba 1) Feuer, durch Feuer flüſſig machen, 2) zeugen, 3) Herr, 
sef 1) männliche Kraft, 2) seb leuchten, Feuer ꝛc., papa 1) glühen, ſtrahlen, 
2) gebären, Erzeuger, (Mittelbegriff, pa, Wärme,) ma 1) glänzen, 2) ma, 
met, Mann, phallus; ferner an die Sanskritwurzeln 1) gan, ga glänzen, 
heiter ſein (gau Strahl) 2) jan, jajanti, TTVOb. u. ſ. f. erzeugen; end⸗ 
lich an den Urfeuergott Ptah, der zugleich (pata, seulpere, bilden 2c.) 
als Weltbildner verehrt und deßhalb zu Memphis als zwerghafter 
Patäke in jener auffälligen Phallus- und Hephäſtusform dargeſtellt wurde, 
über welche Xerxes jo ſehr gelacht hat. (Her. 3, 37.) Auf den Zuſam⸗ 
menhang aber des Feuers- und des Geiſtbegriffes weist die egyptiſche 
Wurzel ter, tur auch ater welche (ſ. unten) allen Sprachen bis nach 
Hochaſien das Feuer und den Feuergott, im egyptiſchen aber zugleich 
(J. Brugſch Lexikon IV. p. 1554) das Herz als Sitz des Verlangens, 
Wollens bedeutet, womit zu vergleichen das koptiſche Ktor (Chtor), für 
cor, animus, Herz. 
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deſſen älteſte Namen ebenfalls unſchwer noch aufzufinden ſind!), 
als lebendige Perſönlichkeit, Mann, Menſch, zeugendes Welt⸗ 
prinzip, innerweltlicher Geiſt vor den ſtaunenden Augen des Ur— 
menſchen aufging, ſo iſt begreiflich, wie es allmälig den Grund 
zu neuen Opferarten lieferte, wie in der Flamme zuerſt, bei 


1) Neben Kai (vgl. den Koios Heſiods, X, u. ſ. w.), welcher nach 
Wilkinſon, Bunſen und Lepſius einer der älteſten Feuergötter zu ſein 
ſcheint, iſt ein ſolcher in der Urzeit offenbar auch Ter (Tera, Terer), 
Der, Dher geweſen. Dieſer Name tritt uns bereits in Denkmalen der 
ſechsten egyptiſchen Dynaſtie, aber auch als der des Feuergottes in faſt 
allen Ländern entgegen. Vor Allem als Tux, wonach ſich die Turanier, 
Turkomanen ꝛc. nannten (die Ableitung Brauus von Thuro, Thora, Geſetz, 
Ordnung iſt ganz gewiß falſch, ein handgreiflicher Anachronismus ohne 
Wurzel in jedem andern Sprachgebiete, als dem ſemitiſchen), ferner als 
Ther — ach, Tir—haka, d. h. „Ter der Herr“ u. ſ. w., dann namentlich in den 
vorderaſiatiſchen und perſiſchen Benennungen Ader, adar, asar, asur, (assur) 
für Feuer, ſowie vielleicht im egyptiſchen Usar — Osar — Osiri, was Alles 
auf die Urwurzel der, dher, ter, die einzige für dieſen Begriff ſowohl 
den Hamiten als den Indogermanen gemeinſame, zurückführt. Fragen 
wir nach der Urbedeutung dieſes Namens, ſo können wir darüber kaum 
im Zweifel ſein. Denn wenn ter im Egyptiſchen vor Allem aus ſchlagen, 
bohren bedeutet: ſollte es da fernab liegen, zugleich an die lateiniſchen 
und griechiſchen Stämme terere, TEiP® und Terpatvo zu denken, 
welche ebenfalls ſchlagen, ermüden, durchbohren, aber vor Allem „reiben“ 
bedeuten; ferner an die Sanskritwurzeln tar, tarati, tur, turv, welche 
reiben, durchdringen, hineinfahren, peinigen, verwunden, endlich Herr 
ſein, bewältigen bedeuten? Und ſollte nicht das „Reiben“, durch 
welches das Feuer von den Menſchen erzeugt wurde, 
demſelben auch feinen älteſten Namen gegeben haben? 
Was mich in dieſer Vermuthung ferner beſtärkt, iſt der Name, nach welchem 
ſich die ganze Raſſe auch der Kuſchiten benannt hat. Denn wenn zuge- 
ſtandenermaßen Völker ſich zu allen Zeiten nur nach ihren Göttern, nie 
nach ſog. Stammhelden benannt haben; ſo kann der Name Kuſch nur 
mit dem koptiſchen Kosch — reiben in Verbindung gebracht werden 
(Man vergleiche auch das Sahidiſch-koptiſche Terter — Ofen). 

Was ich oben lediglich als Vermuthung ausgeſprochen, iſt ſeither, 
wenigſtens was den Zuſammenhang des Feuergottes mit dem Zeugegott 
und die Entſtehung des Feuers ſelbſt betrifft, zur vollen Gewißheit erhoben 


=. 


beginnender Viehwirthſchaft!) deren köſtliches Erzeugniß, die 
Butter zerlaſſen, d. h. dem Geiſte geopfert ward, wie bei ſeß— 
hafterem Leben Altäre errichtet, Thier-, ja Menſchenopfer gebracht 
wurden. Ein Prozeß, den wir hier nicht weiter verfolgen können. 

Doch möge auf die höchſt merkwürdige ſittliche Doppelbe- 
deutung hingewieſen werden, welche dieſem Feuergotte in allen 
Religionen beigelegt wird. Wie die, ſei's in einem niederfallenden 
Blitzſtrahl, worauf gewiſſe Sagen deuten, ſei's in irgend einem 
Erdphänomen zuerſt entdeckte, dann weiter durch Reiben frei 
hervorgebrachte Flamme, Quelle und Ausgangspunkt aller Kultur, 
aller Künſte und Erfindungen ward?), ſo iſt natürlich, daß fie 
auch auf's ſorgſamſte gehütet, als himmliſcher Prometheusfunke, 
als älteſtes Symbol des heiligen Geiſtes durch die Nacht der 
Zeiten getragen wurde. Aber wie dieſelben Künſte, welche den 
Menſchen in ſeiner Intelligenz förderten, zugleich Anlaß viel— 
fachen Verderbens, verfeinerter Selbſtſucht, des Herausfallens 
aus jener ungetrübten Gotteinheit und Unſchuld des Naturlebens 
wurden, ſo galt jene Macht zugleich als das Prinzip des Böſen, ver— 
meſſener Selbſtüberhebung, ja ſchon kraft ihrer phyſiſchen Natur 
als eine weſentlich lebensfeindliche, zerſtörende, alles Endliche ver— 
zehrende Macht; eine Auffaſſung, wie ſie in vielfach ſo tiefſin— 
niger Weiſe die Sagen von Kain (wörtlich „der Schmied“) und 


worden durch Caſpari, welcher in ſeiner „Urgeſchichte der Menſchheit“ 
zum nämlichen Ergebniß, das ich durch rein ſprachliche Vergleichungen 
gewonnen habe, durch das Mittel eines reichen ethnographiſchen Materials 
gelangt. Wo auf zwei ſo verſchiedenen Wegen gleichzeitig daſſelbe Ziel 
erreicht wird, iſt dieſes dem Begriff der Hypotheſe enthoben. Auf die 
mancherlei Ausführungen Caſparis über jenen uralten Feuerkult, von 
denen ich mir, wenn auch keineswegs alle, doch einige (namentlich die 
augenſcheinlich uraltmyſtiſche Vergleichung der Feuerzeugung mit der 
menſchlichen Fortpflanzung) freudig aneignen könnte, kann ich leider nicht 
mehr eintreten.) 
f 2) Ueber die vermäthliche Kulturſtufe der damaligen Menſchheit vgl. 
unſere Beilage X. 

2) c reyyar Bporotow ⏑οπ‚ Ipopmdens. (Es ſtammt jede 

Kunſt der Menſchen von Prometheus). Aesch. Prom. desm. V. 504. 
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feinen Nachkommen, Lamech, Tubalkain u. ſ. w., von Prometheus, 
Chuſor, Loki und vielen anderen Feuergöttern andeuten. 

Faſſen wir zuſammen. In hellen Vollmondnächten ſehen 
wir jenes Urvolk in unzählbaren Schaaren, nach Stämmen ge⸗ 
ordnet, hinausſtrömen in die weiten Steppen jenes tropiſchen 


Urlandes. Und von allen höher liegenden Punkten ſehen wir Feuer⸗ 


ſäulen aufſteigen zu Ehren des Einen Gottes. Und ihn preiſend, 
deſſen Geiſt ſie in den Wipfeln der Bäume rauſchen hörten, deſſen 
Angeſicht in der leuchtenden Mondſcheibe, deſſen Diener in den 


Millionen flimmernder Sterne auf ſie niederſchauten, ihn preiſend 


mit lallenden Geſängen, das Beſte ihm in die Flammen opfernd, 
was ſie beſaßen, zugleich reichlich von jenem heiligen Nektar ge⸗ 
nießend, der Göttern Kraft und Menſchen Leben ſelbſt im Tode 
verleiht, ſo fühlen ſie die Schranken zwiſchen Dießſeits und Jen⸗ 
ſeits dahin ſinken, jede Qual des Lebens ſchwinden; der vom 
Mondgotte ausſtrömende Lebensgeiſt theilt ſich ſeinen Verehrern 
mit — und in ekſtatiſchen Worten, Weiſſagungen, in wilden 
Tänzen verkündigen ſie die Gegenwart des unbekannten großen 


Gottes. Wahrlich, ein Hintergrund, wild-phantaſtiſch, wie er 


noch heutigem Schamanismus entſpricht, und doch von einer Poeſie 
übergoſſen, von einem tiefen Gotteinheisgefühl durchdrungen, das 
ihn nicht unwürdig macht all' jener Sagen von Paradies und 
goldenem Zeitalter, wie ſie, einem ſchmerzlichen Heimweh gleich, 
noch heute durch alle Völker ziehen. 


Was kann jenen Zuſtänden ein Ende gemacht haben? Ohne 


Zuhülfenahme der ins höchſte Alterthum reichenden, bis zu den 


fernſten Naturvölkern gedrungenen Sagen von Sinthfluth, plötzlich 


. 
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eingetretener Winterskälte, Hungersnot ꝛc. würde die Natur 
der Sache ſelbſt uns die Antwort auf dieſe Frage nahe legen. 
Schon die zunehmende Volksmenge, die nach Entdeckung des 
Feuers ſich entwickelnde Kultur, all die neuen Bedürfniſſe und 
Gegenſätze, die mit ſolcher Entwicklung gleich liefen, mußten zu 
einer allmälig fortſchreitenden Trennung jener Völkerfamilie führen; 
wozu große Kataſtrophen, zu deren Erklärung vielleicht eine fort— 
geſchrittene Geologie uns einſt den Schlüſſel an die Hand geben 
wird, das Ihrige mögen beigetragen haben. Kurz: die Stämme 
verbreiteten ſich in verſchiedenen Zeitabſchnitten in die umliegenden 
Länder, die Indogermanen (und ſpäteren Semiten) nach Norden 
in die Ebenen und Abhänge, welche zwiſchen Indien und Per- 
ſien vom Paropamiſus abfallen, der damals kräftigſte und intelli— 
enteſte Stamm aber die Hamiten und Kuſchiten !) in die näher ges 
legenen und fruchtbareren Striche von Indien bis Egypten. 
Wie nun aber in den neuen Verhältniſſen Ackerbau und ſeßhaftes 


) Eine merkwürdige Verwirrung herrſcht ſeit Bunſen bis heute unter 
vielen Gelehrten in Betreff des Namens der Kuſchiten und Turanier, 
welche nicht ſelten geradezu als gleichbedeutend gebraucht werden. Wer 
waren die Kuſchiten? Mit den Egyptern ein Hauptzweig jener älteſten 
kaukaſiſchen Völkerfamilie, welche nach der Völkertafel der Geueſis auch 
als Hamiten bezeichnet zu werden pflegt, und welche ſich nicht nur als 
Hauptkulturvolk über den ganzen Süden und Weſten Aſiens, ſondern als 
Berbern nach Nordafrika und bis in den Süden und Weſten Europas 
als deſſen älteſte Bevölkerung verbreitet hatte. Wer aber waren die 
Turanier? Wenn man unter dieſen die Bewohner Turaus, d. h. der 
nördlichen an Perſien ſtoßenden großen Tiefebene verſteht, ſo waren die— 
ſelben im Alterthum, wo der mongoliſche Volksſtamm noch nicht ſo wie 
nach Weſten gedrungen war, großentheils Skythen oder Slaven, d. h. derjenige 
Theil der indogermaniſchen Völkerfamilie, welcher wie die vergleichende 
Sprachwiſſeuſchaft lehrt, mit dem alten Sanskrit-Zendvolke nach der Aus- 
wanderung der übrigen am längſten vereint blieb. Heute aber ſind jene 
Gegenden von der tatariſch-mongoliſchen Raſſe beſetzt. Ob man 
alſo die Turanier nach den früheren oder jetzigen Bewohnern Turans 
benenne, ſo haben ſie mit den Hamiten und Kuſchiten nur inſofern 
etwas zu thun, als die Turanier die höchſte Stufe der vorkaukaſiſchen, die 
Hamiten die erſte der kaukaſiſchen („mittelländiſchen“) Menſchheitsentwick— 
lung darſtellen. 
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Leben ſich zu entwickeln begannen, ſo iſt natürlich, daß jener 
uranfängliche Nachtkult immer mehr einem Tagkulte weichen mußte, 
deſſen Mittelpunkt an der Stelle des Mondes, der Beherrſcher 
guter und böſer Witterung, der Sonnengott, ward. Ohne 
Zweifel geſchah ſolcher Uebergang ſehr allmälig, und haben Jahr— 
hunderte lang beide Kulte friedlich neben einander gelebt, ja ſind, 
wie wir namentlich in Egypten ſehen werden, in ein Syſtem 
verſchmolzen worden, in welchem die Götter des Tages mit denen 
der Nacht als höchſten Herrn den Mondgott oder den „Geiſt“, (auch 
zuſammenfaſſend den Nachthimmel, das Chaos) anerkannten, aus 
dem ſie, wie es ſcheint, als emanirt gedacht wurden. Doch endlich 
mußte das Weſen des Lichtdienſtes ſelbſt zum Bruche drängen 
und das oberſte Prinzip in einem Gotte ſuchen, der ihm ent⸗ 
ſprach. Es ward, wie die Sage aller Kulturvölker von Indien 
bis Hellas wiederholt, Uranos durch Kronos vom 
Weltenthron geſtürzt, und damit ein Schritt vorwärts 
im Bewußtſein ſupranaturalen Monotheismus gethan. Daß ſolcher 
Uebergang, welcher ſich, wie wir ſehen werden, an das kultur⸗ 
hiſtoriſche Auftreten der Semiten ſchließt, nicht ohne tiefgehende 
religiöſe wie volkliche Kämpfe vor ſich ging, das beweiſt vor Allem 
der Gegenſatz zwiſchen indiſchem und perſiſchem Gottesbewußtſein, 
der Kampf zwiſchen Mond- und Sonnengeſchlechtern, wie er (offen⸗ 
bar nahe zuſammentreffend mit dem zwiſchen den Kuru und 
Pandu!) vor Anbruch des Kali-yuga?) nach den indiſchen Hel⸗ 
dengedichten ſtattgefunden haben ſoll. Und wie in Indien der 
Sieg anfänglich dem Mondgeſchlechte, d. h. dem Indra, verblieb, 


) Oder vielmehr mit dem dieſem nach dem Mahabaratta und auch 
einzelnen Spuren im Rig-Veda vorangegangenen Kampfe zwiſchen weſt— 
lichen und öſtlichen Indiern. Sehr bemerkenswerth iſt der Name des Ur— 
vaters des eigentlichen Kuruſtammes im Unterſchiede von dem der Pandu's, 
Zertaraſchtra. Es wird ſich uns dieß weiter unten aufklären. 

2) d. h. vor der eigentlichen hiſtoriſchen Zeit, deren Anfang von den 
Indiern auf circa 3100 v. Chr., von den neuern aber ſehr verſchieden, 
meiſtens in die Mitte des 2. Jahrtauſends v. Chr. geſetzt wird. Die 
ndiſche Ueberlieferung aber dürfte trotz moderner Bezweiflungen immer- 
hin die wahrſcheinlichſte bleiben. 
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und der Mond ſelbſt ſein männliches Geſchlecht behielt, ſo um— 
gekehrt im Zendvolk. Hier nennen ſich die Könige nach dem 
Sonnengott Kawi!); die Sonne ſelbſt in ihrer gewöhnlichen Be— 
zeichnung (Hware)?), iſt männlichen Geſchlechts; Indra dagegen, 
der alte orthodoxe Mondgott, Urgeiſt, wird nach einem bekannten 
religionsgeſchichtlichen Geſetze in den Teufel (Andra), der leuch— 
tende Nachthimmel und ſeine guten alten Sterngeiſter, Dew's 
werden in finſtere Dämonen verwandelt. Auf welchen Stationen 
der immer weiter vor ſich gehenden Völkertrennung dieſe religiöſen 
Kämpfe ſtattgefunden, in wie ferne mit ihnen auch die Scheidung 
des noch lange Zeit verbunden gebliebenen Zend- und Sanskrit⸗ 
volkes zuſammenhing, werden wir unten wenigſtens annähernd 
wahrſcheinlich zu machen ſuchen. Aber daß zuletzt überall, theil— 
weiſe ſelbſt in Indien, der Sonnenkult über den Monddienſt den 
Sieg davon getragen, das beweist der Ausgang der Kämpfe 
im älteren Texte des Mahabaratta, das der dortige Kal- und 
Schiwakult, das beweist die Religionsgeſchichte Egyptens und 
vornemlich die in allen Ländern, Indien, Egypten, Vorderaſien 
vor ſich gehende Uebertragung der alten Mondnamen Ja, Jahu, 
Indra, Her ꝛc. auf den Sonnengott. 

Indeß, ſolche Palaſtrevolutionen gehen ſelten ohne irgend 
welche Schädigung des Legitimitätsprinzips vorbei. Falls — was 
wir zu entſcheiden keineswegs uns getrauen, worauf aber viele 
Spuren deuten — das Urvolk im Monde nicht nur die Wohnung 
des Urgeiſtes, ſondern dieſen ſelbſt perſonifizirt geſchaut hatte, 
ſo blieb das keineswegs der Fall bei ſeinem Nachfolger, der Sonne. 
Wie hoch dieſe von nun an geſtellt, wie ſehr ſie überall in den 
Mittelpunkt der Syſteme gerückt wird: in keiner der bekannten 


1) Vgl. Benfey a. a. O. Aehnlich, wenn auch mit einer andern Wurzel- 
bedeutung erklärt das Wort Röth a. a. O. I, Note 53. Vgl. die Notiz 
bei Herodot VII, 61, daß die Perſer ſich früher nach Kephen oder Kepheus 
benannt hätten. 

) Sit urſprünglich identiſch mit dem indiſchen svar, suri, surja, 
dürfte aber auf den älteren Gottesnamen Uar, Hor, Her zurückgehen. 


Kulturreligionen erſcheint fie als oberſtes Prinzip, überall nur 


als Abbild, lebendige Offenbarung, „eingeborner Sohn“ eines 


noch höher ſtehenden, dunkeln, unnahbaren Urgeiſtes. Offenbar 
hatte die Loslöſung des Urgeiſtes von ſeiner äußerlichen Dar⸗ 
ſtellung im Monde zugleich deſſen Erhebung über alles und jedes 
Sinnenbild zur Folge. Unauslöſchlich aber blieb, bei allem per⸗ 
ſönlichen Zurücktreten des Mondgottes, den Völkern die Erin⸗ 
nerung an die alte poetiſch-kindliche Verehrung des ſtrahlenden 
Nachthimmels. Als Urdunkel, unendliche Kluft, Abgrund, Tiefe, 
unendliche Ausdehnung, Urraum, auch Wohnung des Her (Chaos, 
Paſt, Pacht, Derketo, Thohu-wa⸗bohu, Tum, Thehom, Ha⸗ 
ther, Hathor, Aſtarte)!) ward er bezeichnet, auch in Erin- 

) Was bedeutet dieſer letztere Name? Man hat alle möglichen und un⸗ 
möglichen Ableitungen aus dem Semitiſchen und Indogermaniſchen ver⸗ 
ſucht und dabei das Zunächſtliegende überſehen. Aſtarte ward bekannt⸗ 
lich auch kürzer nur Aſtor, Athor genannt, wie wir denn auch eine ſyriſche 
Göttin Athara, Athergatis haben, die offenbar (man vgl. die betreffenden 
Ausführungen dei Movers, „die Phönicier,“ und Schwenk „die Mytho⸗ 
logie der Semiten“ p. 218) mit der Derketo, wie dieſe hinwieder mit der 
Aſtarte, gleichbedeutend ſind. Alſo Athor, Athar iſt der Stamm! Wir 
könnten verſucht ſein an den bekannten Feuergott Atar, Ater, Ader zu 
denken, deſſen weibliche Ergänzung Aſtarte wäre. Allein wenn auch der 
Feuerkult ſich ſpäter mit dem Kult der Aſtarte verband (deßhalb die 
griechiſche Vermählung der Aſtarte.— Aphrodite mit Hephäſtos), jo iſt 
dieſer doch, wie aus Allem hervorgeht (man denke nur an das Orakel⸗ 
weſen, das ſich ſo ſonderbarer Weiſe mancherorts an den Aphroditekult 


ſchloß, an die Kuhhörner als Abzeichen der Aſtarte, ferner an deren von 


Schwenk [ſ. a. a. O] nachgewieſene Berwandtſchaft mit der Eurynome 
d. h. Decketo, Harmonia u. ſ. w.) — ſo iſt, ſage ich, der Aſtarte vor 
Allem der Charakter als Raumgöttin und ernſter Geſetzhüterin eigen. 
Wir können daher nur an die entſprechende älteſte Raum- oder Nacht⸗ 
göttin Egyptens, die Hathor, denken, deren Name mit angehängtem 
weiblichen Artikel Hathor’t (ſemitiſch Hathoret oder Hastoret ausge⸗ 
ſprochen) lautete. Hat-hor aber heißt ganz einfach, wie zuerſt Röth ge⸗ 
ſehen, „die Wohnung des Her oder Hor“, d. h. des urſprünglichen Mond⸗ 
dann Sonnengottes. Natürlich will mit dieſer etymologiſchen Ableitung 
nicht geſagt ſein, daß die Phönizier ihren uralten Aſtartekult direkt aus 


Egypten bezogen hätten. Vielmehr weiſen die beiden Namen Hathor und 


Aſtarte auf die gemeinſame Urheimath im Süden zurück. 
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nerung an feinen Urſprung nicht ſelten mit der Mondſichel oder 
Kuhhörnern auf dem Haupte abgebildet. Aber dem neuen Gottes- 
bewußtſein entſprechend ward nunmehr die ehemalige Gattin des 
Mondes zur Gemahlin des neuen Herrſchers, der Sonne, oder 
vielmehr des ſich in ihr offenbarenden höchſten Gottes). In 
dieſer Eigenſchaft erhielt fie zugleich ein Amt, welches äußerſt 
ſprechend für den ſinnigen Charakter jener Urvölker iſt. Wie 
dieſen nämlich im ewig gleichen Gange der Himmelskörper zum 
erſten Male die Ahnung eines ewigen, unverbrüchlichen Natur 
geſetzes aufging, welchem Götter wie Menſchen gleichermaßen 
unterthan ſeien: jo erhielt jener Urraum, Himmel, Urnacht, im 
Glanze feiner Sterne prangend, zugleich die Bedeutung des 
ewigen Weltgeſetzes, Schickſals, Fatums, als 
ſolches Dothe, Thuro, Thora, Hikte, Reto, Chuſarthis, in 
griechiſcher Ueberſetzung Harmonia,?) Eurynome, Hekate, Leto 
u. ſ. f. genannt. Daher der Schickſals- und Orakelglaube, der 
überall an die Verehrung der Raumgöttin ſich ſchloß. Daher 
das düſter Ernſte dieſes Kultus, welcher in Syrien mit Feuer— 
dienſt ſich verband. Daher endlich die jo räthſelhafte, zuerſt von 
Movers erklärtes) öftere Abbildung eines Saturn mit gefeſſelten 
Füßen, d. h. eines oberſten Gottes, der trotz ſeiner Würde an 


) Weßhalb denn auch der Schöpfer-Gott in Egypten, Kneph, 
Cham in Erinnerung au feinen Hervorgang aus dem mütterlichen Schooße 
des Nachthimmels mit dem ſo viel umrathenen und mißdeuteten Namen 
Pe-kie-teph-maut oder einfacher ka-mut'f, d. h. Gemahl feiner Mutter, 
bezeichnet ward. 


x 


; 2) Röth ſucht dieſes „Harmonia“ von dem ſemitiſchen cherem Fluch 
abzuleiten, weil dieſe Raumgöttin zugleich die ſtrenge Hüterin des Geſetzes 
war. Wie gezwungen! Das Wort, als gemeine griechiſche Ueberſetzung 

von Chusarthis, das, wie Movers nachweist, vom ſemitiſchen quaschar 
zuſammenbinden ſtammt, beſagt offenbar genau dasſelbe, wie das 
griechiſche, aus 0 — „zuſammenfügen“ gebildete „Harmonia“. 


) A. a. O. J p. 286, 312 ff. 
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das allwaltende Geſetz, Fatum gebunden iſt. Wahrlich ei 
großartige Weltanſchauung, welche den Geiſt hoch über alles 
Endliche, Sinnliche erhebend, doch ihn an ſeine eigenen ewigen 
Lebensbedingungen, Geſetze, jene Ordnungen gebunden weiß, wie 
ſie dem kindlichen Gemüthe nirgends überwältigender, als am 7 
Sternenhimmel entgegentreten. Eine Anſchauung, welche erſt 
viel ſpäter von dem abſoluten Supranaturalismus der Hebräer, 
zu Gunſten eines ebenſo abſoluten Wunderglaubens durchgee 
ward. 

Aber auf dieſe Anſchauung folgte (oder geſellte ſich zu ihr), 
bald eine zweite. Wie die Sonne weſentlich an die Stelle des 
Mondes getreten war, ſo erforderte die Konſequenz des Lichts 
dienſtes, daß der helle Taghimmel allmälig ſeinen Platz 
neben dem des feſſelnderen, aber ernſteren Nachthimmels einnahm, 9 
als T'Pe, Samas, Sate, Tephnet, Daphne u. ſ. f., d. h. „die 
Strahlende.“ Wie aber der Sonnengott Quelle aller Fruchtbar⸗ | 
keit, Förderer des Ackerbau's war, fo mußte das in noch höherem 8 
Maße bei ſeiner weiblichen Ergänzung der Fall fein; und welch“ & . 
ernſten Charakter der Kult der uralten Raumgöttin hatte, einen Be 
jo heitern, bis zu überwallender Luft und Laszivität fortgehenden 
gewann der ihrer jüngeren Schweſter; dieß ganz beſonders da, 
wo nicht der heitere Taghimmel als ſolcher, ſondern vielmehr 
das über ihm ausgebreitete Himmelsgewäſſer Neuth-Pe, 
Neyth, Ap⸗Mithra, Maja, Nun u. ſ. f. als Quelle aller Frucht⸗ 
barkeit und als Weltſtoff verehrt ward. Als die große „Welten— 
mutter“ (auch nur „Mutter“), Muth, Dea mater, Cybele, 
als die Gebärerin (Moledeth, Mylitta), als die Alte 
(Ei, Iſis), als die Glückbringende (Aſchera)!) und 


) Doch möchte ebenſo wahrſcheinlich als obige, beſonders von Geſe⸗ 
nius vertretene Erklärung die von Movers und Nork („die Götter Syriens“) 
ſein, wonach Aſchera von Aſchar, gerade ſein, d. h. von den gerade auf⸗ 
ſtehenden phallusartigen Holzſäulen abzuleiten wäre, durch welche die 
Bedeutung dieſer "Apdenıs o verſinnbildlicht worden. Jeden⸗ 
falls hat ihr Name mit dem der Aſtarte nichts gemein. 
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mit vielen ähnlichen Namen wurde dieſe (wie die Geſchichte der 


\ 


ſemitiſchen Religion beweist) jüngere!), aber bald den Hauptrang. 
einnehmende Göttin verehrt; und all der ausgelaſſene Taumel, 
die Wohlluſtsorgien, die ſich mit ihrem Kulte verbanden, erklären 
ſich aus jener ihrer Bedeutung. Und wie urſprünglich der ernſte 
(unten näher zu beſprechende) Zeit gott Kronos-Baal ſich mit 
der ebenſo ernſten dunkeln Raum göttin verband, ſo iſt erklär— 
lich, daß der Gemahl der Göttin des Weltſtoffes oder 
Himmelsgewäſſers von theologiſcher Reflexnion — nicht ohne Ans 
lehnung an den älteren Monddienſt — gerne als der befruch— 


1) Die jüngere, d. h. nach dieſer ihrer Bedeutung und Verehrungsweiſe 
unter Kombination mit dem Taghimmel. Ohne Zweifel aber war die 
einfache Idee des Urgewäſſers bereits mit derjenigen des Nachthimmels 
oder des Chaos verbunden, wie aus einem der älteſten (unten zu betrach— 
tenden) Abſchnitte des egyptiſchen Todtenbuches und vielen andern reli— 
giöſen Vorſtellungen und Sagen der Völker erhellt, namentlich der be— 
ſtändigen Verknüpfung der Waſſer- und Fiſchgötter mit dem alten Uranos. 


Dieſer Agathodämon⸗Uranos war zugleich Okkam, Oceanus, Nilſtrom. 


Ihm war die Schlange (nicht vielleicht von der Milchſtraße hergenommen ?) 
geheiligt. Als Fiſch⸗ wie als Himmels- und Offenbarungsgott erſcheint 
er im philiſtäiſchen Dagon, im babyloniſchen Oannes, im egyptiſchen 
Ogenos, im indiſchen Wiſchnu u. ſ. w. Und merkwürdig: im Worte 
Dagon begegnet ſich etymologiſch die Bedeutung von Fiſch (ſemitiſch) und 
Himmel (kuſchitiſch), ebenſo wie im Worte Nun die Bedeutung Fiſch 
(ſyriſch und chaldäiſch), mit der von Urgewäſſer (egyptiſch)! Kann das 
Zufall ſein? Offenbar kam dem Fiſche ſolche Bedeutung zu, theils als 
ſymboliſchem Bilde der Fruchtbarkeit, theils um ſeiner Verwandtſchaft mit 
dem Waſſer willen. Na und An aber (beide Eins entweder nach der be— 
kannten hamitiſchen, jetzt noch bei Kindern fo häufigen Metatheſis, vgl. 
Er und Re, Aah und Aha u. ſ. w., oder noch wahrſcheinlicher als Ab— 
kürzungen aus dem Urſtamme Nan), ſcheinen für das Urgewäſſer die 
Grundſilbe geweſen zu ſein, daraus Neu, Nun, Neyth, der Königs- und 
Gottesname An, Anu, Oannes, die Göttin Ana'th, Anahida, die Fluth⸗ 
patriarchen Na-ach, Na-ak (Noah), Nann-ak, Nannakus (phrygiſch), na- 
kus, ferner die (ſpäter mit der Zeitvorſtellung kombinirten) Agathodä— 
monformen An-ah, Annacus, Henoch (letzterer wie alle Agathodämone un— 
mittelbar in den Himmel verſetzt und zugleich nach dem bekannten jüdiſch⸗ 
apokryphiſchen Buche Offenbarungsgott) endlich die perſiſche, vorderaſia— 


tende Geiſt, Hauch, Kneph, Fund, Kolpiach vorgeſtelt w w 
Zwei Urſyzygien, die theils auf einanderfolgten, theils ſich treu \ 
und miſchten !). ar 


Ob aber unter dieſer oder jener Kategorie, ob als Zeit: 
Urraum, ob als Geiſt und Urſtoff die beiden höchſten Gotthei 
angeſchaut wurden: allgemein ward als Sohn und Offenbar 
Beider urſprünglich der Sonnengott betrachtet, auch 
e . Scha⸗miſe) „der e 1 Wi 


der jüngere Bel, Apaſon, Phanes, Gi Kama, 5 
Jao ꝛc. in den verſchiedenen Ländern genannt. Eine hehe 3 
Stellung freilich, die, je mehr ſie ausgebildet ward, nl wie 


tiſche und germaniſche Göttin Nana, Nanna, Nona, u. ſ. w. Na, 
aber (vgl. das griechiſche 888 9, 0 u. |. w.) heißt egyptiſch kommen 
fließen [das ebenfalls egyptiſche an — ſchön, glänzend, ſowie das ſemi⸗ 
tiſche kan, chan, chen, woraus die Göttin Anna, Channa, dürften, w 


überhaupt hieher gehörig, nur ſekundäre Ableitungen ſein!. 


1) Zwei verſchiedene Vorſtellungskreiſe, die in 1. Moſ. 1, 1 ff. fi 
geſchickt zu monotheiſtiſcher Einheit verknüpft, dennoch ihre Fugen daſel 2 
noch erkennen laſſen. Sehen wir vom erſten, bereits den ſpätern Mono⸗ 
theismus darſtellenden Verſe ab und halten uns an die Worte:“ 


— Alles Ausdrücke für dieſelbe Urgottheit); und Gott ſprach: es 
Licht, und es ward Licht“; fo haben wir hier die ältere jemitifch 
anſchauung, wonach aus der Verbindung des dunklen, abgrundtiefen 
mit dem Kronos zuerſt das Licht oder Feuer und aus dieſem d 
hervorging; doch ſo, daß das Ganze hier bereits durch Vermittlu 
„Wortes“ Gottes eine geiſtig — monotheiſtiſche Wendung nimmt. 
aber paßt mitten in dieſen Zuſammenhang das Wort: „und der ( j 
Gottes ſchwebte auf den Waſſern“? Offenbar plötzlich eine ganz 
ſchiedene, die vorige durchkreuzende Vorſtellung, wo nicht mehr Zeit 
Raum, ſondern Geiſt und Stoff (d. h. das Himmelsgewäſſer) die U 
zygie bilden. Zwei Vorſtellungskreiſe, die aber bereits in Egypten, ı 
dem Auszuge der Israeliten, wie wir ſehen werden, zur Einf) 1 
bunden worden waren. 


re 


wir jehen werden, zur Abtreunung des Schöpfergeiſtes oder Sohnes 
vom Sonnengotte führte. 

Als dritte Entwicklungsſtufe, reſp. zweite innerweltliche 
Offenbarung der Urgottheit aber behält überall das Feuer ſeine 
Geltung, nebſt deſſen bei ſich ausbildendem ſeßhaften Leben 
manchen Orts hinzutretender weiblicher Ergänzung: dem heimi— 
ſchen Heerdfeuer, der Heſtia, Veſta, Anuke, „Erde“ (vgl. hier⸗ 
über Beilage IX über die Erdgöttin). 

Tief in den Hintergrund dagegen ſehen wir jetzt den alten 
Mondgott getreten, nur mehr als Symbol der nächtigen Raums 
göttin aus weiter Ferne herüberleuchtend; ſowie die Schaar ſeiner 
ehemaligen Begleiter, eine Unzahl guter und böſer Geiſter, welche 
als luftiges Dämonen⸗, Geſpenſter- oder auch Ahnenheer den 
Kreis der großen Gottheiten umſpielen. 

Mit dieſen Hauptfiguren hätten wir das Grundſchema aller 
polytheiſtiſchen Mythologie, wie ſich dieſe zu einer gegebenen Zeit 
von den großen Hauptkulturvölkern aus bis zu den entfernteſten 
Naturvölkern ausbreitete, ſpäter in allerlei philoſophiſche (plato⸗ 
niſche, alerandriniiche, gnoſtiſche) Syſteme, ja bis in den katho— 
liſch⸗chriſtlichen Götterhimmel überging, erſchöpft. Als Grund— 
kern überall eine heilige Dreieinigkeit: in Egypten als Amun, 
Khem, Ptah, unter den Semiten als Belitan, Bel, Moloch 
(ſpäter Belitan, Apaſon, Chuſor), in Indien als Varuna, 
Indra, Agni (ſpäter Brahma, Viſchnu, Siva), in Perſien als 
Ahura (ſpäter Zarvam), Hware, (ſpäter Mithra), Atar unter 
den Germanen als Odin (Wuodan), Wili, Weh oder Odhin, 
Honir, Lodr (auch Döllingr oder Loki), in Gallien als Hu 
— Theutates, Belen, Eſus !), bei den Slaven Bjelbog, Sonnen— 


) Die Bedeutung des letzteren Namens iſt freilich nicht ganz ſicher. 
Wenn aber wirklich, wie man glaubt, Esus der galliſche Mars war, und 
wenn ſein Name mit den bekannten Typhonnamen Esau, Esmun, Usoos etc. 
zuſammengehalten werden darf, ſo iſt an ſeinem urſprünglichen Charakter 
als Feuergottes nicht zu zweifeln. Viel ſicherer aber iſt die Identität 
von Hu und Theutates. Denn wenn erſterer Name den oberſten, un— 
ſichtbaren, unbekannten Gott der Gallier bezeichnet, ſo iſt letzterer nach 
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gott, Znitſch (mit dem ewigen Feuer), in Mexiko Teoth, Tets⸗ 
katlipokla, Huitſilipochtli, in Peru als Pachokamak, Sonnengott, 
Feuergott (zu deſſen Ehren ebenfalls ewige Flammen). Dieſe 
Dreieinigkeit aber durch Hinzutritt der großen Raum- oder auch 
der Weltſtoffgöttin, ſowie des weiblichen Feuers ſich erweiternd 
zum Fünfgötterſyſtem, wo aber der Nacht- vom Taghimmel 
und dieſer ſelbſt von dem über ihm gelagerten Himmelsgewäſſer 
oder Weltſtoff unterſchieden ward, zum Sechs- und Sie ben— 
götterſyſtem, endlich, wo der Mondgott neben dem Urgeiſt ſelbſtändig 
hervortrat, zum berühmten Acht götterſyſtem, (zu dieſem beſonders 
in Egypten ausgebildet, aber auch in der perſiſchen und indiſchen 
Mythologie wiederklingend). Wir hätten hiemit, rationell geordnet, 
folgendes Syſtem: A. Dreieiniger Urfern:. 1. Urgott, 
2. Sonnengott, 3. Feuergott. B. als Anhängſel 4. der in 
den Hintergrund gedrängte Mondgott. C. zu dieſen 4 männ⸗ 
lichen Gottheiten die entſprechenden weiblichen Ergänzungen: 5. 
Weltſtoff oder Himmelsgewäſſer, 6. Taghimmel, 7. Heerdfeuer, 
8. Urnacht oder Urraum. Das obige Drei- und Fünfgötterſyſtem 
aber, welches dieſem ausgebildeten als Kern dient, bildet das 
Grundſchema für alle irgend entwickelten Mytho— 
logien der Welt. Alles Andere entweder unweſentliche An- 
hängſel oder — ſei's lokal-poetiſche, ſei's theologiſch-ſpekulative 
— Zerſpaltungen der alten Begriffe.“) Wenn aber durch ſolche 


den zuſammengeſtellten Zeugniſſen von Cäſar Bell. gall. 6, 17, Lucan, 
1, 444, Lact. de falsa rel 21 einfach Hermes, alſo der egyptiſche Paut, 
Teut (wie ſchon fein Name andeutet), daß aber Taut-Hermes nur eine 


Ueberſetzung des Ur-Mond-Geiſtes iſt, darf als zugeſtanden angenom⸗ 


men werden. 


) Es iſt äußerſt intereſſant, folche Zerſpaltungen und Wiederver⸗ 
einigungen urſprünglicher Begriffe in den verſchiedenen Ländern zu ver⸗ 
folgen. So ging der urſprüngliche Feuergott Ptah-Seth in Griechenland 
nicht weniger als in 5 Geſtalten auseinander: 1. Hephäſtus (Ha-pihe), 
2. Kosmogoniſch nach Heſiod) Eros, 3. (ſagengeſchichtlich) Prometheus, 
4. Ap Kriegsgott (deſſen Begriff unter allen Völkern aus dem des 
Feuergottes erwuchs), 5. Poſeidon — Pe-Seth, phöniziſcher Kriegs- und 
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natürliche innere Entwicklung die alte, an den Monddienft ge: 
knüpfte Ein⸗Gottesahnung ſich zu verlieren, in eine wirre Menge 
von Göttergeſtalten auseinander zu fallen drohte, ſo faßte ſie ſich 
nun mehr um ſo energiſcher, alle Vielheit als Emanationsſtufen 
aus dem einen Urgeiſte zu begreifen ſuchend, in jenem Lande 
wieder zuſammen, welches als Urſitz nicht nur aller höheren 
Kultur, ſondern insbeſondere aller theologiſchen und philoſophi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft zu betrachten iſt: in Egypten. 


Schon Herodot ſagt, daß, wenn man ſämmtliche Mauer: 
werke und Monumente Griechenlands (die in Kleinaſien, Samos, 
Epheſus ꝛc. mitgerechnet) zuſammenſtellen würde, fie an Arbeit 
und Auslagen noch nicht das einzige egyptiſche Labyrinth er— 
reichen würden. Großartiger, bewunderungswürdiger aber noch 
durch ſeine ganze Anlage und Ausführung ſei der künſt— 
lich geſchaffene Mörsſee.!) Die unermeßliche Zahl aber der ſon— 
ſtigen, von ihm ſelbſt geſchilderten Bauwerke will „der Vater der 
Geſchichte“ hiebei nicht einmal in Rechnung bringen! Und einen 
ähnlichen majeſtätiſchen Eindruck ſcheinen dieſe egyptiſchen Pracht— 
bauten noch heute, wo ſie nur in wenigen erhaltenen Ruinen 
über die rings aufgeſchüttete Erde hinwegſchauen, auf die Rei— 


Schifffahrtsgott, mit dem allen Semiten reſp. Indogermanen gemeinſamen 
(den Kuſchiten und ſpäteren Chriſten ſataniſchen, Seth'ſchen, deßhalb zu eſſen 
verbotenen) Roß als Kriegsſymbol. Anderſeits ſtellen ſich uns in Athenene 
2 egyptiſche Gottheiten: Seph und T'Neuth, in Apollon 1 ſemitiſche (Bal) 
und 3 egyptiſche (Horus, Mu und Typhon), in Zeus 1 altariſche (Djaus) 
und 1 egyptiſche (Osiris) Gottheit als kombinirt dar. 

) Her. 2, 148. „Welche Summe der Kenntniſſe und der Technik“, 
ſagt Tweſten („die religiöſen, politiſchen und ſozialen Ideen der aſiatiſchen 

Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miffion. 14 
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Senden zu machen.!) Aber mit welcher Gewalt müſſen ſie auf 
das Gemüth ihrer Beſucher gewirkt haben, als ſie in ihrer vollen 
Größe und künſtleriſchen Vollendung daſtunden, dicht gedrängt 
ganze Stunden lang an den Ufern des Fluſſes ſich hinziehend, 
ganze große Städte ausfüllend, mit denen, nach einem kompe⸗ 
tenten Beurtheiler, „an Pracht, Größe, Zahl der Monumente 
keine der heutigen Reſidenzſtädte ſich meſſen könnte“; jene, Bergen 
gleich über das Land hinſchauenden Pyramiden, in deren Innerem 
unſere höchſten Münſter als Thürmchen erſcheinen würden; jene 
gewaltigen, bis ſechs Hunderte ſolcher Koloſſe zählenden Sphinx⸗ 
alleen; jene Palaſt- und Tempelmeere endlich, wie ſie Memphis 
und das „hundertthorige Theben“ darboten, in einem einzigen 
Tempel (wie z. B. dem des Ammon in Theben) einen Umfang 
von nicht weniger als 5a Wegſtunden, ja in einem einzigen 
Tempelſaale das Areal von 45,000 Quadratfuß einnehmend, 
einen Platz, hinreichend, um die ganze Kathedrale von Paris in 
ſich aufzunehmen! Alles aber im Innern von großen Skulp⸗ 
turwerken angefüllt, von Malereien und Hieroglyphen von unten 
bis oben bedeckt! Welche Wunderwelt, Rieſenwelt muß einem 
Thales, Pythagoras, Herodot, Platon aufgegangen ſein, als ſie, 
die doch auch an große, ja ſchönere, harmoniſcher gebaute Kunſt⸗ 
werke gewöhnt waren, zum erſten Male ihren Fuß in die volk— 
wimmelnde Thalſoole des langgeſtreckten Nillandes ſetzten, am 
fernen gelblich-blauen Horizonte die Scheitel der Pyramiden auf 


Kulturvölker und der Egypter“) muß vorausgeſetzt werden, um ein Unter⸗ 
nehmen zu entwerfen und auszuführen, wie den Mörisſee, ein Baſſin 
von 90 deutſchen Meilen im Umfang mit dem zugehörigen Syſtem von 
Kanälen, Deichen und Schleußen!“ 

1) Die heutigen Beſchreibungen der Denkwürdigkeiten Egyptens in 
Reiſeberichten, Kunſtgeſchichten, Monographien ꝛc. find zahllos und Jeder— 
mann zugänglich. Ich mache aber auf die kurze, für ein weiteres Publi— 
kum berechnete, höchſt lebendige und anſchauliche, ſowie von gründlichſter 
Sachkenntniß zeugende Darſtellung Egyptens, ſeiner Kunſt, Geſchichte 
und Religion von Nippold aufmerkſam. (Egyptens Stellung in der Reli⸗ 
gion und Kulturgeſchichte, in der Sammlung wiſſenſchaftlicher Vorträge 
von Virchow.) 
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ragen ſahen! Und mit welcher Gewalt muß ſolche Mährchen— 
welt eingeſtürmt ſein auf das Gemüth eines Abraham, Jakob 
und all' jener großen ſemitiſchen Nomadenſchwärme, welche von 
Zeit zu Zeit, wie die Barbaren ſpäter nach Italien, aus ihren 
Wüſten in die lachenden Gefilde des Nillandes ſtrömten! In 
der That, man denke ſich die größten Kunſtbauten, Architektur— 
und Skulpturwerke des heutigen Europa, welche den Gegenſtand 
der allgemeinen Bewunderung bilden, all' die Pauls- und Peters⸗ 
kirchen mit ſammt allen großen öffentlichen Statuen und Malerei— 
werken, zuſammengedrängt in das einzige, langgeſtreckte Rhein— 
thal von Baſel bis nach Amſterdam; rings aber, zu beiden Seiten 
nichts als Wüſten, von Barbaren bewohnte Einöden! und man 
hat eine annähernde Vorſtellung von dem Eindruck, den das 
erſte Betreten des Nillandes auf jeden Fremdling damals machen 
mußte. Dazu halte man die ſonſtige hohe, in allen übrigen Ge— 
bieten des Lebens wiederleuchtende Kultur, das bewunderungs— 
werthe, über das ganze Land ausgebreitete Kanaliſationsſyſtem, 
die hochentwickelten Kenntniſſe in der Mechanik, der Feldmeßkunſt, 
der Aſtronomie, aus welcher letzteren z. B. ein Thales, zum 
Staunen ſeiuer Zeitgenoſſen, bereits die Berechnung und Vor— 
ververkündigung von Sonnenfinſterniſſen mit nach Hauſe bringen 
konnte; endlich die reine und edle Moral, wie fie uns noch aus 


ſo vielen Todtendenkmalen entgegentrittt.“) 


Was aber unſer Staunen aufs Höchſte ſteigert, das iſt das 
hohe Alter dieſer geſammten Kultur. Nach den beſcheidenſten 
Schätzungen beginnt die feſte hiſtoriſche Aera des egyptiſchen 
Reiches unter König Menes um 3600 v. Chr., nach den weit— 
gehendſten (um von der egyptiſchen Prieſterſage ſelbſt abzuſehen) 
um 5700, nach dem Urtheile Brugſch's um circa 4450 v. Chr., 
nach einer höchſt ſcharfſinnigen und überzeugenden Hypotheſe von 
Lepſius aber genau mit dem Jahre 3892 vor Chriſtus. Setzen 
wir ſie rund auf das Jahr 40002) Und bereits auf dieſe Zeit 
9 Ueber dieſe Moral vgl. unſer 4. Kapitel. 

2) Von den Berechnungen Seyffahrts und Uhlemanns glaube ich — 
bei aller Achtung vor deren ſonſtigen egyptologiſchen Leiſtungen — gleich 
14* 
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führen ſich großartige Kanaliſationsarbeiten am Nil, ſowie die 
Gründung der Königsſtadt Memphis zurück. Späteſtens im 
Anfang des dritten Jahrtauſends vor Chriſtus erheben ſich vor 
unſern Augen (unter der vierten Dynaſtie) jene gewaltigen Py⸗ 
ramidenwerke, welche nicht nur durch ihre Dimenſionen, ſondern 
durch die wunderfeine, ſpiegelglatte Ausführung im Einzelnen 
das Verzagen aller modernen Technik machen. Ungefähr im: 
33ſten Jahrhundert vor unſerer Zeitrechnung, jo jagt ein DBe- 
richterſtatter, ſtehen dieſe Pyramiden am Eingang aller Archi⸗ 
tekturgeſchichte als die größten Architekturwerke der Welt, am 
Eingange aller Skulpturgeſchichte die Sphinx als das größte 
Skulpturwerk der Welt. „Aber nicht nur das Größte, ſondern 
„auch das Beſte wurde in jener vermeintlichen Morgenfrühe ſchon 
„geleiſtet. Nach Aller Urtheil ſind die in neueſter Zeit im be⸗ 
„grabenen Sphinxtempel gefundenen Sitzbilder des Königs 
„Chafra, des Erbauers der zweiten Pyramide, an Ausdruck und 
„Richtigkeit der Verhältniſſe unerreicht in der ganzen ſpätern 
„Kunſt Egyptens“. Endlich treten uns ohngefähr um die⸗ 
ſelbe Zeit, d. h. 3000 vor Chriſtus unter König Snefru auf 
Monumenten, bereits zu einem wunderbaren Syſteme ausgebildet, 
die älteſten Schriftzüge der Menſchheit entgegen. Faſſen wir 
Alles zuſammen, ſo begann die höhere Kulturentwicklung Egyp⸗ 
tens ſpäteſtens 1000 Jahre vor derjenigen am Euphrat, min⸗ 
deſtens 2000 Jahre vor derjenigen in Paläſtina und Indien. In 
der Zeit, da Abraham nach der Sage, als einzelner Nomaden⸗ 
ſcheich Egyptens Boden betrat, prangte dieſes bereits ſeit Jahr⸗ 
hunderten im Schmucke ſeiner Pyramiden und Sphinxe. Als 
Moſes ſein Volk unter der Gewalt eines neuen Gottgedankens 


anderen Forſchern gänzlich Umgang nehmen zu dürfen. Denn die Parallel⸗ 
ſetzung der 12 erſten Dynaſtien iſt doch gar zu abenteuerlich und allen 
Nachrichten widerſprechend, zudem die Berechnung der Sothis- und Phönix⸗ 
perioden, auf welche jene Gelehrten ſo großes Gewicht legen, durchaus 
vereinbar mit einer Chronologie, die den König Menes ohngefähr in den 
Anfang des 4. Jahrtauſends, Seſortoſis aber ums Jahr 2555 v. Chr. 
ſetzt. 
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zur Freiheit führte, hatte jenes den Gipfel ſeiner Macht und 
Größe bereits überſchritten. Und als die Vedenſänger an den 
Ufern des Indus uralte Liederverſe zum erſten Male in Schrift 
faßten, als die großen Propheten in Juda für eine Anbetung 
Gottes im Geiſt und in der Wahrheit eiferten, als Lykurg ſeinem 
Volke das Geſetz gab, nn die Geburtsſtunden feines helden- 
haften Daſeins feierte: da ſchaute Egypten, bereits am Stabe 
wankend, auf eine mehr 15 . glorreiche Kultur⸗ 
entwicklung zurück. 


An das Alles erinnern, heißt für jeden Verſtändigen außer 
Zweifel ſetzen, daß Egypten der älteſte Sitz wie aller höhern 
Kultur, ſo aller Wiſſenſchaft, namentlich theologiſcher und philo— 
ſophiſcher Wiſſenſchaft geweſen iſt. Und daß es das in der That 
war, beweist auch der ganze Charakter dieſer Theologie, 
von der ſich alle theologiſchen Syſteme der Welt bis auf 
dieſen Tag als einfache Abkömmlinge darſtellen. Worin 
beſtund dieſe älteſte Theologie? Wenn wir an die vieltauſend— 
jährige Entwicklung der egyptiſchen Kultur denken, in deren Ver— 
lauf ſicher auch egyptiſche Theologie manche Wandelungen erfahren 
haben muß; an den Unterſchied zwiſchen unter- und oberegyptiſchen 
Anſchauungen (welchen derjenige zwiſchen altgriechiſchen und neu 
entdeckten monumentalen, vorzugsweiſe thebaniſchen Quellen ziem⸗ 
lich zu entſprechen ſcheint); endlich an den tiefgreifenden Gegen— 
ſatz zwiſchen uralt⸗kuſchitiſch-egyptiſchen und ſemitiſchen Kulturele⸗ 
menten (ein Gegenſatz, ohne deſſen Würdigung die egyptiſche Re⸗ 
ligion ein ewiges Sphinxräthſel bleiben wird); wenn wir alle dieſe Un⸗ 
terſchiede, Gegenſätze, Entwicklungsſtufen innert der egyptiſchen 
Religion erwägen, ſo wird uns auch die ganze Schwierigkeit klar 
werden, ſo verſchiedene Traditionen in das Syſtem einer ſog. 
„egyptiſchen Theologie“ einzufügen. Auf der andern Seite dürfen 
wir hoffen, an der Hand der ſo erkannten Unterſchiede, wie ſo 
empochemachender Forſchungen wie deren eines Champollion, 
Wilkinſon und neuerlich beſonders von Lepſius, Röth, Brugſch, 
Rund namentlich auch des bis jetzt noch viel zu wenig gewürdigten 
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Julius Braun den Ariadenfaden durch dieſes anſcheinende Laby— 
rinth zu finden!). 

Vor Allem aus haben wir auch hier das bereits oben entwickelte 
Drei⸗, reſp. Fünf- und Sechsgötterſyſtem als Grundlage der ges 
ſammten egyptiſchen Mythologie feſtzuſtellen, und zwar in doppel⸗ 
ter, 1) uralt⸗kuſchitiſcher, 2) ſemitiſcher Form. In erſterer Ge 
ſtalt, auf die wir uns vorläufig beſchränken wollen, iſt es un⸗ 
ſchwer, durch alle altklaſſiſchen wie monumentalen Zeugniſſe 
hindurch als Urdreieinigkeit in verſchieden geordneter Reihenfolge 
und unter den verſchiedenſten Namen ſtets die drei Götter wie 
der zu finden: a) den Ur-( Mond-) Gott, guten Geiſt, Schöpfer 
aller Dinge, Seelenhort und Seelen richter, der „Verborgene“, 
„Verſchloſſene“, auch einfach „Geiſt“ genannt, Tum, Amun, Mentu, 
Sos?), Hornofre (d. i. Agathodämon); b) deſſen ſichtbare Offen⸗ 
barung im Weltall, den Sonnengott, Mu, Her (Hor), Ra, 
Atmu, Chem, ſpäter zum Pan, Menth Hareph u. ſ. f. ver⸗ 
geiſtigt; o) deſſen irdiſche, innermenſchliche Offenbarung als 
Feuergott, Ptah, Kai, Ter u. ſ. w. (als ſolcher in Unteregypten 
ſtets an die Spitze des Syſtems geſtellt). Rechnen wir hiezu 
die beiden überall wiederkehrenden weiblichen Gottheiten, erſtens 
die bald dem Urgeiſte, bald dem Sonnengotte beigegebene Ur— 
mutter, „das Himmelsgewäſſer“, Mut, Nun, Neutpe, zweitens 
das weibliche Feuer, die Heerd- (ſpäter Erd-)göttin Anuke: jo 
haben wir auch hier jenes Fünfgötterſyſtem, wie es ſich in allen 
Mythologien der Welt wiederholt. Trennt ſich der ſinnlich wahre 
nehmbare Mondgott (vielerorts nur zum Symbol des Himmels, 
der großen Raumgöttin herabgedrückt) vom Urgeiſte, als einzelner 
Kultgegenſtand, Joh-Taate-Chonſu ab, jo ſind wir zum Sechs⸗ 
götterſyſtem vorgerückt. Wird endlich die Himmelsmutter Neut-Pe 


) Vgl. unfere Beilage XI „zur Methode der egyptiſchen Religions- 
forſchung.“ 

) Dieſen räthſelhaften Gott (val. Lepſius, der erſte egyptiſche Götter⸗ 
kreis p. 11 ff.) glaube ich aus etymologiſchen Gründen und nach Ver- 
gleichung der Monethoniſchen mit den Denkmal-Götterreihen hieher ver⸗ 
weiſen zu ſollen. 
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von den beiden uralten Raumgöttinnen, dem Nacht- und dem Tag⸗ 
himmel unterſchieden: ſo haben wir den weltberühmten erſten 
egyptiſchen Götterkreis, jene „Achte“, von denen bereits die klaſſi— 
ſchen Berichte Zeugniß geben, und die ſich gemäß den Denkmalen 
und griechiſchen Zeugniſſen nunmehr ſolgendermaßen ordnen: 1. 
Urgeiſt Amun, Menth, Agathodämon ꝛc.; 2. Sonnengott, Re, 
Ra, Hor, Mu; 3. Neutpe; Himmelsgewäſſer, Mutter ꝛc.; 4. 
Pthah, Kai; 5. Anuke; 6. Joh⸗Taate; 7. Hathor; 8. Teph⸗ 
net (ſpäter Pe). Dieß die acht großen ſogen. Kabiren 
(d. h. Mächtigen), welche überall, in Egypten, Syrien, Hellas, 
ja bis Indien, wann auch je nach den verſchiedenen Kulturorten 
in der verſchiedenſten Rangordnung und unter den verſchiedenſten 
Ueberſetzungsnamen wiederkehren !). 

Es braucht aber nicht geſagt zu werden, daß ein ſolcher 
Fortſchritt vom urſprünglichen Henotheismus zum Polytheismus 
im Grunde ein Rückſchritt war, eine vielfach auf bloßen Zu— 
fälligkeiten beruhende Zerſplitterung des urſprünglich großartigen 
Gedankens. Hier aber iſt es, wo nunmehr die egyptiſche Prieſter— 
ſchaft, welche ſo wenig wie eine andere der Welt die Erinnerung 
an den geheimnißvollen einen Urgott, den „Er“, „er iſt“, 
jemals aus dem Gedächtniß verloren hatte, eingriff und mit einer 
Energie und einem Scharfſinn, der ſie zur Begründerin aller 
Theologie und Philoſophie der Erde gemacht hat, alle Götter als 
bloße Emanationen, Theilkräfte, ja ſelbſt bloße Namen des Einen 
höchſten Gottes, als Momente in Einem groß aufgefaßten Syſteme 
zu begreifen ſuchte. Ein ſolches Syſtem aber konnte nur Pan- 
theis mus ſein, und daß es das war, beweiſt vor allem der 
älteſte Text des „Todtenbuches“, d. h. jener reichen Sammlung 
von Gebetsformeln und Reden, welche den Todten als Himmels— 
ſchlüſſel auf Papyrusrollen und Inſchriften mit in das Grab 


) Dieſer Achtgötterkreis muß indeß in verſchiedenen Gegenden und 
Zeiten, wenn auch in den Grundzügen eins, vielen Modifikationen unter⸗ 
legen haben, je zwiſchen der Zahl 7 und 9 geſchwankt haben. Vgl. das Nähere 
darüber in unſerer Beilage XII über „das egyptiſche Achtgötterſyſtem in 

ſeinen Parallelen.“ 
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gegeben wurden. Bildet nun dieſes Todtenbuch vielleicht auch nicht, 
wie Lepſius früher meinte, „das einzige Beiſpiel eines uns aus 
der altpharaoniſchen Zeit erhaltenen Literaturwerkes“, aber bildet 
es wenigſtens für uns eines der älteſten Ueberbleibſel der heiligen 
ſog. „hermetiſchen Schriften“ der Egypter, ſo wird uns ſeine 
Wichtigkeit für unſere Unterſuchung ſofort klar. Und während es 
in der Geſtalt des ſog. „Turinerpapyrus“ wahrſcheinlich bis in 
die Pſammnetich'ſche Zeit hinab, in einzelnen Exemplaren aber bis in 
die thebaniſche Zeit hinaufreicht, ſo tritt uns ein ſehr wichtiger 
Beſtandtheil deſſelben, von dem bereits genannten berühmten 
Forſcher veröffentlicht, auf dem Sarkophage eines ſog. „Palaſt⸗ 
verwalters Mentuhotep“ in der Geſtalt entgegen, die es bereits 
unter der 11. oder einer noch früheren Dynaſtie, alſo wohl um 
Anfang oder Mitte des 3. Jahrtauſends gewonnen hatte. So 
lautet dieſes theologiſche Schriftwerk, welches mindeſtens um 1500 
Jahre die älteſten Urkunden des alten Teſtaments an Alter 
überragt!): 

Der dem Ra allezeit Wohlgefällige, der Palaſtverwalter 
Mentuhotep ſpricht das Kapitel von der Auferſtehung am Tage 
der Tage in der Unterwelt. Es geſchieht das Wort: 

Ich bin?) Tum, ein Weſen, das ich Eines bin, 

(Eins mit Nun, dem Urgemäfjer?). 


50 Nach der Herausgabe von Lepſius. Das in Klammern Gefügte 
ſind theils Zuſätze ſpäterer Kommentatoren, theils Parallelen aus dem 
betreffenden Kapitel im Turiner-Todtenbuch. 

2) So ſagt nämlich der Todte ſelbſt, dem die Pforten des Elyſiums 
nur unter der Bedingung der Selbſterkenntniß aufgehen, daß er der 
eine, ewige Gott ſelbſt ſei, als deſſen Manifeſtation, Glied er auf 
Erden gelebt habe, in deſſen Gemeinſchaft er im Tode zurückkehre. In 
wie fern mit ſolch' pantheiſtiſcher Grundanſicht der Glaube an ein Forte 
leben des Einzelweſen vereinbar war, iſt ſchwer zu jagen. Der ſpeku⸗ 
lative Grundgedanke betritt eben auch hier die Grenze, wo er ſich ſelbſt! 
nur in Bildern ausſprechen kann, die ihm keineswegs immer ganz con⸗ 
gruent ſind. 

) Man könnte auch überſetzen: im Urgewäſſer, wodurch die ur⸗ 
ſprüngliche Syzygie Urgeiſt und Himmel (Himmelsgewäſſer ꝛc.) beſſer her⸗ 


a 


Ich bin Ra in ſeiner erſten Herrſchafth) 
Ich bin der große Gott, exiſtirend von ſelbſt, 
Der Schöpfer ſeines Namens, der Herraller Götter, 
Den keiner aufhält (beſchränkt?) unter der Göttern. 
(Ich bin Ra, der Schöpfer ſeiner Glieder, welche geworden ſind die 
a Götter, die zugleich ſind mit Ra.) 
Ich war geſtern, ich bin, ich kenne das Morgen?) 
(Oſiris nämlichs). 
Es war bereitet worden ein Kampfplatz den Göttern, 
als ich ſprach. 
(Der Kampfplatz iſt das Weſtland nämlich‘). 
Ich kenne den Namen jenes großen Gottes, der 
daſelbſt iſt. 
(Ruhm des Ra (auch „Geiſt des Ra“) iſt ſein Name). 
Ich bin jenergroße Bennu, der im On verehrt wirds) 


vorträte. Es iſt aber offenbar das Beſtreben ſowohl der ſpäteren Kom— 
mentatoren als des Urtextes ſelbſt, ächt pantheiſtiſch jene Syzygie in 
Ein oberſtes Prinzip aufzulöſen, das als Tum, („der Verſchloſſene“, „Ver- 
borgene“) ebenſo gut den Urgeiſt wie die Urmaterie, das Chaos, 
bedeuten konnte. 

) d. h. offenbar in feiner Eigenſchaft als ehemaligen Mondgottes, 
vor der als Sonnengottes. Fe 

2) Lepſius überſetzt: ich war geſtern und kenne (d. h. eigentlich: ich 
bin, [der] ich kenne) das Morgen. Obige Ueberſetzung aber möchte eben— 
jo zuläſſig, ja, bei dem ſtark hervorgehobenen au-a, „ich bin“, noch wort— 
getreuer ſein. 

9) welcher in ſpäterer Zeit an die Stelle des höchſten, allumfaſſenden 

Urgeiſtes trat. Der Zuſatz erweist ſich als ein ſpäteres Theologumenon. 

4) wohin von den Egyptern der Amenthes verlegt ward, an deſſen 
Schwelle die abgeſchiedenen Seelen den Kampf mit den böſen Geiſtern 
zu beſtehen, wo möglich ſie, durch ihren frühern Wandel gerechtfertigt 
und in Kraft obiger Selbſt-⸗, reſp. Gotteserkenntniß zu überwinden hatten. 

) Der Sonnengott, an deſſen Verehrung ſich die Fabel vom Vogel 
Phönix (Bennu heißt nämlich auch Palme — YoivE) knüpfte. Hier 
aber iſt, wie im vorigen Verſe, dieſer Sonnengott bereits zum Geiſte 

des Ra, zur innerweltlichen Offenbarung desſelben vorgerückt, zum Geiſte, 


— 218 — 


(er iſt die Verwirklichung alles deſſen, was iſt, ſein Leib nämlich; 

er iſt das immer nämlich und ewig.) 

Ich bin Chem in ſeiner Erſcheinung. Es ſind mir 
gejeßt die zwei Federn auf mein Haupt. 

(Ich bin Chem in feinen beiden Erſcheinungen ..... Horus 

nämlich y. 

Ich bin in meinem Lande, ich bin ange kommen in 
meiner Wohnſtätte. 

(Ich bin angekommen in meiner Wohnſtätte; ich bin erſchienen in 

meinem Lande; ich trete ein in meine Provinz; ich wohne mit 

meinem Vater Tum am Tagesende der Tage). 

Verſetzen wir uns auf den richtigen Standpunkt zur Erklä⸗ 
rung dieſes Todtenmonologes, ſo werden wir erſtaunen ob der 
Großartigkeit eines religiöſen Selbſtbewußtſeins, welches, befreit 
von allen irdiſchen Banden, hindurchgegangen durch alle irdi— 
ſchen Prüfungen, bereits in jenen Zeiten ſich als Selbſtbewußt⸗ 
ſein Gottes im Menſchen erkennt, und zwar eines Gottes wel— 
cher, in ſpekulativer Ueberſetzung des henotheiſtiſchen Urglaubens, 
als das „Eine Weſen“ geſchildert wird, das „da war, das iſt 
und welches das Morgen kennt“, als deſſen lebendige Glieder 
nur, deſſen ewige, durch Tod zur Auferſtehung führende Selbſt⸗ 
verwirklichung die ganze erſcheinende Welt ſich darſtellt. Im 
Laufe des dritten Jahrtauſends vor Chriſto ein gott-menſchliches 
Selbſtbewußtſein, welches zwar noch tief in naturſymboliſche 
Bilder gehüllt iſt, aber das bereits alle Keime in ſich trägt, 


als deſſen ewig fortgehende „Verwirklichung“ „Leib“ die ganze Welt 
angeſchaut wird. Man bemerke ſomit den Fortſchritt in der Emanation 
vom dunkeln Urſchooß zum lichten Sonnengotte und zum innwohnenden 
Geiſte. Aber dieſer Geiſt in ſeiner fortwährenden Weltverwirklichung iſt 
zugleich Prozeß, ſcheint der Abendſonne gleich in feinen Gliedern, Mani⸗ 
feſtationen zeitweiſe unterzugehen, zu erſterben, aber nur um ſtets aufs 
Neue aufzuerſtehen, gleich der Morgen ſonne, dem jugendfrohen, alle finſtern 
Geiſter überwindenden Gott Hor — Apollo. Daher der Fortſchritt zu 
den folgenden Verſen. 

) Hier werden Hor und Chem, d. h. die neu auferſtandene Morgen- 
und die ihrem Untergange zueilende Mittagsſonne als zwei Erſcheinungen 


2. 


— 
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welche ſpätere Religionen und Philoſophieen nur weiter entwickeln, 
prinzipiell „erfüllen“ können! 

„Der Kreislauf“, ſo erklärt Lepſius ſelbſt den Grundge— 
danken jenes Gebetes, „der Kreislauf iſt hier mit vollendet. 
„Es war dieſer. Der Verſtorbene iſt Oſixis!) und erklärt ſich 
„ſelbſt als ſolcher für den alleinigen höchſten und ewigen Gott 
„der vor aller Zeit, als Gott der Urmaterie, Tum, der Ver— 
„borgene heißt, derſelbe, der als Sonnengott Ra die geordnete 
„Lichtwelt beherrſcht und in allen Göttern und gerechtlebenden 
„Menſchen ſich ſelbſt manifeſtirt als in ſeinen Gliedern, deren jedes 
„nur ein anderer Name für ihn ſelbſt iſt, und deren jedes am 
„Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn, wie der Sonnenball allabendlich, 
„Sich ſeiner ſichtbaren Form wieder entäußert und zu ihm, dem 
„aller Form inwohnenden Urgeiſte zurückkehrt. Dieſer Uebertritt 
„in die Unterwelt, an deren Schwelle ſich der jetzt Sprechende 
„ſelbſt befindet, wird als ein Kampf dargeſtellt, in welchem der 
„achte ſeiner göttlichen Natur ſich bewußte Geiſt ſiegt. Er er— 
„ſcheint hier als der nach ſeinem Weltlauf gerechtfertigt zurück— 
„kehrende Geiſt, deſſen Symbol Bennu iſt, indem ſich in feinem 
„Individuum die Emanation wiederholt, durch welche die Gott— 
„heit ſelbſt zu ihrer höchſten Entwicklung, als rein geiſtige Po— 
„tenz, zu der ſich das Weltall mit allen Weſen nur wie ſein 
„Leib verhält, gelangt war. Die Offenbarung dieſer Gotteinheit 
„des Oſiris iſt aber eine fortwährende. Derſelbe Gott iſt daher 
„auch Cham, ſein eigener Sohn Horus, der verjüngte Ra, als 
„welcher er jeden folgenden Morgen ſeinen Lauf durch die Ober— 
„welt erneuern wird, der Doppelherrſcher in beiden Welten.“ 


eines Weſens, zwei Federn auf einem Kopfe dargeſtellt: Beides ver- 
ſchiedene Stadien im Prozeſſe des ſich ſelbſt verwirklichenden Weltge iſtes. 
Doch wird ſpäter als eigentlicher Name des letztern Chem, nicht Hor ge⸗ 
bräuchlich. f 

1) Dieß, wie wir geſehen, nach ſpäteren Kommentatoren; urſprüng⸗ 
lich aber iſt er, hiemit gleichbedeutend, Tum, — Bennu — Hor: immer der 
Eine in der Welt ſich offenbarende Geiſt. 


e 
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Wie hoch wir aber ſolche Gottesauffaſſung, zumal in jo 
uralten Zeiten, ſtellen mögen, wie mächtig nicht nur der mono⸗ 
theiſtiſche, ſondern der ethiſche Gedanke bereits hier, durch allen 
ſinnlichen Vielgötterglauben hindurch bricht: wir können die 
Schranke nicht verkennen, an der er noch leidet, die naive Natur⸗ 
ſymbolik, durch welche die höchſten Geiſtesvorgänge in den Be⸗ 
reich der Sinnlichkeit herabgezogen werden, der Eingottesgedanke 
für die gemeine Vorſtellung immer wieder zum kraſſen Polytheismus 
auseinanderfallen mußte r). Kommt dazu namentlich die ſo viel berufene 
Thier ſymbolik, welche für die Prieſter ſpäter nur noch von 
hieroglyphiſch-darſtellender Bedeutung für das Volksbewußtſein 
die volle Geltung eines uralten Fetisſchismus behielt: ſo begreifen 
wir die Verwilderung, welcher früher oder ſpäter ſolche Religions- 
ſtufe, trotz des tiefen ſie beherrſchenden ſpekulativen Grundge⸗ 
dankens, entgegen gehen mußte. 


Glücklicherweiſe ſehen wir in Zeiten, welche über die des 
oben vorgeführten Denkmales weit zurückführen, zu ſolchem ächt 
egyptiſchen Gedankenkreis ergänzend und befehdend einen andern 
hinzutreten, den wir am paſſendſten als ſemitiſch en bezeich⸗ 
nen können. Es folgt nämlich in jenen Götter-Dynaſtie-Verzeich⸗ 
niſſen, welche in den älteſten Denkmalen ſo häufig wiederkehren, 
auf die oben beleuchteten Geſtalten regelmäßig eine Reihe ſolcher, 
welche, genealogiſch enge unter ſich zuſammenhangend, und durch 
die egyptiſche Sagengeſchichte unter ſich innigſt verwoben, jeder 
Einflechtung in den älteſten egyptiſchen Götterkreis, den heiligen 


) weßhalb denn auch mit Recht M. Champollion - Figeae (Egypte 
ancienne p. 245) jagen konnte: „Die egyptiſche Religion war reiner Mo- 
notheismus, welcher fi nach Außen in einem ſymboliſchen „Polytheis⸗ 
mus offenbarte“; in einem ſymboliſchen Polytheismus, der einem alten 
egyptiſchen Prieſter die düſtere Weiſſagung aufdrängte: „O Egypten, 
Egypten, eine Zeit wird kommen, wo du an der Stelle einer reinen Reli⸗ 
gion und eines reinen Kultes nur noch lächerliche Fabeln beſitzen wirſt, 
unglaubliche für ſpätere Zeiten und wo als einzige Monumente deiner 
Frömmigkeit nur in Stein gegrabene Worte bleiben werden.“ 
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Chor „der Achte“, widerſtreben ). Es iſt vor Allem der Götter 
vater: Seb⸗Kronos, wörtlich die Zeit, mit ſeiner Gemahlin Nut; 
dann ſein Sohn Oſiris nebſt deſſen Gemahlin Iſis; deſſen feind— 
licher Bruder Seth⸗Typhon, mit ſeiner Gattin Nebtei, endlich 
Hor, der nachgeborene Beſieger Seths mit der Göttin Hathor. 
Haben dieſe ſämmtlichen Gottheiten für die Egypter ihre Haupt⸗ 
bedeutung durch die Sagengeſchichte erhalten, ſo iſt dennoch nicht 
daran zu zweifeln, daß ihre urſprünglichen Würden kosmiſche 
waren. Sehen wir von der Nut ab, welche nach der Sage ſelbſt 
die rechtmäßige Gattin des Urgeiſtes Agathodämon war, alſo 
eigentlich nicht in dieſen Kreis gehört, ſo enthüllt ſich uns Seb, 
„die Zeit“, ſofort als der bekannte rein ſupranaturale, heilig— 
ernſte, oberſte Gott aller Semiten; Seth, nach den oberegyptiſchen 
Denkmalen ebenfalls ein Gott der Fremdländer, nach allen ſeinen 
Eigenſchaften als der ſemitiſche Feuergott Moloch?) (wie ſeine 
Gemahlin Nebt⸗ei mit der egyptiſchen Anuke gleichlaufend, die 
Ueberſetzung der ebenfalls ſemitiſchen Meleketh zu ſchein ſcheint). 
Hor endlich und Hathor erweiſen ſich in dieſer charakteriſtiſchen 
Zuſammenſtellung des leuchtenden Mond- ſpäter Sonnengottes?) 
mit der dunkeln Sternennacht, dem ewigen Geſetze der Harmonie, 
dem Fatum, der Themis, Nemeſis, wie die Griechen überſetzten, 
als ein uraltes Götterpaar, das den älteren Hamiten und den 
Semiten gemeinſam war. Wir wundern uns denn auch nicht, 


) Vgl. unſere Beilage XI. „Zur Methode der egyptiſchen Religions- 
forſchung“. . 

2) Seth heißt egyptiſch ebenſo wie Chet die Flamme und iſt mit 
dem auf Denkmalen ebenfalls vorkommenden Sutek, Sutech, wie Ebers 
(Egypten die Bücher Moſes I, p. 205 Anm. 2) nachgewieſen hat, Eins. 

) Schon der Name Hat—hor, Hat—her (Sitz des Hor) müßte uns, 
wenn nicht die Verwandtſchaft mit dem Urgotte Er, El, darauf hinwe iſen 
daß Her, Hor (Ur ſemitiſch) urſprünglich den Mond-, nicht den Son nen⸗ 
gott bedeutete. Denn ſo gewiß als Hathor den Nachthimmel bedeutet 
und ſo bereits (ogl. unſere Erklärung von Aſtarte) im Urlande genannt 
ward, ſo gewiß muß damals der Mond und nicht die Sonne „Beſitzer“, 
„Bewohner des Himmels“ genannt worden ſein. Beinahe alle ſpäterern 
Sonnengottesnamen waren eben urſprünglich Mondsgottnamen. Beide 


1 


daß die Egypter zwiſchen ihrem eigenen älteren und dem von 
den Semiten eingeführten Paare, d. h. einerſeits zwiſchen Hathor 
und Aſtarte, andererſeits zwiſchen einem älteren und jüngeren 
Horus (Harueris Har-uar d. i. Hor der ältere und Harpo⸗ 
krates Har-pe⸗chruti d. i. Hor das Kind), wenn auch mit 
ſagen-geſchichtlicher Ausfärbung, unterſcheiden. Aber nicht nur das. 
So paradox es klingt: auch Oſiris und Iſis ſind unzweifelhaft 
urſprünglich ſemitiſche Götter. Es drängt ſich uns, was Oſiris 
betrifft, dieſer Schluß auf ſchon durch die Betrachtung des gro— 
tesk— barbariſchen Bildes, in welchem nach Wilkinſon!) dieſer 
Gott in uralten Zeiten dargeſtellt ward; durch die Sage vom 
vorhiſtoriſchen, Menſchen opfernden Könige Buſiris (d. h. Pe-Oſiri); 
durch den Namen Oſiris ſelbſt, welcher urſprünglich Oſar, Uſar 
lautend, wie auch immer erklärt, nur Baal-Moloch bedeuten kann?); 
endlich durch den gelieferten Nachweis von Ebers, daß die Haupt⸗ 
kultſtätte des Oſiris und der Iſis On-Heliopolis, zugleich die 
Hauptſtätte der früheren Menſchenopfer, eine — zum Theil 


Namen wurzeln in denſelben Begriffen von Licht, Strahlen, Er u. ſ. w. 
Ganz dasſelbe gilt namentlich auch von dem uralten egyptiſchen Gotte 
Atmu, Atumu, welcher ſpäter als die Nacht —ſonne (welcher Begriff!) d. h. 
als die die Unterwelt durchlaufende Sonne verehrt worden ſein ſoll— 
Offenbar ein ſpäter zum Sonnengott metamorphoſirter Mondgott, deſſen 
Name mit den bekannten Wurzeln Ah, Ahman, Atman — Geiſt, Athem 
deutlich genug zuſammenhängt. 

) Customs and manners of ancient Egypt. second series 
Vol. IV. pl. 33. 

) Die Erklärung des Gottesnamens Oſiris, (Oſar, Uſar, Aſur ur⸗ 
ſprünglich) find zahlreich und — was bei der Vieldeutigkeit aller Wort⸗ 
Stämme auf den uralten, naiv kindlichen Sprachſtufen nicht Wunder 
nehmen kann — alle nicht unmöglich. Der Eine überſetzt ihn „Ver⸗ 
gelter“ (Ose-iri), der Andere „gewaltig Schaffender“, „Allmächtiger“, 
(osch-iri), ein Dritter „Vielauge“, „Allauge“, „Rundauge“, wie z. B. 
Diodor überſetzt hat und jedenfalls das griechiſche Kyklops als uralte 
Ueberſetzung andeutet (ogl. auch das ſemitiſche Eyn-baal). Buuſen end⸗ 
ich, ebenfalls nicht undenkbar, aber ziemlich abenteuerlich „Iſisſohn“ 
(würde in korrektem Egyptiſch doch wohl eher Si-Esi, Jri-Esi gelautet 
haben). Osch-ar könnte zur Noth auch in das hebräiſche El-Schaddai 
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ſemitiſche Stadt Goſens geweſen ſei!). Daß Eſi (gleich 
ihrem Beinamen Aa't [ſ. Ebers a. a. O.] „die Alte“, d. h. 
die Matrone, die Mutter bedeutend) dem Heimathsrechte ihres 
Gemahls folgen muß, iſt ſelbſtverſtändlich. Hiemit würde ſich 
uns der angebliche „älteſte Götterkreis“ von Lepſius vielmehr in 
2 ſcharf geſchiedene Hälften zertheilen: eine uregyptiſche und eine 
ſemitiſche. Und nach dem Vorangegangenen kann es uns nicht 
verwundern, wenn wir in letzterer weſentlich dieſelben kosmiſchen 
Elemente wiederfinden, wie wir ſie in erſterer, ja überhaupt 
in jedem Götterſyſtem der Welt als die älteſten nachgewieſen 
haben. Nur Alles in der eigenthümlich ſemitiſchen Färbung. Statt 
des guten Urgeiſtes oder Mondgeiſtes der ſtrenge, heilige Zeitgott, 
ſtatt des älteren harmloſen Ter, Kai oder Pthah der blutige 
Molochgott Seth, zwiſchen ihnen beiden aber als zweites Glied 
der Urdreieinigkeit: der Sonnengott Bal-Moloch, Bel-minor oder 
Oſiris. Alle drei mit den ihnen entſprechenden weiblichen Gott— 
heiten. Endlich Er, Her, Hor, der alte Mondgott im neuen 
Syſtem nicht ohne ſagengeſchichtlichen Einfluß zum Sohn des 
Oſiris, zum jüngeren aufſteigenden Sonnengotte Hor-peschruti 
verklärt; neben ihm ſeine Gemahlin Hathor, die Urnacht. Alſo 
zwei parallele und doch diametral einander entgegenſtehende Syſteme. 
Das erſtere durch ſymboliſchen Pantheismus, das zweite durch 
herb ethiſchen Supranaturalismus aus dem eingeriſſenen Polytheis— 
mus zurück zum Gedanken der Einheit ſtrebend. Dieſe beiden 
Syſteme, ſo verwandt in ihren Elementen, ſo entgegengeſetzt in 
ihrer Tendenz, konnten nach eingetretener gegenſeitiger Berührung 
nicht friedlich neben einander leben. In der That, daß zwiſchen 
den beiden Anſchauungen, der egyytiſch-pantheiſtiſchen und der 


überſetzt werden. Da indeß die älteſte Bezeichnung auf den Monumenten 
Osar, Usar, Asur, Asurah lautet, ſo wird immer am natürlichſten die Berglei= 
chung mit dem durch ganz Aſien verbreiteten Feuer- und Sonnengott Adar, 
Ader, Asur, Atur, Assur, u. ſ. w. reſp. wenn wir an deſſen urſprüngliche 
Attribute als Menſchenfreſſer (Buſiris) denken, mit Baal-NMoloch ſein. 
) Ueber die Völkerverhältniſſe in Goſen und deſſen — rein eg yp— 
tiſchen — Namen vgl. Ebers „durch Goſen zum Sinai“ p. 488 ff. 504 ff. 


ſemitiſch⸗ſupranaturalen ſchon frühe gewaltige Zuſammenſtöße, 
zu eigentlichen Religionskriegen ſich ſteigernd, ſtattgefunden haben: 
daran läßt ſich nach allen Spuren, welche Sagen und Geſchichte 
uns an die Hand geben, nicht zweifeln. Der große Götterkampf 
zwiſchen Uranos und den Kroniden, wie er in ſo vielen Sagen 
wiedertönt, hat ſicher nicht nur in Egypten ſtattgefunden. Der 
natürliche Lauf der Entwicklung, wie er uns aus der Sagenge⸗ 
ſchichte aller Völker entgegentritt, Erinnerungen an uralte Kämpfe 
zwiſchen Sonnen- und Mondgeſchlechtern, wie wir ſie in Indien 
und Perſien bemerkbar gemacht, und ſo manches Andere zeigt 
uns, daß ähnliche Uebergänge auch in andern Völkern ſtattge⸗ 
funden, deren Sagen keineswegs in allen Stücken, wie man ge⸗ 
meint hat, als reine Ableger der egyptiſchen ſich erklären laſſen. 
Aber daß vor Allem aus in Egypten jene Kämpfe ſtattgefunden 
haben und zu weltgeſchichtlicher Bedeutung emporgewachſen ſind: 
darauf deutet Vieles hin. Gemeinſam ſemitiſche Sage iſt es, 


daß Bel (d. h. Kronos) in der Urzeit in Egypten ein Reich 


gegründet habe, aber daß er ſpäter von dannen nach Weſten, 
Tarteſſus, Italien, Afrika, nach den Inſeln der Seeligen habe 
flüchten müſſen. Die Erſcheinung der Aſtarte in Egypten, ihr 
ſpäteres Verſchwinden daſelbſt, die Flucht der Iſis und ihre Ver⸗ 
bergung in Phönizien (woran ſich die Sagen von den Irrfahrten 
der Jo⸗Europa⸗Anna⸗Dido knüpften, wurden noch lange unter 
den Semiten gefeiert!). Aber düſtere Erinnerungen erhielten 
ſich durch die Jahrtauſende im Gemüthe der Egypter von grau⸗ 
ſamen Fremdlingen, welche fie zu gewaltigen Frohnbauten ges 
zwungen, ihre Götter verachtet, ihre Tempel geſchloſſen hätten, 
und deren Namen als „Rieſen“, „Apophi“, „Philiſter“ („Hirte⸗ 
Philitis“ bei Herodot?) mit den Semitengöttern Seb und Seth 
ſtets in enger Verbindung blieben?). Und wie ſehr auch, nach, 
der bekannten Anbetung des Erfolges bereits unter den alten 


Völkern, dieſe feindlichen Fremdlingsgötter von den Egyptern 


) Movers a. a. O. II, p. 59 ff., 64 ff., 413 ff. 
2) Her. 2, 128. 
) Blut. de Js. et Os. c. 36. 
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ſelbſt lange Zeiten hindurch verehrt !), in ihr Pantheon aufge- 
nommen wurden: die Stellung, die ihnen in der folgenden Sagen— 
geſchichte angewieſen ward, ja ſelbſt ihre Namen?), waren für 
die Volksſtimmung bezeichnend genug — bis endlich die Zeit 
kam, wo bei reiferer Reflexion und vollerer Sagenfärbung die 
Hieroglyphen Seth's in allen den Tempeln, wo er früher ver— 
ehrt ward, bis auf die Namensſchilde der Könige, die ſich nach 
ihm genannt hatten, ausgekratzt ward?). 

Wann aber mag jener weltgeſchichtliche Zuſammenſtoß zwi— 
ſchen zwei Religionsrichtungen, welche bis auf den heutigen Tag 
ihre volle Verſöhnung noch nicht gefunden, ſtattgefunden haben? 
Jedermann wird zunächſt an den bekannten Einfall der Hykſos 


) Selbſt von dem ſieg- und ruhmreichen Rameſſidengeſchlecht. Doch 
erklärt ſich letzteres leicht und darf nicht zu ſehr betont werden, wenn 
wir vernehmen, daß Könige und Königinnen aus der 18. und 19. Dy⸗ 
naſtie mit entſchiedenen Hykſosgeſichtern, mit blauen Augen und blonden 
Haaren auf den Monumenten abgebildet ſind, ja daß ſelbſt der große 
Semitenbezwinger Ramses II Miamun oder Sesostris (Sesesuri lautete 
nach Vicomte de Rougé ſein populärer Beiname, daher das griechiſche 
Sesostris) eine ſolche Phyſiognomie getragen habe. Zur Zeit der Hykſos— 
herrſchaft iſt offenbar die Verſchmelzung der beiden Raſſen viel tiefer 
gegangen, als man gewöhnlich annimmt. 

2) Was heißt Sebek? Daß dieſer Name mit Seb, ebenſo wie Sutek 
mit Seth gleichbedeutend ſei, wird trotz der ſpätern ſpekulativtheologiſchen 
Unterſcheidung zwiſchen beiden Niemand bezweifeln. Daß aber dieſes ſo 
vielen Königs- und Götternamen (vgl. Mal-ak, An- ak, Assar-Ak, Tirr- 
ak u. ſ. w.) eignende Ek, Ak, (turaniſch Ak, Ag, Uk) das egyptiſche 
Hek, Hak, Hyk, d. h. Herr, König jet, hab' ich oben wahrſcheinlich zu 
machen geſucht. Alſo Seb-ak — Seb der Herr, Seb der König. Aber 
wie auffallend: Sebaa, Seba-ak heißt im Egyptiſchen zugleich der böſe 
Geiſt, der Dämon, und Apophi (Phiops, Pepi), nach welchem Kronos— 
Namen (Apep, hoch ſein, alſo — Sem, Schem, Eb-Eljon) ſich manche 

ſemitiſirende egyptiſche Könige genannt haben, ward ſpäter zur böſen, 
feindlichen Schlange der Semiten, offenbar im Gegenſatz zum guten, 
ebenfalls in der Schlange ſich ſymboliſirenden Agathodämon der Egypter. 
Und gerade wie die große Schlange oder der Drache des Urchriſtenthums 
ward auch jene, als von den guten Göttern im Abgrunde gefeſſelt, vorgeſtellt. 
9) Bunſen a. a. O. I, p. 514. Röth, a. a. O. I, p. 217, und von 
Neueren vielfach bezeugt. 
Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 15 
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(oder nach Brugſch richtiger geſchrieben: Hykschasu, d. h. 
Amalekiter) denken, jener ſemitiſchen Hirtenſtämme, welche nach 
der gewöhnlichen Rechnung um circa 21001) mit Feuer und 
Schwert in Egypten eingebrochen und gegen 500 Jahre gewalt— 
thätig in demſelben geherrſcht haben ſollen. Indeß, ſo ſicher 
dieſe Thatſache, ſo unmöglich iſt jene darauf gegründete Annahme. 
Denn ſchon viele Jahrhunderte früher, bereits unter der ſechsten 
Dynaſtie des alten Reiches, treffen wir auf Monumenten jene 
Götterdynaſtieverzeichniſſe, in denen die Namen Seb, Set u. ſ. w. 
in ihrer gewöhnlichen Abfolge einen weſentlichen Beſtandtheil 
bilden. Schon damals müſſen fie demnach (ſowie ihre Doppel- 
gänger Sebek und Sutek), namentlich in Oberegypten, eine 
reiche Verehrung genoſſen haben; und es bleibt uns zur Löſung 
des Räthſels, da auch eine Zurückdatirung der Hykſosherrſchaft, 
wie Wilkinſon wollte, heute nicht mehr möglich iſt, nur übrig, 
einen bereits weit älteren Einfluß ſemitiſcher Religionsanſchauungen 
auf Egypten anzunehmen. Und in der That ſowohl Herodot 
als Diodor erzählen uns, einander gegenſeitig ergänzend und von 
Manetho wenigſtens theilweiſe beſtätigt, daß die berühmten Py⸗ 
ramidenkönige der 4. Dynaſtie Cheops (Schufu) und Chephren 
(Schefre) Könige „eines andern Geſchlechtes“, nicht nur das 
Volk mit gewaltigen Frohnarbeiten bedrückt, ſondern 106 Jahre 
lang ſeine Tempel geſchloſſen und ſeinen Gottesdienſt verfolgt 
hätten, bis endlich Mykerinos (Men-ke-ra) des Letztgenannten 
Nachfolger, ſich des aufs Aeußerſte gebrachten Volkes erbarmt, 
den väterlichen Gottesdienſt ihm wieder geöffnet, ja ſelbſt nach 
Manetho Chefren oder Schufu II. ein hochgeſchätztes theologiſches 
Buch geſchrieben habe?). Wie läßt ſich ſolche auffallende That⸗ 
ſache anders erklären als durch die Annahme, daß jene Könige 
Vertreter einer andern Religionsanſchauung als der egyptiſchen 
geweſen ſeien, und daß ſie der ihrigen gewaltſame Geltung haben 
verſchaffen wollen? Dieß iſt für jene Zeiten, in welchen an bloß 

) Nach Röth u. A. um 2300 v. Chr. 

) Her. 2, 124. Diod. 1, 63 ff. Manetho (bei Euſeb. und Syncellus). 
p. 57 Urkundenbuch von Bunſen. 


a. 


aufkläreriſche oder deſtruktive Staatstendenzen ſchlechterdings nicht 
zu denken iſt, ſo ſehr das einzig Mögliche, daß Röth jene Könige 
geradezu ins Hykſoszeitalter hat herabrücken wollen. Eine An— 
nahme, die, wie viel Vortheile ſie auch böte, doch wenig wahr— 
ſcheinlich iſt, da gerade in der Einreihung und Abfolge jener 
Herrſcher Manetho und Exatoſthenes ſich in einer ſonſt ſeltenen 
Uebereinſtimmung befinden. Es müſſen alſo um jene Zeit (ohn— 
gefähr um das Ende des 4. Jahrtauſends vor Chriſto) entweder 
ſemitiſche Fürſten durch irgend welche Verumſtändigungen auf 
den Thron der Pharaonen gelangt ſein; oder es müſſen ſich 
ſemitiſche Religoinsideen ſonſtwie am egyptiſchen Hofe Bahn ge— 
brochen haben. Für erſtere Vorausſetzung würde der merkwürdige 
Bericht ſprechen, daß unter dem erſten Könige jener Dynaſtie 
der Nilſtrom (früher Okham geheißen) Neilos genannt, d. h. 
mit dem ſemitiſchen Worte Nahal — Strom ſei bezeichnet worden!). 
Auf eine allmälige Beeinfluſſung aber der höhern egyptiſchen Geſell— 
ſchaft durch ſemitiſche Ideen könnte nicht nur die Nachricht ſchließen 
laſſen, daß nicht ſehr viel ſpäter eine babyloniſche Köni— 
gin Nitokris (Neyth⸗akeri? oder Neuthakert? die ſiegreiche 
Neyth?) auf den egyptiſchen Thron gelangt ſei, was enge po— 
litiſche Beziehungen zwiſchen den beiden Ländern vorausſetzt; ſon— 
dern noch vielmehr eine andere, meines Wiſſens bis jetzt nicht 
hervorgehobene ſehr bemerkenswerthe Thatſache. Bekanntlich leiten 
ſich die meiſten Königsnamen in jenen Urzeiten von Göttern, wie 
die Mehrzahl unſerer heutigen Taufnamen von katholiſchen Hei— 
ligen her. Nun aber iſt es nicht wenig auffallend, daß ſämmt— 
liche Königsnamen der 1. und 2. Dynaſtie, ſoweit ſie mir ety— 
mologiſch erklärbar ſcheinen, ſich auf den Dienſt entweder des 
Mond⸗ und Himmels- oder des mit demſelben engſt verbundenen 
älteren Feuer-(Pitah, Kai, Baes) Gottes beziehen, während be— 
reits von der dritten Dynaſtie an der Sonnengott Ra, ja viel— 
leicht ſelbſt die Zeitgottnamen Kef, Chufu u. ſ. w. in der 5. 
gar ein Pepi, Apappas (Apopi) in den Vordergrund treten 


2) Diod. 1, 63 ff.; dazu Röth a. a. O. I, 200. 
15 


Be 


und dieſe Stellung im Allgemeinen behaupten, bis in der 12., 
beſonders aber von der 14. Dynaſtie an mit Vertreibung der 
unterdeſſen eingedrungenen Hykſos die häufigeren Namen Tuth⸗ 
moſis, Amenemha, Mi-amun, Menesphta, Amoſis (Aahmes 
der junge Mond) u. ſ. w. auch in dieſer Beziehung eine Art 
von Reaktion darſtellen!), eine Reaktion, welche praktiſch in der 
Abſchaffung der Menſchenopfer durch Amaſis ſich ausdrückte und 
welche auch durch den Verſuch eines ſpäteren Fürſten, die Sonne 
wieder auf Koſten aller andern Götter zum Einen Staatsgotte 
zu erheben, nicht mehr gehemmt werden konnte. Dieſe Thatſache, 
mit den oben angeführten Berichten Herodots und Manetho's zu⸗ 
ſammengehalten, würde auf eine ſolche Entwicklung der Dinge 
hindeuten, nach welcher von der 3. Dynaſtie an (nachdem unter 


der 2. der alte ſinnliche Pantheismus mit Einführung des Apis⸗ 


und Mneviskultes ſeine letzte ſymboliſche Ausprägung (reſp. 
Abirrung) gefunden, ein immer ſteigender Einfluß des ſemitiſchen 


reinen Kronos⸗ und Sonnendienſtes auf die leitenden egyptiſchen 


Kreiſe ſich geltend gemacht; in der 4. ſodann (um 3000 v. Chr.) 
dieſer Einfluß ſich gewaltſam durchzuſetzen geſucht hätte. Nach 


dem Scheitern ſolchen Unternehmens aber wäre eine Art Ver⸗ 


mittlung zwiſchen den beiden Religionskreiſen zu Stande gekom⸗ 
men — bis endlich durch den Einfall der Hykſos der Semitis⸗ 


mus, der bisherigen moraliſchen Miſſion die der Waffen folgen $ 


laſſend, während fünf Jahrhunderten zur vorübergehenden äußern 
Herrſchaft gelangte. 


) Vgl. unſere Beilage XIII über die religiöſe Bedeutung der älteren 
egyptiſchen Königsnamen. | 
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Woher aber ſtammt, jo haben wir nach jo manchen vor— 
läufigen Erwähnungen endlich zu fragen, dieſer „Semitis-⸗ 
mus“? Wo hatte er feinen nationalen Ausgangspunkt? Wir 
können in dieſer Hinſicht nur an Einen Punkt der Welt denken: 
an jenes Land, welches in Bezug auf uralte Kultur einzig mit 
Egypten ſich annähernd vergleichen läßt, das mit letzterem in den 
nachweisbar älteſten Beziehungen ſtand, und von deſſen Urſitzen 
aus ſowohl Hebräer als Phönizier nach Norden gezogen ſind. 
Es iſt die meſopotaniſche Tiefebene, mit deren 
älteſter Hauptſtadt Babel. Hier auf der üppig⸗fruchtbaren 
Stätte uralten Völkergemenges war es ohne Zweifel, wo zuerſt 
jener weltgeſchichtliche Prozeß anhob, welchen G. Müller die 
„Chamitiſirung indogermaniſcher Völker“ nennt, d. h. der Pro— 
zeß, welcher mit dem Vordringen ariſcher Volksmaſſen aus Ober— 
aſten in die bisher von Kuſchiten bewohnten fruchtbaren Ebenen 
Vorderaſiens begann und mit der Geburt jener Miſchraſſe ſich 
abſchloß, welche unter dem ſpätern Namen Semiten eine jo 
hohe weltgeſchichtliche Bedeutung gewinnen ſollte !). In der That, 
alle damaligen Kulturvölker kreuzten ſich in dieſem durch ſeine 
wunderbare Fruchtbarkeit einladenden Erdſtrich. Zuerſt waren es 

Egypter, welche in unvordenklichen Zeiten angeblich ſchon vor 
der großen Fluth, auf ihren Schiffen dem rohen kuſchitiſchen Urs 
volke die erſten Elemente der Kultur brachten nach einer uralten 
babyloniſchen Sage, welche jetzt von allen Forſchern ziemlich gleich 
gedeutet wird. Später ſiedelte ſich nach Diodor eine förmliche 


) Ich halte die Gründe, mit welchen G. Müller in feiner epoche— 
machenden Schrift: „Die Semiten in ihrem Verhältniß zu 
Chamiten und Japhetiten“ die Erſteren als nach Sprache und 
Sitten chamitiſirte Indogermanen darzuſtellen ſucht, für unwiderleglich. 
Dennoch bleibt dem Namen der Semiten nach wie vor feine volle Be— 
rechtigung, da aus jener Vermiſchung eben eine ganz neue Raſſe hervor— 
gegangen iſt, nicht zwar nach der Sprache, da dieſe allerdings nur eine 
ſpätere Stufe des Kuſchitiſchen, folglich — trotz aller Prätenſionen ge— 
wiſſer egyptologiſcher Puriſten — eine mit dem Egyptiſchen engſt ver— 
wandte iſt, wohl aber nach Sitte, Kultur und ganz beſonders Religion. 
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egyptiſche Prieſterkolonie dort an, alle heimiſchen Künſte und 2 
ſenſchaften mitbringend, und den Grund zum ſpätern Chaldäismus 
legend 1). Um dieſelbe Zeit und vielleicht zu der genannten Kolo * 


nifation in urſächlichem Verhältniſſe ſtehend, etwa gegen Ende 
des 3. Jahrtauſends (2300 — 2100) v. Chr., in jener Zeit, Er 


bezeichnet wird, ſcheint unter dem Anſtoße einbrechender Meder 
jene logie: Völkerwanderung ſtattgefunden u haben, Be 5 
Babylon (der 3. des Beroſus), andererſeits zur eee, 2 
phöniziſcher und anderer Stämme nach Norden führte, als letztes 
Ergebniß aber die Ueberfluthung Egyptens durch die Hykſos zur 
Folge hatte. Iſt es nun erlaubt, dieſes Drängen urſprünglich 
babyloniſcher Stämme nach Norden einerſeits mit der Sage von 
jenem kuſchitiſchen Könige Kepheus (d. h. dem Gotte Keb oder 
Seb⸗Saturn) in Verbindung zu bringen, der mit den Seinigen 
aus Babylon nach Norden gezogen ſei?), anderſeits mit derje⸗ 
nigen von Abraham, der wie immer allgemeiner erkannt wird, 
ebenfalls Kronos (Ab⸗ram, der hohe Vater) iſt, und erinnern e 
wir uns überdieß an den ganz ausgeprägten ſemitiſchen Charakter 2 
der Religion der Hykſos zur Zeit ihres Einfalles in Egypten: ſo iſt 8 
der Schluß unabweisbar, daß bereits vor jener großen geſchichtlichen 
Völkerwanderung der ſemitiſche Kronoskult in Babylon ſeit längerer 
Zeit feſt ausgebildet war. Und zwar tritt uns bei der Fr 
nach ſeinem Urſprunge, wieder in älteſte vorhiſtoriſche 
(in die mythiſche Dynaſtie der 86 Könige des Beroſus 
telbar nach der Fluth) zurückweiſend, die große Geſtalt Ni mrod's, 
des angeblichen Gründers von Babylon, entgegen. Nimrod aber, 
r 
9) Diod 1, 28. 81. Die Nachricht von Ariſtoteles, daß die ajtro- 
nomiſchen Aufzeichnungen in Babylon bis ins Jahr 2200 vor Chri 
zurückgingen, läßt obiger Anſiedlung ungefähr jenes Datum geben, . 
fie zugleich mit dem Hykſoseinfall in Egypten inZuſammenhang 1 
) Bgl. dazu Knobel, Erklärung zu Gen. 10, 10; fem m 
I, 260, 575 
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wörtlich „der Herr des Feuers“ !) (d. h. Moloch) iſt keine ſagen— 
geſchichtliche, ſondern eine rein mythiſch-religiöſe Perſönlichkeit. 
Nach Syncellus?) iſt er Eins mit dem erſten Könige jener 
Dynaſtie Euechios, in deſſen Name hinwieder leicht vernehmlich 
der des Gottes Sevech, d. h. Seb-Kronos, durchklingt. Nach 
der geſchichtlichen Stellung aber, die ihm Syncellus innert jener 
chaldäiſch⸗mediſchen Dynaſtie gibt, fällt er ſehr nahes), nach 
ſeinem ſagengeſchichtlichen Inhalt ganz und gar mit Zoroaſter 
zuſammen. Beide haben den babyloniſchen Thurm gebaut. Beide 
waren gewaltige Neuerer, die in Babylon herrſchten, der Eine 
als frecher Empörer gegen Gott, der Andere als Stifter einer 
neuen Religion. Beide ſtehen im innigſten Bezug mit dem Feuer, 
der Eine im Feuer umkommend und daraus wieder auferſtehend, 
der Andere Feuer vom Himmel herniederſendend. Beide ſind unter 
die Sterne verſetzt worden im Bilde jenes Orion („Keſil“, „der 
Thor“ im alten Teſtament), welcher, von volksthümlicher Phan— 
taſie als ein Jäger mit ſeinen Hunden (daher Nimrod „ein ge— 
waltiger Jäger vor dem Herrn“) aufgefaßt, von Odyſſeus aber 
in der Unterwelt als ein ungeheuerlicher Rieſe geſchaut ward, 
welcher, die eiſerne Keule in der Hand, das Wild durch die Ge— 
filde einhertrieb*). Endlich wird Nimrod ſchon im Alterthum aus— 
drücklich als mit Zoroaſter Eins erklärt?). Wenn nun ferner dieſer 
Nimrod⸗Zooaſter als mit Ninos im Krieg befindlich erſcheint 
und wenn Nnos und Ninive (urſp. Ninua), wie Hitzig wahr— 
ſcheinlich macht, nicht auf das betreffende ſemitiſche Wort Nave — 
Wohnung, ſondern nach alter Angabe auf den Gott Minos zu 


) Vgl. unſere Beilage XIV über die Bedeutung des Namens Nimrod. 

2) Chronogr. p. 78. 

3) Freilich ſucht dieſen Zuſammenhang Bunſen zu ſtören, indem er 
auch hier wieder durch die ihm ſo geläufige Aufſtellung von Parallel— 
dynaſtieen ſich die Chronologie gegen den klaren Wortlaut von Syncellus 
zurecht zu legen ſucht. 

4) Hom. Od. XI, 572 ff. 

5) Clem. Homil. 11. 4, 5. Vgl. über dieſen ganzen Gegenſtand ins- 
beſondere auch Hitzig (Bibellexikon, Artikel Aſſyrien und Nimrod). 
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rückzuführen iſt, ſo ſcheint die Vermuthung dieſes Gelehrten ſicher 
nicht zu weit hergeholt, daß es ſich hier um den Kampf zwiſchen 
zwei Religionen handle, welche in demſelben Lande ſich begegnet 
haben. Daß aber Minos der alte Mondgott iſt, haben wir ſchon 
früher nachgewieſen!); und wenn Ninus und Ninua, wie mir 
noch wahrſcheinlicher iſt, vielmehr vom egyptiſchen Nun abzuleiten 
wäre, das ebenſo gut Wohnung, wie Urgewäſſer Uranos bedeutet, 
ſo würde dieſes Ergebniß das nämliche ſein. Welches dieſes Ergeb— 
niß? Offenbar dieſes: daß ſchon in uralten Zeiten, welche die Sage 
kurz auf die große Fluth folgen läßt?), in den Tiefebenen des 
Euphrat ſich zu den urſprünglichen kuſchitiſchen egyptiſche 
und indogermaniſche Elemente eingefunden haben, daß aus dieſer 
Reibung verſchiedenſter Volksgeiſter ſich unter dem vorwiegenden 
Einfluß der roheren, aber ernſteren medo-ariſchen Raſſe allmälig 
eine religiböſe Richtung ausgebildet habe, die wir unter dem Na⸗ 


N) Daß dieſer Minos, wie Hitzig betont, ein Fiſchgott war, ſtimmt 
durchaus zu unſerer Annahme. Denn ſowohl die Schlange als das Ge— 
wäſſer, der Strom (Okkam, Oceanus) wie die Fiſche waren zu allen 
Zeiten, wie wir ſahen, Symbole des guten Ur-, Mond- und Himmels⸗ 
geiſtes Agathodämon — Uranos. 

2) Es braucht nach Obigem nicht geſagt zu werden, daß, ohne die 
ſchwindelhafteu Zahlen weder eines Beroſus, noch die, mit welchen letzt— 
hin Alter und Wichtigkeit eines gewiſſen neu aufgefundenen babyloniſchen 
Fluthberichtes durch engliſche Gelehrte übertrieben worden tft — uns irgend 


anzueignen, wir doch die babyloniſche Urgeſchichte um ein Bedeutendes 


höher hinaufrücken müſſen, als dieß gewöhnlich in Deutſchland geſchieht. 
Die Anfänge höherer Kultur, Aſtronomie u. ſ. w., hauptfächlich durch 
die erwähnte Prieſterkolonie begründet, mögen allerdings nicht höher als 
bis 2500 v. Chr. hinaufreichen, die eigentliche hiſtoriſche Periode erſt in 
das Ende des 4. Jahrtauſends, alſo circa 1000 Jahre ſpäter als die 
egyptiſche, fallen. Allein die Gründung Babels ſelbſt, das Zuſammen— 
ſtrömen ariſcher und egyptiſcher Kulturelemente, woraus allmälig jene 
jo eigenthümlich ausgeprägte Raſſe und Religion entſtand, die wir mit 
dem Namen des Semitismus zu bezeichnen pflegen, muß ſpäteſtens — 
dieß fordern ſchon die Daten über das gleichzeitige erſte Auftreten ſemi- 
tiſcher Religionsideen in Indien und Egypten — in die Mitte, wenn 
nicht in den Anfang des 4. Jahrtauſends geſetzt werden. 
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men des Semitismus kennen. Eine Richtung, welche mit einem 
himmelſtürmenden Fanatismus, deſſen Erinnerung ſich für die 
Völker in den doppelſinnigen Wortſpielen Nimrod, Keſil, Sebeck, 
in der Sage vom Thurmbau zu Babel !), vom Kampfe der Tita⸗ 
nen gegen Agathodämon u. ſ. w. erhalten hat, von Babylon 
allmälig über alle Kulturländer der Welt, nach Vorderaſien, Egyp— 
ten, Perſien, und ſelbſt Indien, wie wir ſehen werden, gedrungen 
iſt. Dieſer Semitismus aber, welcher zum erſten Male das Ele— 
ment einer wilden Intoleranz (die wir durch Vermittlung Judäa's 
theilweiſe noch heute zu genießen haben) in die Religionsgeſchichte 
gebracht, hatte zu ſeinem Prinzip den entſchiedenen Bruch des 
Geiſtes mit der Natur, daher eine vorzugsweiſe negative Gottes— 
auffaſſung. Es prägte ſich dieſe beſonders nach zwei Richtungen 
hin aus: vor Allem in der Geſtalt jenes furchtbar ernſten heili— 
gen Gottes, der hoch erhaben über alles Endliche, unnahbar, un— 
ſichtbar, deßhalb auch überall bildlos verehrt, im ſiebenten Him— 
mel, in ſeiner Burg?) trohnend, von ewigem 10 umſtrahlt, 
bald mit dem älteren bolkschümlichen Namen El, Il, Er, Peer, 
Be⸗el, Be⸗or, Bel, Bal bezeichnet, bald mit den verſchiedenſten 
neuen Namen, „Herr der Ewigkeit“, „Herr des Himmels“, der 
„Hohe,“ „Erhabene“, „erhabener Vater“, „Vater der Menschen“, 
„Alte der Tage“ beſonders in Babylons) und Vorderaſien) ge— 
ſchmückt, weſentlich aber als die Alles wandelnde, ins Nichts 
zurückführende „Zeit“ (Kronos, Seb, Keb, Kewan, [Kiun], 
Cheled, Chaldi, Zarvam, Schiwa, Kal) gedacht wars) 


1) Ueber die Sage vom babyloniſchen Thurmbau vgl. Beilage XV. 

) Vgl. die 200% Tbpots bei Pind. Ol. II, 127. Weiteres bei 
Movers, Schwenk und Nork (a. a. O.) 

3) Vgl. über die Bedeutung des Namens Merodach Beilage XVI. 
) Vgl. die ſchöne Darſtellung dieſes wahrhaft erhabenen Gottesbe— 
griffes bei Movers a. a. O. I. p. 312 ff. Auch der Name Sem, d. h. 
der Hohe, Erhabene — El-eljon (vgl. Zeitſchr. f. morgenl. Wiſſenſch. XXVI, 
751 ff.) gehört hieher; ebenſo Abram — pater sublimis, wie ſchon Philo 
(De Abrah. T. II p. 13) geſehen hat. 

5) Ueber Entſtehung und Geſchichte des Saturnbegriffs vgl. unſere 
Beilage XVII. 


„ 


Dieſer Gott aber, dem urſprünglich die oben geſchilderte, ebenſo 
ernſte Nacht- oder Urraum- und Schickſalsgöttin vermählt ward !), 
hatte als ſein ſichtbares Gegenbild und Abbild auf Erden das 
Feuer; aber das Feuer nicht mehr in der poſitiven Weiſe ges 
faßt, wie wir dieſe oben aus den älteren Benennungen desſelben 
erſchloſſen haben, als Leben erzeugende Schöpfermacht, ſondern 
jetzt entſprechend dem Gotte, deſſen Symbol es war, als weſent⸗ 
lich negative, zerſtörende Macht (Moloch-Set-Sarva-Rudra), 
deren Kult daher, das Opfer, als Vernichtung des Sinnlichen, 
bis zu ſeinen grauenhafteſten Konſequenzen, zum Kindesopfer, 
fortſchritt. Zwiſchen dieſe beiden Hauptglieder der ſemitiſchen 
Religion ſchob ſich aber bald, entſprechend der älteren Dreieinig⸗ 
keit, als drittes der ſog. „jüngere Bel“, der „Sohn Gottes“, 
„Eingeborene“, kurz der Sonnengott ein, dem als Gemahlin 
vorzugsweiſe die heitere, wollüſtige Himmelsgöttin (ſ. oben) 
eignete. Lenkte unter den Auſpizien dieſes letzten Paares der 
ältere Semitismus?) wieder in den überwundenen, götzendieneri⸗ 
ſchen Polytheismus zurück, ſo bleibt es doch für ſeinen weſentlich 
monotheiſtiſchen Charakter bezeichnend, daß die Selbſtſtändigkeit 
der einzelnen Göttergeſtalten ſich immer wieder verwiſcht, Baal 
für Moloch, Moloch für Baal genommen wird, überhaupt die 
ganze ſemitiſche Dreieinigkeit ſich für das religiöſe Bewußtſein 
in den Einen großen Baal-Moloch mit ſeiner Gattin Aſtarte⸗ 
Aſchera aufhebt. 


1) Daher die längſt bemerkte Kombination des aſſyriſchen Kronos-⸗ 
dienſtes mit Sabäismus. 

2) Sehr richtig unterſcheidet auch G. Müller zwiſchen den verſchiedenen 
Perioden des Baalsdienſtes (ſ. Herzogs Realencykl., Art. Baal). 


3 
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Dieß das Syſtem, das mit ſeinem gluthvollen, über alles 
Endliche emporſtrebende Charakter nunmehr, gegen 3200 vor 
Chriſto, auch in Egypten ſeinen Einfluß geltend machte, ja von 
einer neuen Dynaſtie zur allein berechtigten Staatsreligion zu 
erheben geſucht ward. Aber ſchon in jenen Zeiten mußten Pha⸗ 
raonen die Erfahrung machen, daß die unumſchränkteſte Regie⸗ 
rung wohl die Leiber, aber nicht die Seelen der Unterthanen 
zwingen, daß einem widerſtrebenden Volke wohl Geſetze, aber mit 
keinen Zwangsmitteln die Religion gemacht werden kann. So 
viel ſteht feſt, daß nach langen heftigen Kämpfen die neue Dynaſtie 
ſich zu theologiſchen Vermittlungen mit dem angeſtammten Volks— 
glauben der Hamiten gezwungen ſah. Wird doch, wie wir ſahen, 
ſelbſt vom Götterverächter Schufu gemeldet, daß er in ſpäteren 
Zeiten ein ſehr geſchätztes theologiſches Buch geſchrieben habe; 
und wird der edle Menkera geradezu unter die Heiligen verſetzt, 
weil er die bisher geſchloſſenen Tempel dem Volke wieder geöffnet 
und es zu ſeinen Beſchäftigungen und Opfern habe zurückkehren 
laſſen !). 

Wir werden daher kaum irre gehen, wenn wir aus dieſer 
Zeit die Anfänge jener theologiſchen Vermittlungsverſuche datiren, 
deren Ergebniſſe zur Zeit, da die Thales, Pherekydes, Pytagoras 
Egypten beſuchten, zu einem großartigen pantheiſtiſchen Götter— 
ſyſteme abgeſchloſſen waren, wie es beſonders Jablovski und Röth 
in neuerer Zeit uns wieder aufgedeckt haben. Hienach wird, wie 


1) So lautet feine Grabinſchrift: N 
„König Menkera, 
Ewig Lebender, 
Bom Himmel Stammender, 
Kind der Neutpe, Sproß der Göttermutter, 
Neigen möge ſich über dir deine Mutter, 
In ihrem Namen, 
Den Himmel ausſpannender, 
Dich darſtellen dem Vernichter deiner unreinen Feinde,“ 
König Menkera 
Ewig Lebender.“ 
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auch Herodot nach authentiſcher Prieſterkunde mittheilt!), aus 
dem alten Achtgötter- ein Zwölfgötterſyſtem, — 
nicht etwa in der Weiſe, wie gewöhnlich überſetzt wird, daß aus 
den acht erſten zwölf neue Götter entſtanden wären, — ſondern 
ſo, daß zu denſelben vier neue hinzugefügt wurden. Es wird 
nämlich, um die ſemitiſche und hamitiſche Religionsauffaſſung als 
gleichberechtigte hinzuſtellen, über den alten Achtgötterkreis eine 
vierfache Urgottheit geſtellt, welche in ſich dem Weſen nach ans 
geblich eine, aus den Urſyzygien der beiden Religionen zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt, und als deren emanirter Ausfluß die viel älteren 
Achte von nun an gelten ſollen. Dieſe viereinige Urgottheit be⸗ 
ſteht aus 1. dem verborgenen Urgeiſte Amun, 2. ſeiner Gemahlin 
Neith (der ehemaligen Neutpe), 3. dem Semitengotte Kronos⸗ 
Sebek, 4. deſſen Gemahlin Paſcht („Ausgedehnte“, Urraum, 
Nachthimmel, Hathor-Leto früher). Beweist ſchon (gegen Roth) 
dieſe ungeheuerliche Zuſammenſtellung des „verborgenen“ Urgeiſtes 
mit drei andern Gottheiten, welche ihn vielmehr zu einem ſehr 
unverborgenen, aller Welt offenbaren machen, den ſpätern rein 
künſtlich-theologiſchen Charakter dieſes Syſtems, jo noch mehr die 
Aufnahme des böſen Prinzips, des ſemitiſchen Zeitgottes, in das⸗ 
ſelbe. Wird aber dieſe vierfache Urgottheit zu einem Theile nur 
aus Elementen des alten Achtgötterkreiſes zuſammengeſetzt, ſo 
muß ſolches Verfahren ſeine Rückwirkung nothwendig auch auf 
den Beſtand (wenigſtens die Namen) des letztern üben. In der 
That, wenn Amun, bisher nur eine andere Stammesbezeichnung 
für den Urgeiſt Kneph, von dieſem als oberſtes Prinzip abge⸗ 
löst wird, jo tritt letzterer (Kneph, Harſeph, Menthe, Phanes) 
zu ihm in das Verhältniß einer erſten Emanationsſtufe, nach 
welcher die zweite, wie bisher, der Feuergott Ptha bildet, 
während der Sonnengott, welcher jene Stelle bisher eingenom— 
men, gleich dem Monde in ein untergeordnetes Verhältniß zus 
rücktritt. Eine Stellenveränderung, der wir ohne Zweifel auch 
die von dieſer Zeit an datirende höhere Verklärung und Ver⸗ 


* 


1) Her. 2, 145. 
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geiſtigung der bisher an den Sonnengott geknüpften erſten Ema⸗ 
nationsſtufe zum Wort, der Liebe, dem innerweltlichen Schöpfer— 
geiſte u. ſ. w. zu verdanken haben. Iſt anderſeits Neith nichts 
als eine (vielgedeutete und mißverſtandene) Verkürzung der alten 
Neutpe (Gewäſſer des Himmels) !), jo bleibt dieſer unter den 
Achten nur noch die andere Silbe Pe (— Himmel), während 
der Urname ſelbſt ſich als Verkörperung, d. h. lebendige Offen— 
barung der abſtrakten Neith erhält. Ebenjo zerſpaltet ſich der 
Begriff der uralten ſemitiſchen Raumgöttin nach dieſem künſt⸗ 
lichen theologiſchen Syſtem in die drei Emanationsſtufen der 
Paſcht, Hator und Reto-Leto, die drei Parzen, Horen, Chari— 
tinen, Erinnyen der Griechen?). Kurz, wir erhalten folgendes 
ſpekulativ⸗theologiſche Syſtem, das mindeſtens im 16ten Jahr- 
hundert vor unſerer Zeitrechnung in ſeiner Entſtehung begriffen, 
ſpäteſtens im (ten zur vollen Durchbildung und Herrſchaft 
gelangt ſein muß: I. Urgottheit: 1. Amun, 2. Neith, 
3. Sebek, 4. Pacht, nebſt deren irdiſchen Verkörperungen: 
1. Cham⸗Agathodämon-Nil, 2. Neutpe-Okeame⸗Nil, 3. Seb, 
4. Reto⸗Leto; II. die aus der Urzeit emanirten Achte: a) aus 
dem Urgeiſte emanirt: 1. Kneph⸗Menth-Harſeph-Phanes⸗Cham, 
2. Phta; b) aus der Neith emanirt: 3. Pe, 4. Anuke, c) aus Sebek 
emanirt: 5. Be⸗Ra⸗ Helios, 6. Chonſu-Joh; d) aus der Paſcht 
emanirt: 7. Hathor. 8. Sate. Ein Syſtem, das unter künſt⸗ 
lichſter Verbindung hergebrachter, theilweiſe entgegengeſetzter Ele— 
mente dennoch nicht ohne großartige Gedankenarbeit das ganze 
Weltleben als eine fortgehende, durch verſchiedene Stufen ſich 
entwickelnde Manifeſtation einer einheitlichen Gottheit zu begreifen 
ſuchte; einer Gottheit, die bereits in ihrem Schooße alle Elemente 
ſpäterer Differenzirungen, Entwicklungen, Kämpfe trug. Wie 


2) Die genaue etymologiſche Ableitung dieſer Namen ſ. unten. 

2) Hornung (Religion und Mythol. der Griechen II, 156 ff.) iſt es, 
der — Einer unter Wenigen — das einheitliche Grundweſen dieſer ſämmt— 
lichen Gottheiten ahnt, aber in Ermangelung egyptologiſcher Studien doch 
nicht erkennt. 
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aber in dieſem Erdenleben alle dieſe Gegenſätze zu ihrer größten 
Weite gedeihen, alle Menſchen nur in Folge der vom Seb-Kronos 
veranlaßten Empörung in Leiber gehüllte, gefallene Seelen ſind, 
ſo bildet dieſes Erdenleben zugleich den Punkt der Umkehr, den 
Schauplatz, auf welchem vermittelſt ſtreng-gerechten Lebens, 


Büßungen, Askeſe die Seelen ſich wieder erheben, ſei's unmittel- 


bar nach dem Tode, ſei's durch verſchiedene Wanderungen und 
Zwiſchenzuſtände, zur Urgottheit zurückkehren, mit ihr Eines 
werden können, — bis endlich nach vollbrachten Umläufen die 


geſammte Welt wieder in den göttlichen Urſchooß zurückſinken, 


Gott Alles in Allem ſein wird. 

So tief durchdacht indeß dieſes theologiſche Syſtem war, 
deſſen erſten, älteſten Götterkreis (die Achte) wir den kosmiſchen, 
deſſen zweiten (die Urgottheit) wir den metaphyſiſchen nennen 
können: ſo ward es im Volksbewußtſein doch bald durch einen 
dritten, den ſogen. „ſag engeſchichtlichen“ Kreis weit über: 
ſtrahlt. Es gehören zu dieſem die ſämmtlichen Figuren, welche 
wir oben als urſprünglich ſemitiſche, rein metaphyſiſche Gottes— 
mächte kennen gelernt haben. Es ſind aber dieſelben ihrerſeits, 
wo ſie nunmehr zu ſagengeſchichtlicher Bedeutung ſich verdichten, 


ſcharf in zwei Hälften zu ſcheiden. Den gewaltigen Titanen⸗ 


Gigantenkampf zwiſchen Uranos und Kronos, Agathodämon 
und Seb haben wir oben als den unter den verſchiedenen Völkern 
in verſchiedenſter Weiſe überlieferten Kampf zwiſchen der hamitiſch— 
pantheiſtiſchen Urreligion und dem neu aufkommenden übermüthigen 
Semitismus erkannt. Schlechthin auf eine andere Stufe ſtellt 
ſich uns die ergreifende Trauergeſchichte aus dem Königshauſe der 
Oſiris!). Jedermann kennt die Erzählung von dem ſegensreichen 


1) Abgeſehen von der klar zu Tage liegenden, oben erläuterten reli— 
gionsgeſchichtlichen Bedeutung dieſer Kämpfe würden, wenn wir 
ſie in dieſelbe Sagengeſchichte mit der vom Set-Oſiris-Hauſe einreihen 
wollten, das gleiche Schema von Ehebruch, Thronumwälzung, Rache ıc. 
ſich in ewigem Einerlei nicht weniger als vier Mal hinter eigander in 
derſelben Familie wiederholt haben: ein deutlicher Fingerzeig, wie hier 

wei verſchiedene, als ſolche noch deutlich ſich unterſcheidende Sagenkreiſe 
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Kulturwirken und den welterobernden Zügen dieſes angeblichen 
vorgeſchichtlichen Königs, von ſeiner ſchmählichen Ermordung 
durch den Bruder Typhon!), dem trauernden Aufſuchen ſeines 
Leichnams durch die troſtloſe Gattin Iſis, endlich der ſchließ— 
lichen Beſiegung Typhons durch den nachgeborenen Oſirisſohn 
Horos. Sind die beiden tiefſten Mächte aller Religion Schmerz 
und Liebe, ſo haben ſich dieſe in vorchriſtlichen Zeiten an keiner 
Geſtalt ſo gluthvoll, zum Tode betrübt und zum Himmel auf— 
jauchzend, in Anderer Leid und Luft die eigene nachfühlend, ent— 
zündet, wie an der des gemordeten und wieder erſtandeuen, in 
den Götterkreis aufgenommenen Oſiris, ſowie in den dreifachen 
Myſterien, welche, ein höheres Leben über dem diesſeitigen ver— 
kündend, an jene Trauergeſchichte ſich ſchloſſen. Und es frägt 
ſich nur, welche Bedeutung dieſem ganzen Sagenkreiſe zukomme? 
Bekanntlich iſt der Mythus ſowohl von Oſiris als dem gleich— 
bedeutenden ſemitiſchen Adonis in ſog. „naturhiſtoriſchem“ Sinne 
als die bildliche Darſtellung der aufblühenden und wieder hin— 
welkenden Natur aufgefaßt worden, und konnte man ſich dafür 
nicht ohne Schein auf einzelne Züge des Mythus, ſowie auf 
die gewöhnliche Feier der betreffenden Myſterien um die Zeit 
der Sommerſonnenwende berufen. Mit allem Rechte aber hat 
die Schule Röth's die ganze Lauge ihres Spottes auf eine ſolch' 
kindiſch⸗ſentimentale Auffaſſung eines Mythus ergoſſen, welcher, 
die innerſten Tiefen des Volksgemüthes aufwühlend und zu den 
erhabenſten Ahnungen begeiſternd, auf ſchwächlich-allegoriſcher 
Naturſpielerei beruht haben ſoll! eine Auffaſſung, welche in der 
That egyptiſche und phöniziſche Bauern auf die Stufe der krank— 
haft⸗poetiſchen Sentimentalität des vorigen Jahrhunderts ſtellen 


in Eine Familiengeſchichte ſind verwoben worden, was inſofern begründet 
iſt, als dieſe üer Figuren der einen ſemitiſchen Götterreihe 
angehören. 

) Was 0 der Name Typhon, unter welchem Seth bei Griechen 
und Römern hauptſächlich bekannt ward? Nork (a. a. O. p. 22) hat ſehr 
glücklich an den Fanaanitiihen Baal-Ze phon, d. h. Bal des Nordens 
oder der Finſterniß erinnert. 


würde. Und wenn wir einerſeits nachgewieſen haben, wie grund— 
falſch und thöricht die herkömmliche Ableitung der Religion aus 
der Vergötterung der Naturgegenſtände ſei, wie ſie vielmehr aus 
dem Verhältniß des Geiſtes zum Geiſt, aus Schamanismus, 
Geiſterverehrung entſprungen, und erst in abgeleiteter Weiſe 
zur Anbetung der Naturobjekte, als ſymboliſcher Bilder oder 
Träger von höheren Geiſtesmächten übergegangen ſei, ſo werden 
wir geneigt ſein, eine ähnliche Entwicklung auch für den Oſiris⸗ 
und Adoniskult vorauszuſetzen. Wenn dieſen aber hinwieder 
Röth auf die tragiſche Familiengeſchichte eines vorhiſtoriſchen egyp⸗ 
tiſchen Königshauſes zurückdeutet: ſo werden wir zwar ſolche 
ſagengeſchichtliche Elemente in jenem Mythus nicht verkennen. 
Aber es wird ſich uns der Zweifel erheben, ob eine ſolche Schauder- 
geſchichte, in welcher das Unrecht ein getheiltes, Ehebruch auf 
der einen mit Mord von der andern Seite vergolten ward, eine 
ſo tief greifende Wirkung auf alle umliegenden Völker, nament⸗ 
lich die feindlichen Semiten, hätte ausüben können, bei denen 
überdieß der Adoniskult, von allen ſagengeſchichtlichen Elementen 
gänzlich frei, reiner Mythus war. Dieß, ganz abgeſehen von 
der urſprünglich, wie ich glaube nachgewieſen zu haben, rein 
kosmiſchen Bedeutung jener ſemitiſchen Götter Oſiris, Iſis, Ty⸗ 
phon u. ſ. w. Offenbar erklärt uns die ganze Tiefe und pſy⸗ 
chologiſche Wirkungskraft dieſes Mythus weder eine naturſym⸗ 
boliſche, noch eine menſchlich-geſchichtliche Auffaſſung, ſondern einzig 
die — mythiſche, welche an die kosmiſch-metaphyſiſche anſchließt. 
Und hier kann ich es nur als unbegreiflichen Zufall bezeichnen, 
daß der zu allernächſt liegende Weg der Erklärung bis zur 
Stunde noch nicht betreten worden iſt. Sind denn Oſiris und 
Typhon nach der Sage nicht Brüder? Gehen ihre Geſtalten in 
den verſchiedenen Mythen unter den Völkern nicht fortwährend 
in einander über? Erſcheint nicht Typhon unter ſeinen hundert⸗ 
fältigen Namen und Wandlungen, wie beſonders Braun nad) 
gewieſen hat, ebenſo wie die Oſiris- und Baalformen, bald als 
Verfolger, bald als Verfolgter, bald als Mörder, bald als Opfer? 
Und weist nicht dieſes Verhältniß auf ein ſolches zwiſchen dem 
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Moloch⸗ und dem Adoniskult hin, wonach beide nur die zwei 
(negativen und poſitiven) Seiten an einer- und derſelben Welt⸗ 
und Gottesauffaſſung ſind? Auf dieſen Standpunkt hätte längſt 
der zuerſt von Movers erbrachte!), dann gegen allen Widerſpruch 
beſonders von Nork?) erhärtete Beweis hinführen ſollen, daß be— 
reits der Molochkult neben ſeinem negativen ein poſitives Ele— 
ment in ſich ſchloß, daß das hebräiſche ſogen. „Hindurchgehen— 
laſſen“ (hääbir) der Kinder „durch's Feuer“ (ba esch) als 
eine Läuterung der Seele zur Unſterblichkeit oder als Prozeß der 
Auferſtehung vorgeſtellt ward. Wie viele Mythen beſtätigen dieſe 
Auffaſſung: die vom Könige Malkander (Moloch, Melkarth) 
deſſen für ſein Kind angenommene Amme allmälig an dieſem 
verbrannt habe, was ſterblich war, bis endlich die Mutter, dazu 
kommend, durch ihr Geſchrei dem Kinde die Unſterblichkeit ent— 
zogen habe; die ganz ähnliche von der Iſis in Byblos, der De— 
meter in Eleuſis; ferner die von der phöniziſchen Dido, welche, 
von Sünde befleckt, den Scheiterhaufen beſteigt und dann erſt 
zur Wiedervereinigung mit Sichäus (Sakki, dem Reinen) ge— 
langt; die ähnliche von Herakles d. h. Seb-Typhon oder Baal- 
Moloch, welcher ebenfalls nur durch Selhſtverbrennung in den 
Kreis der Olympier gelangt; die bekannte vom Vogel Bennu 
(im egyptiſchen Todtenbuch ausdrücklich mit Oſiris vereinerleit) 
oder Phönix (Chol. Hiob. 29. 18), welcher ſpäter meiſt als 
Adler, Achem, Nisroch ſymboliſirt (daher Sprüche wie Jeſ. 40, 31 
und beſonders Pf. 103, 5), aus feiner Aſche neu auferſteht; 
endlich ſo uralte Gebräuche, wie z. B. in Rom das dreimalige 
Herumtragen des neugeborenen Kindes am neunten Tage um den 
brennenden Hausherd, was ausdrücklich als Luſtration, Reinigung 
(dies lustriens) bezeichnet ward u. ſ. w. u. ſ. w. Aus all' 
dem ſollte zur Genüge erhellen, daß der dem Oſiris-Adoniskult 
zu Grunde liegende Mythus nur die verſöhnende Ergän⸗ 
zung zum Mo lochdienſte iſt. Und hätten wir eine ſolche 


) Die Religion der Phönizier I. p. 299, 305, 328 ff. 
2) Die Götter Syriens p. 32 ff. 
Langhans, das Chrſtenthum u. feine Miſſion. 16 


nicht, jo müßten wir fie fordern, erfinden, machen! Wie? Der 
ungeheure Schmerz, der jo viel tauſend Mutterherzen ob der 
grauſamen Schlachtung oder Verbrennung ihrer Erſtgebornen 
erfaſſen mußte, dieſer Schmerz, der in ſo manchen ergreifenden 
Sagen (vom Kindermord unter Nimrod, unter Pharao, unter 
Herodes, von der Rahel, die ſich nicht will tröſten laſſen, vom 
alljährlichen Klaggeſang der Jungfrauen Iſraels um die geopferte 
Tochter Jephtha's u. ſ. w.) durch die Weltgeſchichte tönt, dieſer 
zerreißende Seelenſchmerz hätte nach keiner Verſöhnung ringen 
ſollen? Dieſe herzloſen Prieſter, Komerim (d. h. Verbrenner 
oder Blutrothe)!) wie die Semiten, oder Bluotokirls, wie die 
Germanen ſie bezeichnend nannten, — ſie hätten für dieſe Frauen, 
denen ſie zu Gunſten eines tiefſinnigen, aber ſinnlich verunſtalteten, 
zur Barbarei gewordenen Dogmas ihr Theuerſtes raubten, nicht 
irgend einen Troſt haben ſollen? Wenn wir's nicht wüßten, ſo 
müßten wir es vorausſetzen. Und wir wiſſen es. Dieſer Troſt, 
dieſe Verſöhnung für den tiefſten Schmerz, der je ein Mutter⸗ 
herz erfaßt, lag im Glauben des — bezeichnend genug — be— 
ſonders von Frauen gefeierten Oſiris-Adoniskultes. Und wenn 
man gegen ſolche Auffaſſung geltend machen wollte, daß nach 
ihr die Lehre von Auferſtehung und Unſterblichkeit der Seele 
im Semitismus eine weit größere Verbreitung gehabt haben 
müßte, als der Fall zu ſein ſcheine: ſo iſt darauf einfach zu er— 
widern, daß dieſe Lehre ſich in der That nicht nur in Egypten, 
ſondern auch in Vorderaſien und Griechenland an die Oſiris⸗ 
Adonis⸗Myſterien (ſei's anfänglich auch nur als be vorrechtete 
Unſterblichkeit der dem Oſiris-Moloch ſich opfernden 
Seelen) anſchloß, daß ſie in Aſſyrien, ja ſelbſt in Iſrael lebte?), 


) Komerim kann offenbar im Gegenſatz zu Geſenius (Lexikon) und 
Hitzig (zu Zephan 1, 4) nur von Kamar, verbrennen (davon Niphal: 
nikmar, verbrannt ſein, in Liebe glühen, und karmil, Karmoſinfarbe) ab⸗ 
geleitet werden. Nicht ſchwarz, ſondern blutroth waren auch die Kleider 
der ſemitiſchen Opferprieſter. 

) Vgl. beſ. Hoſ. 5, 7; 6, 2, und Hitzig's Kommentar hiezu. Auch 
manche andere altteſtamentliche Stellen, gegen welche ſich die Theologie 


a 


ja daß geradezu der Seth-Molochkult als die Quelle der neueren 
und tieferen, vom alten Schamanismus unterſchiedenen Unſterb— 
lichkeits⸗ und Auferſtehungslehre zu betrachten iſt. In der That, 
wenn im Frühling oder zur Zeit des Sommerſolſtitiums in Sy- 
rien die Todtenklage angeſtimmt ward um den geſtorbenen Götter— 
jüngling, wenn der Trauergeſang Ai-linu (wehe uns! Jallemos, 
Manneros) an allen Geſtaden Phöniziens, Kleinaſiens, Grie— 
chenlands wiederhallte, und wenn dann nach drei- oder ſieben— 
tägiger Trauer der Ruf erſcholl: Jaccho „er lebt!“ er iſt 
wiedergefunden, auferſtanden aus ſeinem Grabe, der todtgeglaubte 
Gott: dann brach durch die Hülle eines ſomboliſchen Naturdienſtes 
auch hier die Ahnung des Höchſten in die Herzen der Menſchen, dann 
regte ſich in jeder Bruſt etwas von dem Gottesſohne, der, ſeiner tod— 
geweihten Sinnlichkeit abſterbend, die Flügel hebt, um in ſeine 
wahre Heimath, das Leben des Geiſtes, zurückzukehren. 

Wir begreifen den tiefen Eindruck, welchen dieſer mythiſche 
Beſtandtheil der ſemitiſchen Religion auf alle umliegenden Völker, 
namentlich auf die Egypter machen mußte. Was aber unter 
letzteren die Oſirisſage zu ganz beſonderer Volksthümlichkeit erhob, 
das war die Uebertragung einer wirklichen national— 
geſchichtlichen Ueberlieferung auf dieſelbe. Denn daß 
eine ſolche der egyptiſchen Ausgeſtaltung des Oſirismythus zu 
Grunde liegt, läßt ſich nicht bezweifeln. Erzählungen von Bruder— 
verrath, Kindsmord, Ueberwindung der Empörung, Erblindung 
im ſpäteren Alter, kurz Züge, welche in ſo vielen Oſiris- und 
Typhonmythen der Völker, mannigfaltig verändert, wiederkehren !), 


bisher nur zu ſkeptiſch verhalten hat, dürften immer mehr in jenen An— 
ſchauungskreis hineingezogen werden; obwohl zuzugeben iſt, daß mit der 
Oppoſition gegen den Moloch-Adoniskult auch das poſitiv berechtigte 
und ideale Element in demſelben unter den Hebräern in den Hintergrund 
gedrängt ward. 

) Räthſelhaft iſt namentlich der immer wiederkehrende Zug der 
Blindheit an ſo manchen Typhongeſtalten. Hängt dieß mit einer wirk— 
lich erfolgten Blendung des empöreriſchen Bruders, wie Jul. Braun ver— 
muthet, oder mit der von Diodor berichteten ſpäteren Erblindung und 
daherigen Selbſtentleibung des großen Seſorteſen zuſammen? Oder iſt 

16* 
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heften ſich in der egystiſchen Geſchichte namentlich an das ältere 
Seſorteſen- und das jüngere Ramaſſiden geſchlecht; und daß ent- 
weder in einem derſelben oder in einem vorgeſchichtlichen Königs⸗ 
hauſe ſolche Trauergeſchichten ſich ereignet haben, iſt höchſt wahre 
ſcheinlich. Indem aber ſolch' nationale Sage nunmehr mit dem 
ſemitiſchen Mythus vom getödteten und wieder auferſtandenen 
Gotte verſchmolz, erhielt nicht nur ſie ſelbſt eine tiefere religiöſe 
Weihe, ſondern die fremdländiſche Geſtalt des Oſar-Oſiri ein 
national⸗egyytiſches Gepräge. Ja ſo tief ward das Volksgemüth 
von dieſer Sagengeſchichte erfüllt, jo ausſchließlich auf den über⸗ 
lieferten Gegenſatz zwiſchen den beiden feindlichen Brüdern hin⸗ 
gelenkt, daß Oſiris mit ſammt ſeinem ganzen ſagengeſchichtlichen 
Gefolge nachgerade zum populärſten aller egyptiſchen Götter !), 
ja im Gegenſatz zum feindlichen Set-Typhon zur Inkarnation 
des guten egyptiſchen Urgeiſtes Agathodämon ſelbſt ward. 

Aber nicht nur das. Je mehr die Verehrung des Oſiris 
in den Vordergrund trat, deſto mehr ſammelte ſich auf ſeinem 
Haupte der uralte monotheiſtiſche Gedanke, welcher bisher an 
ältere Gottesnamen geknüpft war. Wenn, wie wir oben ſahen, 
bereits in uralter Zeit Tum als der Gott bezeichnet ward, „welcher 
geſtern war, welcher iſt und welcher das Morgen kennt“; wenn 
Amun, „der Verborgene“, mit dem geheimnißvollen Namen Nuk 
pu Nuk (oder Anok pe Anok) d. h. „ich bin, der ich bin“, 
bezeichnet ward ;?) wenn eine ganz ähnliche Inſchrift der Tempel 
der „Athene“ in Sais getragenz?) und wenn der Prophet Bithys 


es endlich, wie ich anzunehmen wagen möchte, vielleicht nur ein etymo⸗ 
logiſcher Mythus, indem das mit dem Saturn-Molochnamen Seb ver⸗ 
wandte Wort Sep ebenſo gut ſtrahlendes (blendendes) Licht, als 
blind ſein bedeutet? 

.) fo daß Herodot ſpäter mit Recht jagen konnte, Oſiris und Iſis 
ſeien die einzigen durch ganz Egypten verehrten Götter (IL, 42). 

2) Brugſch, aus dem Orient II, p. 47. 

) Plut de Js. et. Os. c. 9. „Ich bin Alles, was geweſen iſt, iſt 
und ſein wird.“ Was den nun ſchon ſo oft angeführten und nach ſeiner 
Etymologie angedeuteten Namen der Athene; d. h. Neyth oder T'Neyth, 
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unter König Amoſis zum erſten Male die Lehre von dem die 
ganze Welt durchdringenden Allgeiſte vorgetragen haben ſoll!): 
ſo wurden alle dieſe, in der Zeit ſich drängenden Gedanken für 
das Volksbewußtſein doch erſt lebendig in der Anſchauung der 
gottmenſchlichen Geſtalt des Oſiris, welcher allmälig die alten 
Götter von ihrem Throne verdrängte, ſie zu bloßen Namen des 
Einen „Herrn“ wie wir oben an einem Beiſpiele ſahen, herab- 
ſetzte, ganz beſonders aber alle Attribute des altehrwürdigen 
Amon⸗Ra in ſich aufnahm. Wie gegen ſolchen zunehmenden 
Oſiriskult ſich in der 18. Dynaſtie durch König Tuthmoſis IV. 
(oder Bechenaten) eine gewaltige Reaktion zu Gunſten des alten 
Sonnengottes erhob, wie dieſe nach desſelben Tode ſpurlos ver— 
ſchwand, und die Verehrung des Oſiris endlich eine Höhe er— 
langte, daß der Name ſeines Feindes Seth nach Kräften aus 
den Denkmalen zu vertilgen geſucht ward: das im Einzelnen 
nachzuweiſen, iſt hier nicht der Ort. Aber alles, was je an 
hohen und idealen Gedanken in egyptiſcher Religion und Phy— 
loſophie gelebt hatte, trug ſich von nun an immer mehr auf 


wie ſie auch genannt wird, betrifft, ſo hat ſich Röth in der Erklärung 
desſelben viel unnöthige Mühe gemacht und das Nächſte nicht geſehen, 
auf das ſchon die Erklärung Plutarch's hätte führen können, daß näm- 
lich jener Name bedeutet: „ich bin die, welche von mir ſelbſt 
kommt.“ Iſt dieß auch in dieſer Faſſung, wie Röth mit Recht ſagt, 
eine bloße gelehrte Spielerei, ſo iſt doch die etymologiſche Ableitung un— 
ſtreitig dem Buchſtaben nach richtig. Der Name Na, Nau, Neu, Neb 
bedeutete nämlich urſprünglich nicht nur kommen, ſondern (nach einem 
bekannten Uebergang des u und v in b und p) fließen, blaſen, wehen ꝛc. 
(noch im Griechiſchen „ fließen, vEsodat kommen, gehen, im egyp⸗ 
tiſchen nai Schiff, nun fließendes Waſſer, neb, nef blaſen, in den ent⸗ 
ſprechenden koptiſchen Wurzeln nef, nebe, neif, ſowie in den indogerma— 
niſchen Stämmen na, nua, nad, ſtrömen, fließen, nava, nau Schiff, nabhas, 
Nebel, nap feucht ſein u. ſ. w., endlich im Namen der Göttin Neutpe 
erhalten). Neyth oder T’Neyth, bedeutete alſo die „Fließende“ oder „das 
Gewäſſer“, Neyth-Pe wörtlich das Himmelsgewäſſer oder die Rhea der 
Griechen, zu der denn auch wirklich die egyptiſche Neutpe von jeher 
gemacht worden iſt. 
1) Jamblich de myster. VIII, 5, 160. 
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dieſen Einen, den menſchlichſten, ſchönſten der Götter über, und 
ſo innig ward das Verhältniß desſelben zu ſeinen Verehrern — 
durch die ſeinen Namen tragenden Myſterien nicht wenig be⸗ 
fördert, — daß im Tode jeder ächte Oſirisverehrer als in ihn 
ſelbſt verwandelt, verklärt gedacht ward. Und das einfach große, 
dem ſemitiſchen Jaccho entſprechende Wort: „auf-anch,“ womit 
im Todtenbuche ſowohl der Gott ſelbſt, als die ihm Entſchlafenen 
ſo oft bezeichnet werden !); auf-anch, d. h. „er lebt“, der aus allen 
Banden und Schmerzen des Naturlebens in ſich ſelbſt zurückge⸗ 
kehrte ewige Geiſt, er lebt hoch über Welt und Grab triumphi⸗ 
rend fort — dieſer Siegesruf darf als der Höhepunkt des ge⸗ 
ſammten egyptiſchen Gottesbewußtſeins bezeichnet werden. 


Und von ungeheurem Einfluſſe ſollte dieſe ganze, ſo tief 5 
durchdachte Gottes- und Weltanſchauung auf alle i 
Völker werden. Sie ward es beſonders durch jene Hykſos-Ver⸗ 
treibung und die darauffolgenden großen Eroberungs- und Ko⸗ 
loniſationszüge Rameſſes des Großen, welche für die damalige 
Zeit eine ähnliche Bedeutung erhielten, wie ſpäter für das 
abendländiſche Mittelalter die Völkerwanderung und die Kreuz⸗ 
züge. Durch die ſiegreichen Pharaonen zu Hunderttauſenden theils 
in ihre alten Wohnſitze in Arabien und an der mittelländiſchen 


) Lepſius, Todtenbuch p. 7. 15. 21 und öfter. Der Verſtorbene 
wird geradezu Osiris-aufanch genannt. Lepſius ſcheint Letzteres einfach 
als nomen proprium zu nehmen. Ich überſetze es wörtlich, wie oben, als 
religiöſen Ehrennamen ſowohl des Oſiris als der in ihm Entſchlafenen. 


Me 


Küſte, theils noch viel weiter nach Weſten vertrieben, trugen 
dieſe Flüchtlinge (Philiſter, Pelasger, Phönizier oder auch ge— 
radezu Egypter genannt) in die entfernteſten Länder egyptiſche 
Kultur, egyptiſche Buchſtabenſchrift, Wiſſenſchaften, Sitten, vor 
Allem die egyptiſche Götterwelt; und zwar mit einem ſo durch— 
ſchlagenden Einfluſſe, daß ſich bis an die Nordſee nicht nur jene 
gemein ſamen mythologiſchen Grundideen, welche wir oben aus 
der Urzeit abgeleitet, ſondern eine ganze Menge ſpezifiſch-egyp— 
tiſcher Göttergeſtalten, Mythen, Sagen, Philoſopheme wieder 
finden. In hohem Maße mußte dieſes in jenen Gegenden der 
Fall ſein, wohin der Hauptſtrom jener Auswanderer und bald 
darauf der Haupteinfluß der egyptiſchen Pharaonen ſich lenkte: 
in den Ländern des ſemitiſchen Vorderaſiens. In der 
That laſſen ſich trotz aller Widerſprüche in den zum Theil 
ſehr verwirrten Berichterſtattungen, trotz aller Entſtellungen, 
Verſchiebungen, bewußten Modifikationen, denen das ur- 
ſprüngliche Syſtem ſich unterziehen Wußte alle deſſen 


1) Es iſt ganz eitel, mit Röth, Movers u. A. alle die verſchiedenen 
Berichte eines Philo, Mochos, Eudemus ꝛce. (ſiehe die Fragen der beiden 
letzteren bei Damascius de primis prineipüs in Wolfs Aneedota III, p. 
259 ff. die des erſteren reſp. der alten mythiſchen „Sunchiniathon“, durch 
Euſebius (präp. evang.) erhalten, in der Ausgabe von Orelli) mit ein- 
ander in Harmonie 0 zu wollen. Der feſte ſyſtematiſche Rahmen 
der egyptiſchen Theologie iſt offenbar durchbrochen, und die verſchiedenen 
Elemente werden, allerdings unter Bewahrung der Hauptideen, in ver— 
ſchiedenſter Weiſe gruppirt, gleichbedeutende Namen Eines Gottes zu neuen 
Emanationen erhoben u. ſ. w. Am abentenerlichſten geſchieht dieß bei 
dem Philoniſchen Sunchiniathon in Betreff des phöniziſchen Syſtems und 
bei den endloſen babyloniſchen Triaden. So ſubordinirt namentlich Philo 
gleichbedeutende Namen und Triaden, z. B. im Anfang gleich die beiden 
oberſten Götterſyzygieen, ſtatt ſie zu koordiniren. Den Feuergott läßt er 
zwei Mal erſcheinen, den Erfinder der Schifffahrt gar drei Mal. Der 
Fliu-hypsistos mit der Beruth kommt erſt nach unzähligen Entwicklungs— 
ſtufen unter den Menſchen vor, aber früher ſchon (als der ſynonyme) 
Samemrumos. Wer will von da auf ein urſprüngliches feſtes Syſtem 
phöniziſcher Theologie zurückſchließen! Und gar in Babylon! Da die wahr- 
haftigſte Sprachenverwirrung! 


— 248 — 


Elemente in der phöniziſchen und babyloniſchen Theologie noch un= 
ſchwer wieder erkennen. Ueberall treten uns an der Spitze der Syſteme 
die vier oberſten egyptiſchen Götter entgegen, doch jo, daß der egyp⸗ 
tiſche Urgeiſt und der urſemitiſche Zeitgott nicht in das Verhältniß 
der Neben-, ſondern der Unterordnung zu einander treten, entweder 
indem (wie bei Eudemus und vielleicht den Babyloniern)!) der Zeit⸗ 
gott, oder wie bei Philo und Mochos der Urgeiſt den Primat 
erhält. Ueberall finden wir eine abſteigende Offenbarungstrinität, 
entweder als Urgeiſt, Zeit, Feuergott, oder als Zeit, Urgeiſt, 
Feuergott (im Anſchluß an die ältere ſemitiſche: Zeit, Sonne, 
Feuergott), oder auch als Geiſt, Lie be, Licht, wie nach einer 
Verſion bei Philo (die er dann ungeſchickt genug mit einer an⸗ 
dern zu kombiniren ſucht), ſowie vielleicht ebenfalls in Babylon. 
Ebenſo kehren, wenigſtens bei den Phöniziern, die acht großen 
Kabiren wieder; endlich der Götterkampf, die Sagengeſchichte in 
ihren Hauptzügen und manches Andere. Aber wie ſehr ſo die 
Semiten in ihren theologiſchen und philoſophiſchen Syſtemen 
dem Einfluſſe Egyptens nach vierhundertjährigem Aufenthalte 
daſelbſt unterlagen: ſo unberührt blieb von denſelben die eigent⸗ 
liche Volksreligion. Getreu dem monotheiſtiſchen Zuge, der dieſe 
von Anfang an ausgezeichnet hatte, ſammelte ſie ſich meiſt um 
Einen, über alle andern hervorragenden Gott, jo in der älteſten 
Zeit der Vorherrſchaft von Byblus um El-Kronos, ſpäter in 
Sidon um die Aſtarte, noch ſpäter in der eigentlichen Blüthe— 
zeit Phöniziens um den Melkarth in Tyrus d. h. die auf 
das Haupt eines Sagenhelden herniedergeſtiegene Kombination 


1) Die entgegengeſetzte Deutung bei Braun I, p. 242 ſcheint mir 
keineswegs ſicher. Das dunkle Urprinzip kann der Urgeiſt, aber auch 
Zeitgott ſein, und dieſer iſt jedenfalls nicht als Kronos Bel-itan, Saturn 
ſondern höchſtens als Bel-Minor mit dem „Moymis“, „Wort“ einerlei. 
Die ganze betreffende Stelle bei Eudemos iſt aber ſehr dunkel. Das 
Sicherſte iſt: A. 1. Stufe: dunkles Urprinzip (ſei's Geiſt, ſei's Zeit); 
B. 2. Stufe: Gott der Liebe (Apason, Eros), Mutter der Götter; 
C. 3. Stufe: Licht (innerweltliche Intelligenz, eingeborner Sohn). 
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des Zeitgottes mit dem Feuergotte.!) Und ſelbſt als Vielgötterei 
und ſinnliche Kult⸗ und Tempelpracht auch in dieſen Ländern 
(wohl nicht ohne egyptiſchen Einfluß) immer mehr einriſſen: 
machte ſich der alte Genius dieſer Religion durch jene merkwür— 
dige Göttermiſchung, „Theokraſie“, geltend, durch welche alle 
überkommenen Göttergeſtalten verwiſcht, als pſychologiſche, pe 
riodiſche oder ſexuelle Gegenſätze an einer und derſelben Gottheit 
zu begreifen geſucht wurden (Aſchera-Aſtarte, Moloch-Mylitta, 
Herkules⸗Sandon, Semiramis⸗Sardanapal u. |. w.); eine Auf⸗ 
faſſung, welche, in vielen Mythen wiederklingend, ihr Gegenbild 
in jener bekannten, gluthvoll ſchwärmeriſchen, alle Extreme des 
Gefühls vom ausgelaſſenſten Wohlluſtstaumel bis zu finſterſter 
Askeſe und Selbſtverſtümmelung durchlaufenden Religionspraxis 
hatte?). Kurz, die Menſchheit war am Nil, am Euphrat, wie 
am Jordan reif geworden, aus der Zerſplitterung des religiöſen 
Gedankens, in die ſie im Laufe ihrer Entwicklung verfallen, ſich 
wieder in ſich ſelbſt zu ſammeln, ſich als Geiſt zu erfaſſen in 
der Anſchauung eines Gottes, der als der Eine, über die Natur 
ſchlechthin Erhabene ſowohl in den Myſterien Egyptens als in 
der praktiſchen Verehrung der Semiten längſt ſich verkündet hatte. 
Mit dieſem Gedanken kühnen Ernſt gemacht und ihn ſowohl aus 
ſeinen ſymboliſch-pantheiſtiſchen als ſeinen polytheiſtiſchen Um— 
hüllungen in die reine Höhe eines abſoluten Prinzips geſtellt zu 
haben: das iſt das Verdienſt desjenigen Volkes, deſſen Religion 
uns einzig als Reibungsprodukt der zwei bedeutendſten damaligen 
Kulturen, der egyptiſchen und heidniſch-ſemitiſchen verſtändlich 
werden kann, der hebräiſchen. 


2) Ar-chol Ar-kol (wovon ſowohl Herakles, als Herkules) ſcheint 
fein Name auch gelautet zu haben, was ins Deutſche überſetzt genau das- 
ſelbe beſagt wie Israel, nemlich: „El ( Er, Ar) herrſcht, „ſiegt ob“. 

) Womit auch das Tragen männlicher Gefäſſe durch heilige Luſt— 


— * 


Zu welchen Zeiten, ob ſchon in den ſagenhaften Tagen 
ſogen. „Erzväter“, ob während des Aufenthaltes in Egyp 
oder ob erſt unter dem allmäligen Einfluß der moſaiſchen GR 
bensreform die israelitiſche Gottesverehrung ſich von den ärgſten 
Auswüchſen des allgemein⸗ſemitiſchen Saturn⸗ und Welche 
gereinigt habe, möchte ſchwer zu entſcheiden ſein. Aber daß ſie 
ſich bis auf die Zeit Moſe's nicht an den ſpäteren, rein geiſtigen 
Jahu⸗Glauben angelehnt, bezeugt ausdrücklich die älteſte und 
glaubwürdigſte Geſchichtsquelle der „Bücher Moſe's,“ die jogen. 
„Elohimurkunde “.!) Daß fie von der allgemein femifichen Gottes⸗ 
auffaſſung, dem volptheiſtiſch umwobenen Glauben an Einen 
„höchſten Himmelsherrn“, „Herrn der Zeit“, „der Ewigkeit“ x 2 2 
wie wir ihn oben geſchildert, nicht verſchieden geweſen, das — 4 4 
aus dem ganzen mythologiſchen und polytheiſtiſchen Hintergrund 
des älteren Hebraismus, aus ſeinen Gottes⸗, Götter⸗ und Men⸗ 
ſchennamen, aus manchen übrig gebliebenen Sinnbildern im nach⸗ 
maligen Jahukulte, aus dem beſtimmten Zeugniſſe der Propheten 
Amos und Ezechiel, endlich aus Erzählungen hervor, wie z. B. 
jenen vom Prieſterkönige Melkizedek und dem Fürſten Abimelech, 
deren Gott mit dem Abrahams offenbar derſelbe war.?) Daß 


* 


a 
— 
— 


dirnen, 1 Kleider durch männliche Prieſter an gewiſſen deten 0 
zuſammenhing. 
1) 2. Moſ. 6, 3 dagegen 1. Moſ. 4, 26. Beide Stellen widerſprech 
ſich nur ſcheiubar. Denn wie wir oben geſehen, iſt der Jahuname äl f 
als der des Elohim, nur nicht unter den Semiten, wo n 5 
Erſteren Stelle vorzugsweiſe der Name El trat. 
) Mythologiſcher und polytheiſtiſcher . 
1. Moſ. 6, 2, ſowie die ganze Genelogie der Patriarchen von Adam 
an, welche aus lauter ſemitiſchen und egyptiſchen Götternamen Seth, 5 
Kain, Enoch, Noah, Cham, Sem, Japhet, Therach, Abram ze.) besteht. 
endlich alle Stellen, welche neben dem Einen jüdiſchen Sr 8 
Exiſtenz noch anderer, allerdings untergeordneter Götter voraus 
wie z. B. 2. Moſ. 15, 11; 18, 11. 5. Moſ. 10, 17. Pf. 22. 45 186, 
u. ſ. w. Gottes- und esſcbands El-eljon, El-schaddai, 
Jerub-baal, Merib-baal, Es-baal ete. Kult ſymbole: jtü 
Geſtalt der Cherubim, die 12 Rinder im Vorhof des Tempels, die 
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endlich auch in dieſem Stamme die Verehrung des uralten Zeit- 
gottes unter der Geſtalt ſeiner irdiſchen Offenbarung, als rein 
negativer, zerſtörender Lebensmacht, als „freſſenden Feuers“, 
Baal⸗Moloch, El⸗Schaddai, zu denſelben entſetzlichen Opferungen 
wie unter den übrigen Semiten führte, das erheben eine Menge 
der unverdächtigſten Schriftzeugniſſe über jeden Zweifel !). Aber 
denken wir an den langen Aufenthalt Israels in Egypten, einen 
Aufenthalt, der ſich noch über 200 Jahre nach der Vertreibung 


der Hykſchaſus erſtreckte, und während deſſen die tiefgreifendſten 


ner des Brandopferaltars, die erſt ſpäter heterodox gewordene Verehrung 
Gottes unter dem Bild des Stieres. Melkizedek, Abimelech: 
1. Mof. 14 u. 20. Zeugniß des Amos: e. 5, 25 f., des Ezechiel 
20, 26; dazu vgl. 2. Kön. 18, 4. (Was die wichtige Stelle Amos 5, 
25 ff. betrifft, ſo mag ſie zugleich als Zeugniß einer apologetiſchen So— 
phiſtik dienen, wie deren nur Theologen fähig ſind, — wenn nämlich, 
was dort von der Vergangenheit Israels berichtet wird, der Grammatik, 
dem Zuſammenhang und der ganzen Religionsgeſchichte zum Trotz, als 
Gegenwart oder gar Drohung für die Zukunft gefaßt wird! „Dabei 
zeigt ſich nur die Schwierigkeit,“ ſagt einer jener Apologeten, daß dieſer 
Dienſt dann aus Egypten oder aus Arabien entlehnt ſein müßte. Es 
wird uns nichts von einem ſolchen Molochdienſte aus beiden Ländern 
berichtet.“ Und Solches wagt man zu ſchreiben Angeſichts des Jahrhun— 
derte lang in Egypten durch die Hykſos und ſonſtige Semiten gepflegten 
Seth⸗Suteck-⸗Molochdienſtes, gegenüber den jo vielfach bezeugten dortigen 
Menſchenopfern, welche erſt durch König Amaſis find abgeichafft worden! 
Vgl. die einfache, kurze Widerlegung der übrigen Scheingründe bei Hitzig 
lzu der Stelle). 

) Daß die Beſchneidung nur Stellvertretung des urſprünglichen 
blutigen Opfers der Gott geheiligten männlichen Erſtgeburt war iſt klar 
und leuchtet noch aus vielen Erzählungen und Geſetzesbeſtimmungen her— 
2. Mos. 4, 24. 25; 18, 12 ff.; 4. Moſ. 3, 
12 ff. Ueber die urſprüngliche grauenhafte Bedeutung der Bundeslade 
als Behältuiſſes der Knochen der geopferten Kinder, des wohllüſtig-aus— 
gelaſſenen Laubhüttenfeſtes u. ſ. w. vgl. Movers a. a. O. I, P. 353 ff., 
480 ff. Gott als negative Lebensmacht, verzehrendes Feuer, kurz Saturn: 
1. Moſ. 15, 17; 2. Moſ. 3, 2; 24, 17; 32, 27 ff. 3. Moſ. 10, 2; 
4. Moſ. 16, 35; 25, 4; 5. Moſ. 4,15, 24; 5, 24, 25; 2. Sam. 22, 9; 
erte; Je. 3, 14; Ez 1, 27; 20, 268. 
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Glaubensreformen in jenem Kulturlande, ſo z. B. die Abſchaffung 
der Menſchenopfer unter König Amaſis (Thothmoſis III. wahr⸗ 
ſcheinlich) ſtattfanden: ſo werden wir nicht ungeneigt ſein, ſchon 
in dieſe Zeit die Anfänge wie aller höhern Kultur, ſo nament⸗ 
lich jener Religionsreinigung unter den Hebräern zu ſetzen, wie 
ſie durch das urſprünglich egyptiſche Erſatzopfer der Beſchneidung, 
durch den ſchönen Mythus von Iſaak's Opferung u. a. darge⸗ 
ſtellt wird!). Aber man denke ſich dieſes Volk mit all den ihm 
ſo eigenthümlichen Charakterzügen, nicht nur in freundliche, ſon⸗ 
dern andauernd feindlichſte Reibung mit dem damals mächtigſten 
Kulturvolke der Welt getreten, und alle die weltgeſchichtlichen 
Folgen erklären ſich uns leicht. 

Mit den übrigen Semiten nach Abſtammung und Charakter 
auf's innigſte verwandt, aber der träumeriſche Joſeph unter 
ihnen, zeichneten ſich die Hebräer, „Apuru“ von den Egyptern 
genannt, zu allen Zeiten weder durch ſchöpferiſchen Gedanken— 
reichthum, noch durch praktiſchen Organiſationstrieb, ſtetige, nach 
Einem Plane handelnde Willensenergie, wohl aber durch die 
Tiefe eines ſubjektiven Gemüthslebens aus, das die Widerſprüche 
des Daſeins um ſo tiefer zu löſen ſuchte, je ſtürmiſcher dieſelben 
auf es eindrangen. Vorzugsweiſe als Nomaden und verachtete 
Hirten der Unſicherheit des Lebens täglich preisgegeben, ſelten 
auf einem breiten Stück Erde zum vollen Heimathgefühl erwar— 
mend, wie Wüſtenſand die mannigfaltigen Geſtaltungen des Le 
bens an ſich vorüber ziehen ſehend: ſo mußte dieſer Stamm, 
hierin durchaus den Arabern verwandt, mehr als ein anderer 
auf die vergängliche, nichtige Seite des Lebens hingewieſen, we—⸗ 
niger als ein anderer zur thatfreudigen Bemeiſterung, planmäßigen 
Geſtaltung desſelben befähigt werden. Aber was die Schwäche, 
das machte zugleich die Stärke dieſes Menſchheitstheiles aus: 
mit dem tiefen Gefühle des Endlichen als ſolchem, mit der 
Ohnmacht, es zu geſtalten — zugleich die Fähigkeit, unverworren 

) 1. Moſ. 22. Vgl. ferner die zum Theil ſchon angeführten 
2. Moſ. 4, 24 ff. 22, 29; 13, 12; 34, 20 ꝛc. Hiezu Vatke bibl. Theo- 
logie I, p. 198 ff. Scherr a. a. O. II, p. 134 ff. 


durch alle natürlich⸗geiſtigen Mittelſtufen, direkt ins Unendliche 
ſelbſt, in die ewige, von allem Wechſel unbewegte Heimath des 
Geiſtes Blick und Herz zu erheben. Die Gegenſätze, die anderswo 
auf weite Räume und Zeiten vertheilt ſind, reiflicher Reflexion 
vollen Spielraum gewähren, drängen ſich hier unaufhörlich wech— 
ſelnd in der täglichen Pilgrimſchaft, in derſelben tief erregbaren 
Bruſt, uach Löſung, nach Ruhe ſchreiend. Wie uns in der 
hebräiſchen Sprache ſo fremdartig, unerklärlich der abgeſtoßene, 
ſtürmiſche Charakter trifft, die vielen Ellipſen und Unregelmäßig— 
keiten, der jähe Wechſel von Einzahl und Mehrzahl, erſter, zweiter 
und dritter Perſon, die ſchroffen, unvermittelten Uebergänge, die 
brauſenden Erhebungen und verzweifelten Niederlagen des Ge 
fühls, endlich die zwiſchen vergangener und zukünftiger Zeitform 
faſt gänzlich verſchwindende Gegenwart, ſo tritt uns Leben und 
Charakter dieſes Stammes entgegen: ein Abgrund von Schmerzen 
und Freuden, Widerſprüchen und Löſungen, wie ſie nur ein 
tiefes, den wechſelndſten Eindrücken preisgegebenes Gefühlsleben 
darbietet. Aber aus ſolcher Tiefe erhebt ſich die gewaltigſte, 
idealſte Abſtraktionskraft, aus dem Schmerz über die Nichtigkeit 
alles Irdiſchen Durſt nach dem Ewigen. Wenn der Nomade 
nach tagelanger Wanderung, nach wechſelvollſter Erfahrung von 
des Lebens Luſt und Schmerz immer auf's Neue auf ſich ſelbſt 
in die Einſamkeit zurückgeworfen ward, immer aufs Neue den 
Satz erfuhr: „wir haben keine bleibende Stätte hier“; wenn 
er Abends in weiter Steppe ſein Zelt aufſchlug, nur ſeine 
Familie um ſich und das leuchtende Himmelsgewölbe über ſich: 
wie ganz anders mußte da die Sprache des Ewigen ihm er— 
tönen, ſeine unwandelbare Satzung im Sternenglanze ſich ver— 
kündigen, als dem flüchtigen Ameiſengeſchlechte, das mitten in 
des Lebens bunteſtem Gewimmel, in der Menſchen reichſtem 
Verkehr ſich ſeine Hütten, wie für die Ewigkeit aufbaut! Nicht 
aus der angeblichen Eintönigkeit des Wüſten- und Nomaden⸗ 
lebens, wie Renan meint!), ſondern umgekehrt aus deſſen Un⸗ 
) Sonſt müßte ja in Germaniens Urwäldern oder auf Grönlands 
Eisfeldern der kräftigſte Monotheismus geblüht haben. Ueberhaupt iſt 
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ſicherheit und raſtloſem Wechſel, aber einem Wechſel, der immer 
wieder in die Einſamkeit, in die Stille, in das vereinzelte, ſub⸗ 
jektive Gemüthsleben zurückführte, erklärt ſich uns der ganze 
Charakter dieſer Stämme, erklärt ſich uns mit ihren Tugenden 
und Laſtern, insbeſondere der tiefe monotheiſtiſche Zug, der ihre 
Religionen zu allen Zeiten ausgezeichnet hat. Und ein ſolches 
Volk, tieffühlend, glühend, ſchwärmeriſch, wie keines, findet ſich 
plötzlich unter ſchwerſtem Joche, täglich mißhandelt, ſieht ſich mit 
Vernichtung nicht zwar ſeines religiöſen, wie man geglaubt hat,!) 
wohl aber ſeines nationalen Daſeins bedroht. Wahrlich, wir 
begreifen die Reaktion, die gegen ſolchen Druck aus den Tiefen 
des nationalen Glaubens ſich erheben, die Angſt, mit der das 
Volk an ſeinen alten Stammgott ſich klammern mußte, von ihm 
einzig Rettung aus der furchtbaren Noth erhoffend. Und wenn 
nun — auf das Schreien des ganzen Volkes?) — dieſe Rettung 
wirklich eintrat, und wenn ſie eintrat unter Ereigniſſen, die leicht 
in das Licht des Wunderbaren ſich ſtellen, als eine unmittelbar 
eingreifende Machtthat Gottes auffaſſen ließen: ſo iſt uns hin⸗ 
länglich die jubelnde Zuverſicht erklärt, mit welcher fortan das 
Volk ſich an dieſen Gott, als den mächtigſten, zuverläſſigſten 
unter allen übrigen, anſchließen mußte. 

Und doch wie leicht eine innigere Konzentration der Volks⸗ 
verehrung auf den Einen El-Schaddai ſich aus jenen Exeigniſſen 


es der Grundfehler Renan's, daß er Charaktereigenthümlichkeiten, die bloß 


auf die nomadiſchen Semiten, d. h. auf Hebräer und Araber paſſen, | 


der ganzen ſemitiſchen Raſſe zuſchreibt. 

1) Hiefür ſpricht nicht der Bericht der Bibel, wohl aber dagegen die 
ſehr oſtenſiblen Huldigungen, welche Rameſſes der Große (der König der 
Bedrückung) und deſſen Sohn Menephtha (der König des Auszuges) 
nach den Denkmalen dem Hebräergotte Sutech (— Set — El-shaddai) in 
Tunis dargebracht haben. Entgegengeſetzte Vermuthungen, welche z. B. 
Lauth (Zeitſchr. d. Geſch. f. morgenl. Wiſſenſch. 1863 p. 567 ff.) in Be⸗ 
treff einer damaligen Spannung zwiſchen Ammons- und Sutech-Dienſt 
äußert, entbehren eines ſichern Beweiſes. 

2) 2. Moſ. 2, 24; 3, 7. 
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erklären läßt: ſo unmöglich die ganze weltgeſchichtliche Bedeu— 
tung, die ihnen zukommt. Jene großartige Religionsreform, die 
ſich nicht nur in dem neuen Gottesnamen Jahu, ſondern fo prin— 
zipiell jo ſcharf und bewußt-monotheiſtiſch als möglich in den 
beiden älteſten Sinaigeboten, keinen andern Göttern zu 
dienen und den Einen unter keinem Bilde zu ver- 
ehren, ausſprach; überhaupt der hohe religiöſe nicht ſelten an 
die Grenzen der Schwärmerei und des Fanatismus ſich verlie— 
rende Schwung, der die ganze Bewegung begleitete; die durch— 
greifende, grundſätzliche, jener Glaubensreform entſprechende 
Sittenreform, wie ſie bereits in den als älteſt anerkannten Be— 
ſtandtheilen des Geſetzes ſich kundgibt; endlich der harte, Jahr— 
hunderte erfüllende Kampf zwiſchen geiſtigem Jahu- und gewöhn— 
lich⸗ſemitiſchem Elohimdienſte, ein Kampf, der zwar erſt mit dem 
Entſtehen des Prophetismus ſeine volle Schneide erhielt, aber, 
offenbar bis auf die Wurzeln des Moſaismus zurückführt!): 
das Alles läßt ſich nimmermehr aus äußeren Ereigniſſen, wie 
großartigen auch, nicht aus einer einmaligen Errettung des Volkes 
aus Feindes Hand erklären. Ein feurigeres Hochhalten des 
Einen Stammgottes, neben unbeanſtandeter Weitergeltung der 
übrigen Götter, ein Fortleben jener großen Ereigniſſe in Lied 
und Sage, ſelbſt vielleicht die erſten Anfänge einer nationalen 
von jeder gleichzeitigen wenig unterſchiedenen Geſetzgebung: das, 
aber auch nur das, wäre die Folge des ſiegreichen Auszuges jener 
obſkuren Nomadenhorde aus Egypten geweſen — wenn nicht ein 
ganz neues Gährungselement hinzugekommen, wenn nicht auf den 
alten wilden Stamm die reifſte geiſtigſte Frucht des egyptiſchen 
Kulturlebens ſelbſt wäre gepfropft worden. Es iſt, wie Jeder— 
mann weiß, der große Name Moſe's, an welchen dieſer neue 
Bildungsprozeß ſich knüpft. 


1) Auf ſolchen urſprünglichen Gegenſatz zwiſchen dem geiſtigen Jahu— 
und dem ſemitiſch⸗nationalen Elohimglauben deuten ſo viele Kämpfe, 
welche Moſe nach der Bibel mit dem Volke zu beſtehen hatte: die An— 
betung des goldenen „Kalbes“ (vielmehr Stiers), vielleicht auch der Auf— 
ruhr der „Rotte Korah“ u. ſ. w. 
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Wer war dieſer Moſe? Woher ſtammte er? Bekanntlich 
ſtellt ihn die Bibel als einen Iſraeliten dar, welcher in Folge 
einer wunderbaren Verkettung von Umſtänden bereits als Kind 
an den Hof Pharao's gekommen und daſelbſt in aller egyptiſchen 
Weisheit ſei erzogen worden. Und daß in der That er in die 
Geheimniſſe egyptiſcher Gelehrſamkeit und Theologie tief einge— 
drungen ſein mußte, geht aus Allem hervor, aus ſo manchen 
Zügen in ſeinem Charakter, ſeiner Handlungsweiſe, ſeinem Wett⸗ 
eifer mit egyptiſchen Prieſtern, am meiſten aber aus dem jo viel⸗ 
fachen ächt egyptiſchen Charakter, welchen nach dem Urtheile ſo 
gründlicher Forſcher wie eines Ebers und Brugſch!) das moſaiſche 
Kult⸗ und Geſetzesweſen trägt. Die bibliſche Erzählung aber, 
wie er zu ſolchen Kenntniſſen gelangt ſei, wimmelt von Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten. Zuerſt die ganze Geburts- und wunderbare 
Rettungsgeſchichte, die Verbergung in einem Schilfkäſtchen im 
Nil ꝛc. erinnert nicht nur an jenen berühmten, ebenfalls auf 
dem Nil treibenden Kaſten, in welchem die Leiche des Oſiris vor 
ſeinen Verfolgern gerettet wurde, ſondern an die unzähligen 
Mythen von Ausſetzungen, Verfolgungen und wunderbaren Ret— 
tungen, mit welchen faſt in allen Völkern und Religionen vom 
Ganges bis zur Tiber die Kindheitsgeſchichte großer Staaten⸗ 
und Religionsſtifter umgeben wird?). Sodann die Erziehung 


) Ebers, Egypten und die Bücher Moſis. Brugſch, Moſes und die 
Denkmäler (Aus dem Orient II). Eine egyptiſche Erziehung Moſes, durch 
Ap.⸗Geſch. 7, 22. Philo vita Mos. 1 p. 605 ff. an bezeugt, ſcheint auch 
Hitzig (Geſch. Israels I, p. 64) wahrſcheinlich. 

2) Man denke an den ausgeſetzten und von der Königin Iſis geretteten 
Anubis, ferner an Oedipus, Perſeus, Jaſon, Jon, Romulus, Cyrus, Zal, 
Kriſchna, Karna, Sigfrid u. ſ. w. (Selbſt bis auf das ſchwimmende 
Käſtchen, in welchem das Kind ausgeſetzt und gerettet wurde, wiederholen 
ſich manche dieſer Mythen vgl. J. Braun II, p. 35); endlich der 80,000 
Kinder nicht zu vergeſſen, welche Nimrod tödtete, um den neugebornen 
Abraham unſchädlich zu machen, der ihm nach dem Spruche der Sterne 
gefährlich werden ſollte! Zwar ſucht keine geringere Autorität als Ebers 
all' dieſen Mythen in den erſten Cap. des Exodus bis auf den Namen 
der Pharaonstochter und die Stelle der Ausſetzung Moſes an der Hand 
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des Mannes! Denn wenn nicht in der angegebenen Weiſe, als 
Adoptivſohn der Tochter Pharao's — auf welchem Wege ſonſt 
vermochte er ſo tief in egyptiſche Wiſſenſchaft einzudringen? 
Vergegenwärtigen wir uns die ſtrenge Abgeſchloſſenheit der egyp— 
tiſchen Prieſterſchaft, das tiefe Geheimniß, in welches ſie ihr 
Wiſſen kleideten. Erinnern wir uns an die ungeheuren Schwie— 
rigkeiten, welche, nach beglaubigter Erzählung!) in noch viel 
ſpäteren Zeiten, nach längſt geöffnetem Verkehr mit den übrigen 
Völkern, z. B. ein Pythagoras, zu überwinden hatte, um in die 
egyptiſche Prieſterweisheit eingeweiht zu werden, und wie er dieſes 
endlich nur durch förmliche Aufnahme in den dortigen Prieſter— 
ſtand erzielte. Halten wir uns ſolche Sachlage einen Augenblick 
vor Augen; und der Gedanke, daß ein Mitglied des verhaßten 
und verabſcheuten, in ſeiner Sklavenarbeit noch jetzt auf den 
dortigen Monumenten verewigten Stammes der „Apuru“ ins 
Vertrauen der herrſchenden Prieſterſchaft ſei gezogen worden, 
fällt uns ſofort weit weg; und wir gelangen zur Ueberzeugung, 
daß Moſe, der große „Auszieher“, ein geborner Egypter, und 
zwar ein egyptiſcher Prieſter geweſen ſein muß. 

Kommen hiezu noch weitere Schwierigkeiten. Offenbar iſt 
der Auszug der Hebräer, ſammt den vorangegangenen Verhand— 
lungen mit Pharao, in der Bibel ſehr unklar motivirt. Ent⸗ 
weder ſuchte das herrſchende Volk ſich jener Ueberbleibſel oder 
Verwandten des verhaßten Hykſosgeſchlechtes als einer unruhigen 
feindlichen Grenzbevölkerung zu entledigen, in jeder Weiſe ſie 


der Monumente hiſtoriſche und topographiſche Möglichkeit zu ſichern. Allein 
er fühlt das Ungewiſſe dieſer Erklärungen ſelbſt ſo ſehr, daß er den legen- 
denhaften Charakter z. B. der Rettung Moſes ausdrücklich zugibt 
(Von Goſen zum Sinai p. 72) und ſich begnügt, ſo manche auffallende 
Uebereinſtimmungen zwiſchen den Moſaiſchen Berichten und den thatſäch— 
lichen egyptiſchen Verhältniſſen mit den genauen hiſtoriſchen und topogra— 
phiſchen Kenntniſſen der hebräiſchen Schriftſteller zu klären; was in der 
That bei dem regen Verkehr zwiſchen Israel und Egppten vollkommen 
genügt. 3 

9 Vgl. Röth, Geſch. der griech. Philoſophie pag. 312 ff. 
Langhans, das Chriſtenthum und feine Miſſion. 17 
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gleich ihren Vorgängen ſei's zu vertreiben, ſei's ſie, wie der be= 
fohlene Mord der Neugebornen andeutet, zu vernichten: dann. 
würde König Menephta kaum mit der geſchilderten Zähigkeit ich 
ihrem Auszuge widerſetzt haben. Oder er hat ſie, wie allerdings 
nicht unglaubwürdig, ſei's aus Furcht, daß ſie den ſemitiſchen 
Erbfeinden ſich anſchließen möchten, ſei's, um jo werthvolle Frohn⸗ 
arbeiter nicht zu verlieren, zurückzuhalten geſucht!): dann aber 
haben ſich Jene, ihren Führer Moſe an der Spitze, ſicher nicht 
jo lange aufs Bitten und unnützes, ja gefährliches Unterhandeln 
verlegt. Nach einer gewaltſamen Empörung oder in der Stille 
der Nacht ſind ſie aufgebrochen und haben dem feindſeligen Lande 
den Rücken gekehrt. Wenn dennoch von jo langwierigen Ver⸗ 
handlungen zwiſchen Moſe und Pharao und von Zweikämpfen 
mit der gegneriſchen Prieſterſchaft berichtet wird, und wenn wir 
nach geſund-wiſſenſchaftlicher Behandlung, ſolche Sagen nicht 
ohne Weiteres in den Bereich der luftigen Phantaſie verweiſen 
dürfen, ſo bleibt uns nichts Anderes übrig, als in ihnen die 
ſpätere ſymboliſch abgekürzte und in theokratiſch-pragmatiſches Licht 
geſtellte Darſtellung von wirklichen Kämpfen und zwar religöſen 
Kämpfen zu erblicken, welche zwiſchen Moſe und der herrſchenden 
Prieſterſchaft ſtattgefunden haben; aber von Kämpfen, die ſich, 
nach dem oben Geſagten, keineswegs auf den ſtaatlich geduldeten, 
ja geförderten hebräiſchen Sutek- oder Elſchaddaikult, ſondern 
lediglich auf inneregyptiſche Religionsfragen beziehen konnten. 
Das Alles erwogen, werden wir uns um ſo begieriger 
jenen außerbibliſcheu Quellen zuwenden, welche zwar äußerſt 
geringſchätzig zu behandeln, unter den Theologen, ſelbſt der kri— 
tiſch⸗wiſſenſchaftlichen Schule, bis heute Mode iſt, die aber in. 
ſich die Vorzüge verbinden: 1) daß ſich die fraglichen Ereigniſſe, 


*) worauf allerdings ein gewiſſer gegenſeitiger Auslieferungsvertrag, 
den bereits Rameſſes der Große mit den Chetaſa's nach Brugſch (aus 
dem Orient II, 3 ff.) geſchloſſen zuh aben ſcheint, ein Licht werfen würde. 
Vgl. über dieſe Verhältniſſe auch die ſehr lichtvollen Ausführungen bei 
Ebers a. a. O. 84 ff. 


im Unterſchiede vom bibliſchen Berichte, in ſehr klarem und na⸗ 
türlichem Zuſammenhange erſcheinen laſſen; 2) daß ſie in den 
Nebenzügen vielfach von einander abweichend, in den Hauptzügen 
zuſammenſtimmen; 3) daß ſie mehr oder weniger direkt, alle auf 
altegyptiſche Tradition zurückweiſen, eine Tradition, der zwar alle 
nationale Befangenheit, ſo wenig als der jüdiſchen, abgeſprochen 
werden kann, die aber nach der ſtolzen Stellung, die jene Groß— 
macht gegenüber dem verachteten Hebräervolke einnahm, nach dem 
tiefhiſtoriſchen Sinne, der „dem Volke der Monumente“ unbe— 
ſtritten eignete, für profangeſchichtliche Treue weit mehr Bürg— 
ſchaft bietet als die durchweg theokratiſch gefärbte Geſchichtsſchrei— 
bung der Hebräer. 

Und was ſagen uns jene Berichte? Alle ſind darin einig, 
die Austreibung jener Volksmenge aus Egypten auf ein göttliches 
Orakel (d. h. auf prieſterliche Einflüſſe) zurückzuführen, wonach 
dem damaligen Könige, (Menephta, Amenophis, Bocchoris) hohe 
Seligkeit für ſich (Schauen der Götter) und Glück für's Land 
verheißen worden ſei, wenn er die große Maſſe von „Unreinen“ und 
„Ausſätzigen“ (Aatu), die über das Land verbreitet waren, vertriebe. 
Die meiſten Berichterſtatter ſtimmen ferner darin überein, dieſem 
Motiv des Abſcheu's gegen die Unreinen zugleich das des Haſſes 
gegen ſogenannte Abgefallene, Gottloſe zu geſellen, durch welche 
der väterliche Gottesdienſt in Abgang gekommen und die Anbe— 
tung wilder und zahmer Thiere, ſowie von Göttern in Menſchen— 
geſtalt bekämpft worden ſeie. Alle dieſe Berichte beſtätigen endlich 
(wie auch eine Notiz in 2. Moſ. 12, 38 durchblicken läßt), daß 
jene Auszutreibende keineswegs ausſchließlich oder auch nur vor— 
wiegend Juden, ſondern daß ſie ein Völkergemenge von phönizi— 
ſchen, arabiſchen, vor allem aber egyptiſchen Elementen ge— 
weſen ſeien; ein Gemenge, in deſſen Mitte ſich namentlich auch 
viele egyptiſche Prieſter, an ihrer Spitze der große 
Prieſter von Heliopolis, Namens Oſarſiph (O ſarſupi) t), 


) Nach Ebers (Von Goſen zum Sinai p. 548) iſt Oſarſup ein im 
Todtenbuche vorkommender Name des Oſiris. Der Name des nach ihm 
. 17 
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ſpäter Moſe, d. h. „der Auszieher“, „Hinausführer“ genannt, 
befunden hätten. Nac dem nun, ſo erzählt beſonders deutlich der 
altehrwürdige egyptiſche Geſchichtsſchreiber Manetho, alle dieſe 
Ausſätzigen, 80,000 an der Zahl, aus ganz Egypten zuſammen⸗ 
gebracht und in die öſtlich vom Nil gelegenen Steinbrüche zu 
harter Arbeit geſchickt worden ſeien, hätten ſie ſich auf den Rath 
Oſarſiph's vom alten Götterdienſte förmlich losgeſagt und mit 
den benachbarten ſemitiſchen Hirtenſtämmen ſich in Verbindung 
geſetzt, um mit ihrer Hülfe ſich offen gegen Pharao zu erheben. 
Als jener Weiſe nun, auf deſſen Rath Pharao die grauſame 
Verfolgung begonnen, die üble Wendung der Dinge vorausge⸗ 
ſehen, hätte er ſich ſelbſt das Leben genommen, Pharao aber mit 
ſeinem Heere und den Götterbildern ſich erſt auf Memphis, dann 
nach Aethiopien zurückgezogen. Nach 12 jähriger Herrſchaft aber 
der Unreinen über das Land, ſei er mit feinem Heere zurückge⸗ 
kehrt, hätte denſelben eine ſiegreiche Schlacht geliefert, in derſelben 
Viele getödtet, die Andern aber bis an die Grenzen Syriens 
durch ſandige und waſſerloſe Gegenden verfolgt. 

Soweit Manetho!); und geben wir zu, daß in dieſem Ber 
richte dunkle Erinnerungen an die alte Hykſoszeit mitſpielen mö⸗ 
gen?), ſo wird er doch in der Hauptſache, d. h. in der Begrün⸗ 


benannten Prieſters würde deshalb etwa wie König Sethi nach dem Gotte 
Seth) Osarsupi gelautet haben. Wenn dagegen Lauth (Zeitſchr. f. 
morgenl. Wiſſ. XXV, 143 ff.) Osarsup nach ſemitiſcher Sprache als 
„Binſenkörblein“ weil nämlich Oſiris ſich vor Typhon im Schilfe verborgen 
habe, Moſe dagegen aus dem Egyptiſchen Mes, Mesa — Kind erklären 
will, ſo klingt das doch parodoxer als geiſtreich. Was die anderweitige 
Ausführung desſelben Gelehrten, wonach die Perſon Moſes mit einem 
in einem gewiſſen Papyrus Anoſtaſi, des genauern geſchilderten Mohar 
zuſammenfallen ſoll, betrifft, ſo wird über dieſe Hypotheſe zunächſt das 
Urtheil der Fachgelehrten abzuwarten fein. 

2) Bei Jos. contra App. I c. 26 f. Im Uebrigen zu vergleichen 
ibid. o. 1, 14) und Fragm. bei Diod. S. 34, 40. Strabo 16, 2. Tac. 
Hist. 5, 3. Just. 36, 2. 

) Obwohl auch Joſephus von einem Zuge Moſes nach Aethiopien 
weiß in einem Berichte, der freilich das Mißverſtändniß auf der Stirne 
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dung der Unterdrückung und Vertreibung jener „Unreinen“, durch 
die übrigen erhaltenen Nachrichten beſtätigt; und in der offenen 
Einräumung erlittener Unfälle ſeitens Jener liegt jo wenig na= 
tionale Selbſtüberhebung oder Bitterkeit, daß vielmehr die Un⸗ 
parteilichkeit, die darin liegt, für ihre Wahrſcheinlichkeit ſpricht. 
Wie dagegen natürlich iſt, daß die ſpätere Geſchichtſchreibung 
der Hebräer, welche Alles ins theokratiſche Licht zu ſtellen ſuchte, 
jene großen Ereigniſſe aller profanen, weltlich-kriegeriſchen Motive 
zu entkleiden ſuchte. Andererſeits, wenn wir uns die Unwahr— 
ſcheinlichkeit vor Augen halten, daß jene mächtige Bewegung aus 
bloßen ſanitariſchen Vorkehrungen gegen 80,000 im Lande zer— 
ſtreute Ausſätzige, (welche ſomit ungefähr / der ganzen Bevölke— 
rung ausgemacht hätten!) hervorgegangen ſei; wenn wir an die 
bekannte Bezeichnung von „unrein“, „ausſätzig“ für „gottlos“, „un— 
gläubig“ namentlich im Egyptiſchen denken, endlich an die ausdrück— 
liche, in allen Berichten ſich wiederholende Zuſammenſtellung jener 
„Ausſätzigen“ mit gottlojen, neuerungsſüchtigen Prieſtern: jo wer— 
den wir keinen Augenblick länger über die wahre Bedeutung jener 
Ereigniſſe im Zweifel ſein. Wozu auch haben zu allen Zeiten „gött— 
liche Weiſe“, d. h. Fromme, Prieſter, Hierarchen ihre Fürſten 
unter Vorſpiegelung ewiger Seligkeit zu blutigen Verfolgungen, 
Verbannungen, Dragonnaden im eigenen Bolke aufgereizt? Um 
des Landes Wohlfahrt willen, zu ſanitariſchen und volksökono— 
miſchen Zwecken? Solche bedürfen einer derartigen Begründung 
nicht. Nein — darauf deuten alle Züge in bib liſchen wie in den 
außerbibliſchen Berichten — es handelte ſich um eine inneregyp— 
tiſche Glaubensverfolgung, um eine hierarchiſche, durch den welt— 
lichen Arm unterſtützte Reaktion gegen das gottloſe Beginnen 
einiger Prieſter: die monothoiſtiſche Idee, welche dem ganzen 
Kulte, beſonders Oſiriskulte ſymboliſch verhüllt zu Grude lag, 


trägt, und den Hitzig (Geſch. Isr. L p. 68) in nicht unwahrſcheinlicher 
Weiſe zu erklären ſucht. Audererſeis erinnert Brugſch (a. a. O. p. 46) 
daß unter Menephta in Aethiopien wirklich ein Statthalter regiert habe 
mit einem ſehr nahe an „Moſe“ anklingenden Namen. 


hinaus ins Leben zu tragen, fie aus einem Monopole der Prie— 
ſterſchaft zum Gemeineigenthum des ganzen Volkes zu machen!). 

Aber wie ſolches Beginnen, das Hinaustragen des Priejter- 
geheimniſſes und damit der Prieſterautorität ins Volk ſeither noch 
immer, vom Ganges bis zum Tajo, die Wuth der herrſchenden 
Prieſterparteien erweckt hat: ſo in vorbildlicher Weiſe ſchon da⸗ 
mals. Nach vergeblichen Bekehrungsverſuchen, wie ſie uns ohne 
Zweifel die bibliſchen Wettkämpfe zwiſchen Moſe und den egyp⸗ 
tiſchen Prieſtern darſtellen, iſt er nebſt ſeinem ganzen, durch's 
Land hin zerſtreuten Anhang?) exkommunizirt, ſind alle „Aus⸗ 
ſätzigen“ zur Zwangsarbeit in den obrigkeitlichen Steinbrüchen 
und ſpäter zur Internirung in die Gegend um die alte Typhons— 
ſtadt Abaris verurtheilt worden. Aber was der ganzen Bewegung 
den Todesſtoß verſetzen ſollte, das hat ihr — wie dieß ſo oft 
geſchieht — vielmehr ihre weltgeſchichtliche Bedeutung verliehen. 
In jenen Gegenden?) war es, wo die jo hart behandelten Häre— 
tiker mit den ebenfalls ſchwer bedrückten Hebräern, wo ihr philo⸗ 
ſophiſcher Monotheismus mit einem ebenſolchen von uralt natio⸗ 
naler Begründung zuſammentreffen mußte. Zuſammengeſchweißt 
in der gleichen Noth, mußten ihre Ueberzeugungen und Beſtre⸗ 


) Daß Moſe zum Beſten der Menſchheit „ein Verräther der My- 
ſterien“ geweſen ſei, das iſt das genial muthmaßende Ergebniß aus der 
bekannten Abhandlung Schiller's „über die Sendung Moſe's“; ein Er⸗ 
gebniß, das — trotz mancher gar zu willkürlich rationaliſirenden Aus- 
führungen — ewig wahr bleiben wird. Ein Ergeb niß, das auch ein hier ein⸗ 
ſchlagendes, ſehr übel angebrachtes Witzwort Bunſens nicht beſeitigen wird. 

) In der That ſcheint dieſer, wenn wir den Zahlenangaben Mane— 
tho's irgend trauen dürfen, kein geringer geweſen zu ſein — in der Zeit 
des großartigen nationalen Aufſchwunges nach der Hykſosvertreibung, 
und nach ſo durchgreifenden Reformationsverſuchen, wie ſie von Königen 
wie einem Amaſis und Bechenaten und Propheten, wie einem Bithys, 
ausgegangen waren. 

3) Ueber die Oertlichkeiten in jenen von Semiten angefüllten nord⸗ 
öſtlichen Gegenden, ſowie auch über den ganz egyptiſchen Namen Goſen's 
(den Hitzig wiederum aus dem Sanskrit ableiten will!!) vgl. Ebers Egyp⸗ 
ten und die Bücher Moſe's I, p. 183 ff. Von Goſen zum Sinai p. 488 ff. 
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bungen ſich gegenfeitig ergänzen und läutern. Und hat gar, wie 
die bibliſche Sage anzudeuten ſcheint, der Anführer der Aus: 
ſätzigen ſich der gemeinſamen Sklaverei durch Flucht in die ara— 
biſche Wüſte zu entziehen gewußt, haben ſich in jener träumeri⸗ 
ſchen Einſamkeit, auf den Gipfeln eines Horeb und Sinai ſeine 
Ideen immer mehr zu einer großartigen, das innerſte Empfinden 
erfüllenden Weltanſchauung vertieft, hat er dort zugleich Gelegen— 
heit gehabt, ſich mit Geſinnungsverwandten ſemitiſcher Stämme, 
wie Manetho und die Bibel gleichermaßen uns glauben laſſen, 
in Verbindung zu ſetzen, ſo ſtellt ſich uns alles Folgende in's 
hellſte und natürlichſte Licht: der große Entſchluß zur Rettung der 
Unterdrückten, der erhabene Gedanke, aus ihnen, den Gliedern 
verſchiedener Raſſen, auf Grund derſelben abſoluten Gottesidee 
Ein Volk, Einen neuen Staat zu gründen, deſſen Zweck kein 
anderer, als von einem feſten volklichen Mittelpunkte aus den rei— 
nen Monotheismus in aller Welt zu verbreiten. 

Und wunderbar trafen alle Umſtände zur Verwirklichung 
dieſes Gedankens, eines der großartigſten, die je ein Sterblicher 
gefaßt, zuſammen. Schon die ergänzende Verwandtſchaft der bei— 
derſeitigen Gottesbegriffe! Sicher wäre die urſemitiſche, trotz aller 
vielleicht bereits eingetretenen Läuterungen doch noch vielfach rohe, 
national beſchränkte, mythologiſch umrankte Religion der Hebräer!) 
auf dem bloßen Wege innergeſchichtlicher Entwicklung nie dazu 
gelangt, die Weltreligion eines ſo grundſätzlichen Monotheismus 
zu werden, als welche ſie ſich ſpäter unter den Propheten ent— 
faltete. Der rohe Hirtenſtamm der „Kinder Iſraels“ hatte durch— 
aus nichts in ſich, was ihm eine höhere kulturgeſchichtliche Be— 
deutung als etwa den Phöniziern und Babyloniern zu geben ver— 
mocht hätte. Anderſeits wäre ein jo abſtrakt-philoſophiſcher Gottes- 
gedanke, wie er ſich im Anſchluß an den Neith-, Ammon-, vor 
Allem den Oſiriskult, als „Ich bin ich“ gebildet hatte, nim— 
mer vermögend geweſen, in der Menſchheit feſte Wurzeln zu 
faſſen. Er wäre, ſeiner pantheiſtiſchen Wiege ſich ſchwer entrin— 


9) Joſ. 24, 14; Amos 5, 25. Ez. 20, 8. 26. 
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gend, einer der vielen Schulgedanken menſchlicher Reflexion ges 
blieben, wie ſie überall die Geſchichte der Philoſophie ausmachen, 
bevor dieſe in diejenige der Religion ausmündet. Aber man denke 
ſich die gedrückte Lage jenes Volkes, ſeinen Gott als den Einen, 
Heiligen, aber ſchlechthin Jenſeitigen, alles Endliche verzehrenden. 
El⸗Schaddai, der ſelbſt mitten im Unglück nur als der furcht⸗ 
bare Rächer erſchien. Und plötzlich offenbart ſich dieſer Gott durch 
eines begeiſterten Sehers Mund als zugleich der Uralte, Ewig⸗ 
Eine, der huldvolle, ebenſo bejahende wie bejahte Jahu, wie er 
eben damals, in den Oſirismyſterien enthüllt, Friede verkündend, 
ſeinen Siegeszug durch alle Länder der Welt antrat!). Erwachten 
in ſeinem Gefolge überall monotheiſtiſche Ahnungen, lenkten ſich 
die Blicke in Höhen empor, wo der Gott, erhaben über Tod und 
Vergänglichkeit der Welt, ſein ewiges Leben feierte, jo mußte 
dieſes am meiſten in jenem Volke der Fall ſein, welches ſo tief 
wie das hebräiſche den Läuterungsprozeß des Saturndienſtes an 
ſich durchgemacht, ſo ſchmerzlich an ſich ſelbſt Gott nur als den 
Heiligen, alles Endliche Verneinenden erfahren hatte. „Ich bin 
Jahu, dein Elohim, deiner Väter Gott, der 
dich erlöſen will?).“ Wir begreifen die zündende Wir⸗ 
kung, die ſolche Looſung, ſolche glaubenskühne Zuſammenfaſſung 
der älteſten und wahrſten Menſchheitsreligion mit dem tiefwurzeln⸗ 
den Väterglauben der gedrückten Nation haben mußtes). Und 


1) Man vergleiche hiezu die bedeutſame Notiz des Tacitus (His. V, 3), 
wonach überhaupt dieſe ſemitiſchen Volksbewegungen (denn darauf einzig 
kann ſich dieſelbe beziehen) in der Zeit eingetreten ſeien „qua tempestate 
Saturnus vi Jovis (d. h. des Oſiris) pulsus cesserit regnis. 

2) Vgl. 2. Mof. 3, 14. 16; 6, 6 ff.; 20, 2. 

3) Vgl. übrigens über den Hervorgang der Jahu-(„Jahavah“) aus 
der Elohimreligion verſchiedene ſehr geiſtvolle Hypotheſen bei Ewald, Ge— 
ſchichte des Volkes Israel II, p. 93 f. und 148 f.; Plauk, „Urſprung. 
des Moſaismus“ in Zellers Jahrbüchern 1843 p. 429 ff. 1845 III, p. 
450 ff.; IV, p. 656 ff.; Vatke, bibl. Theologie J p. 184 ff.; Nicolas. 
études critiques sur la bible I, p. 164 ff. Hitzig, Geſch. des Volkes 
Israel I, p. 80 ff. Sie ſcheinen mir aber alle nicht vollſtändig zu ge— 
nügen, weil fie den beiden gleichwichtigen Elementen, aus deren Zu- 
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als nun unter ſolcher begeiſternder Fahne Sieg an Sieg ſich 
ſchloß, ein Unfall nach dem andern (vielleicht in den ſog. „zehn 
Plagen“ ſymboliſirt) die Egypter betraf, als in Folge einer Reihe 
von Kämpfen, die wir nicht mehr auf ihren wahren Beſtand zu— 
rückführen können, von Niederlage und Flucht ſogar die wunder— 
barſte, ſcheinbar nur auf das unmittelbare Dazwiſchentreten Gottes 
zurückzuführende Rettung dem Volke zu Theil ward: da war 
(a. 1314 a. Chr.!) einer der größten Schritte in der Weltges 
ſchichte gethan, da hatte der egyptiſch-prieſterliche Monotheismus 
durch ſeine Vermählung mit dem nationalen, ſittlich-ernſten Elo— 
himglauben einen Felsgrund gewonnen, auf welchem er ſich nur 
immer ſiegreicher entfalten, trotz aller folgender Schwankungen 
und Rückfälle den vollen, radikalen Bruch zwiſchen Geiſt und 
Natur, die In⸗thron⸗ſetzung des erſteren über alle Mächte der 
Endlichkeit, nur immer gewaltiger den Menſchen zum Bewußt— 
ſein bringen konnte. Und ſo unbewußt die vollen Konſequenzen 
den Trägern dieſes Prinzips Anfangs noch ſein mochten, ſo tief 
verquickt dieſes ſelbſt mit der vorhergehenden, es gaſtlich aufneh— 
menden Religionsſtufe noch erſcheint?): wie hoch hebt es doch 


ſammenſchmelzung der Moſaismus hervorgegangen iſt, nicht hinreichend 
Rechnung tragen. Am meiſten thut dies noch Nicolas (aber vgl. gegen 
ihn Kuenen, l’ancien Testament I, p. 550), während dagegen die Er— 
innerung Ewald's an den Namen der Mutter Moſe's Jochebed (und 
Joſua ?) auf die richtige Spur leitet. Was aber insbeſondere die vielen 
gelehrten und ſcharfſinnigen Ableitungen egyptiſcher und jüdiſcher Namen 
aus dem Sanskrit durch Hitzig angeht, ſo möchte ſich doch — bei der 
konſtatirten Zeitfolge zwiſchen chamitiſcher, ſemitiſcher und indogermaniſcher 
Kultur — unmittelbar die Frage erheben, ob für jüdiſche und ſemitiſche 
Geſchichte Egypten nicht einen weit wichtigeren Schlüſſel als das verhält— 
nißmäßig junge Sanſkrit und Zend liefern würde und bereits geliefert 
hat? — Für die Erklärung der Bibel dürften die Sanſkritſtudien Hitzigs, 
wie werthvoll ſonſt, ziemlich verlorene Mühe ſein. 

) Dieß das Jahr des Auszugs, wie dieſes nach Lepſius gründlichen 
Unterſuchungen nun mehr als feſtgeſtellt darf angenommen werden. 

2) Dieſe hiſtoriſch nothwendige Verquickung des Elohim- mit dem 
geiſtigen Jahukult hat den Blick der meiſten Forſcher verhindert, dem 
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ſeine Flügel bereits in jenem alten Siegesliede, welches die Ueber— 
lieferung Moſe ſelbſt zugeſchrieben hat: „Herr, wer iſt dir gleich, 
der ſo mächtig, heilig, ſchrecklich, preiswürdig und wunderthätig 
ſei. .... Jahu wird König ſein immer und 
ewiglich!).“ Und als es nun der Bande, in die es, um 
geſchichtlich lebendig zu werden, hatte eingehen müſſen, ſich immer 
mehr entledigte, als unter der Arbeit einer Reihe gottbegeiſterter 
Männer der ächte Jahuglauben ſeinen Schleier zerriß: welche 
ungeahnte ideale Höhen eröffneten ſich da plötzlich dem menſch— 
lichen Geſchlechte! Welch' jubelnde Erhebungen, welch' rauſchende 
Akkorde ſteigen aus befreiter Menſchenbruſt zum Himmel auf in 
der Freude über den Einen, deſſen Beſitz Himmel und Erde und 
Welt vergeſſen, mitten in tiefſter Nacht ſtets neues Licht und 
neue Wonne den Herzen der Seinigen zuſtrömen läßt! Wahrlich, 


letzteren in der Entſtehung des Moſaismus ſein volles Recht angedeihen 
zu laſſen. In der That, daß an die Symbole ebenſo wohl egyptiſchen 
wie ſemitiſchen Götzendienſtes akkommodirt werden mußte, bezeugen manche 
bereits zitirte Züge aus der Wüſtenreiſe Israels (die Ammon'ſche eherne 
Schlange, die Saturniſche Bundeslade ꝛc.) ebenſo ſicher, wie andererſeits 
der neue Gottesname und das Verbot, ihn unter irgend einem Bilde zu 
verehren, den radikal neuen Standpunkt kennzeichnen. 

Eine ſehr ſchwierige Frage iſt dagegen die nach dem Verhältniß des 
urſprünglichen Moſaismus zur egyptiſchen Unſterblichkeitslehre. Tiefſin⸗ 
nige Vermuthungen darüber haben beſonders Vatke (a. a. O. I, 695 ff.) 
und Ewald (a. a. O. II, 121) aufgeſtellt. Röth aber ſuchte die Schwierig⸗ 
keit durch den einfachen Nachweis zu löſen, daß zur Zeit des Auszuges 
der Israeliten die Unſterblichkeitslehre in Egypten noch gar nicht ſei aus⸗ 
gebildet geweſen. Eine Behauptung, die ſeither durch die Denkmale auf's 
gründlichſte widerlegt worden iſt. Es bleibt uns daher nichts Anderes 
übrig, als auf die Aunahme zurückzukommen, daß entweder der egyptiſche 
Unſterblichkeitsglaube (nach ſeinem Weſen, wie wir früher geſehen, ohne— 
hin weit mehr ſymboliſch-pantheiſtiſcher als individueller Natur) im Ge— 
müthe jener reformeriſch-geſinnten Prieſter keine Wurzeln geſchlagen habe, 
oder daß er dem ſtreng-ſupranaturalen, negativen El-ſchaddai-Begriff 
nicht ſei aſſimilbar geweſen. Am wahrſcheinlichſten iſt, daß beides zu⸗ 
ſammengewirkt hat. 

) 2. Moſ. 15, 11. 18. 
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ſolche Hymnendichtungen, wie ſie uns in manchen Pſalmen!) 
und in Hiob, ſolch' flammende Prophetenrufe, wie ſie uns 
aus dem Munde eines Jeſaias, Jeremias u. A. ertönen, ge— 
hören zum Erhabenſten und Tiefſten, was die religiöſe Lite— 
ratur aller Völker je hervorgebracht hat. Mit ſtets neuer Be— 
geiſterung alle Schranken des Endlichen, alle Angſt und Noth 
des Lebens in das Eine Gottgefühl, in die Eine erhebende 
Anſchauung des über alles Natürliche ſchlechthin erhabenen, es 
ſchlechthin beherrſchenden Gottes verſenkend, erfaßt ſich hier die 
Menſchheit ſelbſt zum erſten Male in ihrer völligen Erhabenheit 
über alle Naturgewalten, pflanzt mitten in deren Schrecken und 
deren Zauber ihr ewiges Ideal, die Herrſchaft des Geiſtes über 
die Welt auf. 

Solch' hoher Gottesanſchauung entſpricht aber auch — trotz 
aller Trübung durch die langſam ſich entwickelnde Zeit — die 
Höhe des ſittlichen Ideals. Wie nur über dem Abgrunde einer 
in ihrem Nichts dem Schöpfer zu Füßen geworfenen Welt dieſer 
in ſeiner Wahrheit dem Menſchengeiſte erſchienen war, ſo ge— 
ſtaltet ſich, majeſtätiſch, wie der Gott, aus dem ſie hervorge— 
gangen, die ſittliche Forderung. „Ihr ſollt heilig ſein, 
denn ich bin heilig“ ?). Heilig das Volk, das ihm dient, 
von ihm bejaht, inſoferne es ſelbſt ſeinen Willen durch die That 
bejaht, ſonſt unerbittlich ins Nichts der übrigen Welt zurückge— 
ſtoßen. Heilig das Land, das ihm gegeben iſt. Heilig der 
Zweck, zu dem es dasſelbe bebauen ſoll. Ein Zweck, Ein Ziel 
ſoll über dem ganzen Volksleben walten: eine heilige Gottherr— 
ſchaft auf Erden zu gründen, von Einem Punkte aus ſie in 
immer weiteren Kreiſen über die Menſchheit auszubreiten. „Ihr 
ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig“ — dieſe höchſte, abſolute, 
bis in die kleinſten Bezüge des Lebens ſich durchſetzende Forde— 


1) Man vgl. bei, Pf. 1. 8. 18. 19. 23. 27. 42. 43. 63. 73. 84. 90. 
103. 110. 121. 127. 137. 139 und beſonders die Krone von allen, viel— 
leicht aller und jeder religiöſen Dichtung, Pi. 104. 

2) 3. Moſ. 11, 45; 19, 2. 
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rung beherrſcht das moſaiſche Geſetz und durchdringt die großen 
Träger des religiöſen Volksgeiſtes mit einem ſittlichen Ernſte, 
mit einer unbeſtechlichen Scheidung zwiſchen Gut und Böſe, mit 
einer heldenmüthigen, durch Ströme von Blut und Thränen bes 
zeichneten Geſinnungstüchtigkeit, durch welche zwiſchen jüdiſcher, 
und gleichzeitiger heidniſcher Sittlichkeit eine tiefe Kluft gezogen, 
die Bibel — trotz aller ihr anhaftenden Mängel — für alle 
Zeiten zum moraliſchen ABC Buch der Menſchheit geſtempelt iſt. 

Endlich die ganze Weltbetrachtung, in die ſolch' hohes 
Gottes- und Selbſtbewußtſein ſich auseinanderlegt. Zum erſten 
Male werden hier die entlegenſten Sagen und Schickſale der 
Völker, die ſämmtlichen religiöſen Traditionen der Menſchheit, 
ſoweit ſie in den Horizont jenes Volkes traten, geſammelt, ohne 
jegliche eigene Schöpfungskraft, aber mit einem keuſch-xeligiöſen, 
durch den Monotheismus geläuterten Sinne vereinfacht, um⸗ 
geſtaltet, alle in das Licht der Einen erhabenen Gottesidee 
geſtellt, alle einem ſtrengen theokratiſchen Pragmatismus unter⸗ 
worfen, durch welchen die ganze Weltgeſchichte in ebenſo ein 
fachem, wie großartig-epiſchem Gange ſich zur Geſchichte des 
Reiches Gottes auf Erden verklärt, durch alle Nebel hindurch 
aber immer leuchtender als letztes Ziel die vollendete Gottherr—⸗ 
ſchaft auf Erden erſcheint, deren bahnbrechender Träger und 
Märtyrer das heilige Israel ſelber iſt “). Wir begreifen das 
hohe Selbſtbewußtſein dieſes Volkes, als des auserwählten, des 
von Gott vor allen übrigen begnadigten. Trug es doch durch 
ſeine Geſchichte die höchſte Aufgabe der Menſchheit und hat kein 
Volk der Erde zur Verwirkkichung derſelben gleiche Opfer ge— 
bracht, ſich in ſo hohem, ſchmerzlichem Maße als das eigentliche 
Märtyrervolk der Idee hingeſtellt, wie eben dieſes. 

Nichts deſto weniger war der ganze Standpunkt mit mehr 
als einer Schranke behaftet. Schon die Einſenkung des geiſtigen 
Jahuglaubens auf den alten Stamm des polytheiſtiſch-umrankten, 
national-beſchränkten Elohimdienſtes, — eine Einſenkung, ohne 

2) Jeſ. 2, 1 ff., 11; 25, 6; 19, 23 ff.; 56, 4 ff.; 66, 21 ff. Amos 
12. Zach. 8, 20 ff.; 14, 9. 16. Pf. 68. 87 ꝛc. ꝛc. 
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welche derſelbe, wie wir ſahen, niemals feſte Wurzeln in der 
Menſchheit hätte ſchlagen können, — ſie diente, wie zu ſeiner 
Befeſtigung, ſo zugleich zu ſeiner Trübung, zu ſeiner fortwäh— 
renden Gefährdung durch Rückfälle in die verwandten Kulte der 
umliegenden ſemitiſchen Völker. In der That, eine Menge 
Stellen der Schrift !), (wie ſelbſt das angeführte Siegeslied) 
beweiſen, daß der von Moſe gepredigte Gott, der „Ich bin, der 
Rich bin“, der großen Maſſe des Volkes ſtets nur der größte, 
der mächtigſte unter den übrigen Göttern blieb, als ſolcher vor 
Allem durch ſeine wunderbaren Machtthaten erwieſen. Aber 
wie, wenn dieſe Machtthaten ausblieben, wenn derſelbe Gott ſein 
Volk den ſchmachvollſten Niederlagen, dem Spotte der benach— 
barten Völker preisgab? Wie nahe lag da die Verſuchung, es 
mit andern, als ebenſo wirklich vorausgeſetzten, aber jeweilen 
als mächtiger ſich erweiſenden Göttern zu verſuchen! wie ver— 
lockend mußten die jo verwandten Geſichtszüge wirken, welche 
dieſelben ohnehin mit dem alten Stammgotte Elohim trugen! 
Aber ſelbſt wo ſolche Rückfälle ausblieben, wo unter dem Ein⸗ 
fluſſe ſei's glücklicher Zuſtände, ſei's eines im Unglück nur noch 
mehr ſich verſteifenden Nationalgefühls das Volk an ſeinem 
Stammgotte feſthielt: wie mußte deſſen Eigenſchaft, eben nur 
Gott dieſer Einen auserwählten Nation zu ſein, verengernd, wie 
mußte ſie mit ſeiner anderen, zugleich der Eine, Höchſte, von 
allen Völkern Gehorſam Fordernde zu ſein, fanatiſirend auf das 
innerſte religiöſe Gefühl jenes Volkes wirken! Aller Haß und 
alle Verachtung, mit welcher der Jude auf die übrigen Völker 
herabſchaute, Haß und Verachtung, die ihm ſo reichlich wieder— 
vergolten wurden?), ſtammt aus dieſer Quelle. Die nationale 

) Citationen im Anfang dieſes Abſchnittes. 

) Tacitus: adversus omnes alios hostile odium (Hist. V, 5). Seneea: 
sceleratissima gens (Aug. de civist. Dei VI, 11). Jüdiſcher Fanatismus 
gegen die „Völker“: 2. Moſ. 22, 18. 20; 23, 29 ff. 34, 12 ff. 4. Moſ. 
3505 Mol 7, ff. 12, 1 ff. 13, 1 ff. 6 ff. 12 ff.; 20, 16 ff. 
dazu die unzähligen Rachegebete und Viſionen in Palmen, Propheten 
und Apokryphen, endlich jo ſcheußliche Maßregeln wie 1. Sam. 15, 1 ff. 
Esra e. 10 u. |. w. 
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Verengung, mit Einem Worte das partikulariſtiſche Kleid, in wel 
ches nach geſchichtlichem Geſetze die große Jahuidee ſich legen 
mußte, das bildete die erſte Schranke, durch welche dieſelbe an 
ihrer vollen Entfaltung gehindert wurde. 8 

Eine Schranke freilich, die mit einem Heldenmuthe, einer Ge⸗ 
ſinnungstüchtigkeit ohne Gleichen jene großen, gottbegeiſterten 
Demagogen zu durchbrechen ſuchten, welche uns unter dem Na— 
men der „Propheten“ bekannt ſind. Nach ihren Grundſätzen 
ſicher nicht nur auf Samuel, ſondern bis auf Moſe ſelbſt zu= 
rückführend, im Einzelnen nicht ſelten in ächt ſchamaniſcher 
Geiſteserregung ihren Amtsruf empfangend, dieſem aber ohne 
jedwelche Rückſicht auf Volk oder Fürſten mit wunderbarer 
Kühnheit folgend, ſind ſie als die eigentlichen Organe des alten 
Jahuglaubens zu betrachten; als die Helden, welche es wagten, 
mitten im Aberglauben der Zeit das Licht eines reinen geiſtigen 
Gottesglaubens und damit tiefſter ſittlicher Freiheit hochzuhalten. 
Gegen die beiden Abirrungen, welche in dem national beſchränkten 
Elohimglauben ihren Grund hatten: 1) gegen Rückfall in ſemi⸗ 
tiſches Heidenthum, 2) gegen die Verengung der wahren Gottes- 
verehrung auf ein einzelnes Volk, ſowie einzelne volklich einge 
ſetzte Zeremonien, erhoben ſie immer aufs Neue ihre Stimme. 
Der 1. und 2. Jeſajah, ein Jeremia, Hoſea, Amos, ſowie ein⸗ 
zelne Pſalmſänger ſind hierin, ſind überhaupt als Reformatoren 
alles durch Aeußerlichkeiten bewegten religiöſen (wie politiſchen) 
Lebens unerreichte Vorbilder. Aber wie groß ihre Erfolge 
ſchließlich ſein, in welch reine Höhen geiſtiger Unbedingtheit und 
Allgemeinheit ſie ihren Gott ſtellen mochten: an der Stelle der 
überwundenen erſten erwuchs ihnen ſofort eine zweite Schranke. 

Denn welches war das Verhältniß dieſes Gottes zum 
Menſchen, zur geſammten endlichen Welt? Nach dem ächten 
Jahuglauben nicht ſowohl das der Jenſeitigkeit, als vielmehr das 
des Alleinen zum Nichts, des einzig Seienden zum 
Staube, der durch ſeinen Odem hervorgerufen, durch ſeinen Odem 
wieder verſchwindet; die ganze Heidenwelt gleich dem zerrinnenden 
Tropfen am Waſſereimer, gleich dem Stäublein in der Waage, 
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das man wegwiſcht!). Nicht ſowohl Dualismus, als Allein: 
Gott⸗Lehre war der ächte Hebraismus, und blieb es trotz der 
Lehre von der Offen barung, in welcher Gott ſowohl 
durch den Mund der Propheten, als die Werke in der Natur 
den Seinigen ſich kundgibt. Denn vorübergehend, verſchwindend, 
wie alle dieſe Offenbarungen waren, vermochten ſie dem Ge— 
ſchaffenen keine ſelbſtändige Bedeutung zu verleihen, fuhren wie Wet— 
terleuchten hernieder in dieſe aus Staub in Staub fallende Welt. 
Aber wie, wenn nun dieſe, ſo großartig in ihr Nichts zurückge⸗ 
worfen, aus ſolchem Nichts ſich wieder erhebt, und zwar als 
eine ſehr wirkliche, ſehr böſe, Gott widerſtrebende Welt? Wenn 
Gott dieſer Eine, Allherrſchende iſt, wie kommt es, daß nur 
das Eine kleine Volk ihn erkennt, und wie, daß dieſes Volk 
ſelbſt nicht ſeinen Willen thut? Wenn die ganze Menſchenwelt 
nichts vor ihm iſt als Staub und Thon, wie gelangt ſie dazu, 
ein Reich des fortwährenden Aufruhrs gegen ihn zu bilden? 
Je erhabener die hebräiſche Gottesanſchauung war, deſto er— 
habener auch die aus ihr fließende ſittliche Forderung und deſto 
ſchärfer die Reaktion des Gewiſſens, wo ſolcher Forderung nicht 
ein Genüge geleiſtet wurde; und der Dualismus zwiſchen Gott 
und Welt, welcher theoretiſch in die Anſchauung des allein wahr— 
haft Seienden verſenkt war, erhebt um ſo drohender ſein Haupt 
aus dem Schooße des praktiſchen, des jittlihen Bewußt— 
jeins: als Gegenſatz, wenn nicht zwiſchen Gott und Welt, jo doch 
zwiſchen Gott und Menſch, Gut und Böſe. In der That be— 
gegnen wir im alten Teſtamente wie der höchſten Steigerung 
des ſittlichen Ideals, ſo dem tiefſten Jammer über die verderbte 
Wirklichkeit, den immer erneuten Abfall des Volkes und der Ein— 
zelnen. Und dem Zwieſpalt entſprungen, wie den Zwieſpalt 
nährend, erhebt ſich rieſengroß, vernichtend das Geſetz, nicht 
nur (wie in den älteſten Beſtandtheilen der ſogen. Moſaiſchen 
Geſetzgebung) als Ausdruck der einfachſten, jedem Staatsweſen 
zu Grunde liegenden Bedingungen, ſondern als gewaltiges, durch 


2) Jeſ. 40, 7. 15. Pf. 104, 29 f. Hi. 33, 4 ꝛc. 


alle Einzelheiten des Lebens ſich hindurchziehenden „Du ſollſt“, 
als furchtbarer Wiederſchein eines hoch über den Menſchen ſtehenden 
heiligen, an ſein Gebot Leben und Tod, Segen und Fluch 
hängenden Gottes. Und ihm gegenüber ſteht der Menſch ohne 
Recht und freie Exiſtenz, Thon in des Töpfers Hand, nur an 
der Stütze des äußerlich erfüllten Gebotes zum Gefühle eigenen 
Rechtes ſich mühſam emporwindend, dann aber auch zum harten 
Trotze eines ſcheinheiligen Legalismus oder zur Gleichgültigkeit 
mechaniſchen Werkdienſtes ſich verſteifend.!) 

So führte gerade die urſprüngliche Verſenkung aller Gegen- 
ſätze in den Einen Gott auf dem Wege der ſittlichen Entwick— 
lung ſtets wieder zurück auf den urſemitiſchen Standpunkt der 
Anſchauung Gottes als des furchtbar heiligen, ſchlechthin jenſei— 
tigen, alles Endliche verzehrenden El-Schaddai, ja allmälig zu 
einem ſolchen Dualismus zwiſchen Gott und Menſch, wonach 
beide in ein durchaus äußerliches Verhältniß zu einander zu 
ſtehen kamen, in einen innerlichen Kampf mit einander verwickelt 
wurden, der alle Tiefen des Gewiſſens aufregend, doch zu keiner 
vollen und gründlichen Verſöhnung zu gelangen vermochte. Wohl 
waren es auch hier die Propheten, die durch ſolche Schranke 
hindurchzudringen, das äußerliche Geſetzesverhältniß zwiſchen Gott 
und ſeinem Volke in ein tieferes der Geſinnung, der Liebe zwi— 
ſchen ihm und jedem einzelnen Menſchen umzuwandeln ſuchten. 
Die ſchöne Weiſſagung eines Jeremia von dem neuen Bunde, 
den Gott mit ſeinem Volke machen, wo nicht auf Stein, ſondern 
in Aller Herzen ſein Geſetz geſchrieben ſein, wo kein Bruder den 


) Für den geſetzlichen Gerechtigkeitsſtandpunkt des israelitiſchen 
Volkes iſt nicht leicht etwas charakteriſtiſcher, als das ganze Buch Hiob, 
wo ſolches Bewußtſein ſich in gewaltigſter, tragiſcher Zuſammenraffung 
gegen die ihm drohende Verneinung durch das Schickſal wehrt; ferner in 
den Klagepſalmen die fortwährenden Erinnerungen an Gott, er möchte 
helfen, damit ſeine Ehre zu Tage komme, damit nicht durch das unver⸗ 
ſchuldete Leiden des Frommen der Glaube an Ihn, als den Gerechten, 
erſchüttert werde. Der hergebrachte Inſpirationsglaube mag ſich nament⸗ 
lich Stellen beherzigen, wie Pf. 7. 18. 44. 66 (Schluß) u. |. w. 
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andern über Gott belehren werde, weil ſie Alle von Gott ge— 
lehret ſind!); eine ähnliche Ezechiel's auf die Zeit hin, wo Gott 
ein neues Herz und einen neuen Geiſt den Seinigen geben 
werde?); die ganze Tendenz des ſogen. „zweiten Geſetzes“ (des 
5. Buches Moſe's), wonach das alte ſtreng-xechtliche Verhält— 
niß Gottes zu Iſrael vielmehr in das der Liebe, der Erbar— 
mung verwandelt, ſeine Anforderung an den Menſchen in deſſen 
Herz und Geſinnung verlegt wirds); endlich ſo viel gleich— 
lautende Ausſprüche in den Pſalmen, wo die Geſinnung über 
das Opfer geſtellt, als beſtes aller Opfer aber ein zerſchlagener 
Geiſt, ein geängſtigtes und demüthiges Herz geprieſen wird“): 
das Alles ſind beredte und herrliche Zeugniſſe von der erwähnten 
Geiſtesrichtung. Aber alle ausgehend von derſelben ſupranatu⸗ 
ralen Gottesauffaſſung, von derſelben Geringſchätzung des End— 
lichen, als des Nichts gegenüber dem Unendlichen, — wie hätten ſie 
zu einer grundſätzlichen Verſöhnung zwiſchen beiden Seiten führen 
können? Das religiöſe Subjekt iſt zu geiſtiger Freiheit und 
Innerlichkeit zu wenig erwacht, ſieht ſich das Göttliche noch zu 
hoch, zu allgewaltig, zu jenſeitig gegenüberſtehen, als daß aus 
den Tiefen der Geſinnung die Religion der Verſöhnung als eine 
grundſätzliche hervorgehen könnte. 


Auf's innigſte mit dieſer zweiten hing eine dritte Schranke 
zuſammen. Denn wie, wenn auch der Weltlauf jene Idee eines 
ſchlechthin übergreifenden, Alles beherrſchenden Gottes zu ver— 
neinen, wenn das Böſe über das Gute zu triumphiren ſchien, 
das Volk Gottes ſelbſt dann, wenn es ſeinem Gotte äußerlich 
treu blieb, die Beute heidniſcher, ſitten- und zuchtloſer Völker 
ward? Und das war der Fall in einer Reihe von furchtbaren 


f. 

2) Ezech. 36, 26 ff. 

3) Vgl. darüber, wie überhaupt die allmälige Vergeiſtigung des He— 
braismus die ſchöne Ausführung bei Pfleiderer, die Religion, ihr Weſen 
und ihre Geſchichte II, p. 326, ff.; 333 ff. 

) Pf. 51; 40, 7; 50, 7 ff. Hoſ. 6, 6. Micha 6, 6 ff. Sei. 1, 11 ff. 

Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 18 
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Kataſtrophen, Jahrhunderte lang andauernder Knechtſchaft und er⸗ 
barmungsloſer Mißhandlung. Gewiß, wenn der Gott in der eigenen 
Bruſt mächtiger geflammt hätte, dann wäre auch ſolches Unheil als 
Mittel des Heils, all' ſolches Unterliegen als Bedingung zu geiſtigerem, 
verklärtem Auferſtehen innerlichſt gefühlt worden — und herrliche 
Worte manches Propheten weiſen das Volk auf dieſen Weg!). 
Aber der herrſchenden jenſeitigen Gottvorſtellung gegenüber mußte 
ſolcher Troſt zu Boden fallen, mußte gefordert werden, daß der 
gerechte Gott den Gerechten ſiegen und zwar hienieden ſiegen und 
äußerlich ſiegen, den Ungerechten aber ebenſo äußerlich unters 
liegen laſſe. Und wenn das dennoch nicht geſchah, wenn im herb- 
ſten tragiſchen Geſchicke das Gegentheil der Fall zu ſein ſchien, 
dann blieben nur drei Wege, ſich mit dem Schickſale abzufinden, 
übrig: 1) dumpſe Reſignation unter dem unerforſchlichen Rath⸗ 
ſchluß des Ewigen, — wie das Buch Hiob in erhabenſter Weiſe 
ſie uns predigt?); 2) heiterer Lebensgenuß, wie er, frivolen Zweifel 
mit einer gewiſſen praktiſch-nüchternen Moral verbindend, uns 
vom „Prediger Salomon“ empfohlen wird; 3) glühend-fanatiſches 
Ausſchauen in eine Zukunft, wo der gerechte Gott ſich endlich als 
ſolcher bewähren, wo dieſe ganze, vom Teufel beherrſchte Welt⸗ 
periode ihr Ende erreichen und aus den Trümmern der alten 
eine neue Welt hervorgehen werde, in welcher das heilige Volk 
ewig herrſchen, Gottes Reich über die ganze Erde verbreitet ſein 
werde. Ein Standpunkt, dem unter dem Vortritt der Phariſäer 
allmälig die Maſſe des Volkes zufiel, deſſen entſetzliche, weltge— 


2) Jer. 31, 18 ff. Jeſ. 28, 23 ff. und von allen Stellen die ſchönſte 
und tiefſte Jeſ. o. 53, wo der Prophet den beſſern Theil Israels, den 
„Knecht Jahus“, als durch Leiden geläutert, verſöhnt und Andern verſöh— 
nend darſtellt, — damit die höchſte kommende Verſöhnung nicht nach dem 
bewußten Gedanken aber in der That andeutend. 

) In höchſt anziehender und keineswegs unwahrſcheinlicher Hypo- 
theſe bringt Hitzig a. a. O. I, p. 191 dieſes Gedicht mit dem Untergange 
Israels in Verbindung, indem er ihm die Anerkennung zollt, daß kein 
Denkmal, womit das Grab irgend eines andern Volkes geſchmückt worden, 
der Pracht dieſes Gedichtes gleichkommt, das unvergänglich eingegraben 
ſteht den Ruinen Samariens.“ 
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ſchichtliche Wiederlegung aber die ſchaurige Schlußkataſtrophe im 
Leben Israels bildete. Daß nicht hoch über Wolken und Sternen, 
nicht mit wunderbarem Arme in dieſe Welt hineinregierend, fana⸗ 
tiſche Gebete erhörend, ſondern daß mitten unter uns im tiefſten 
Fühlen und Streben des Herzens der Ewige wohne, mitten in 
der Nacht ſein Licht, im ſchmerzlichſten Unterliegen fein fortwäh— 
rendes Siegen offenbarend: das war es, was, einem vorausge⸗ 
nommenen Weltgerichte gleich der brennende Tempel Jeruſale“ 
allen Völkern verkündete. 


Solcher Gedanke ober führt auf einen Standpunkt, zu deſſen 
voller Durchführung weder die alte chamitiſche, noch die ſemitiſche, ſon— 
dern einzig die rein indog ermaniſche Raſſe befähigt war, 
an ihrer Spitze die jugendfriſche, hochbegabte Nation der Hel— 
lenen. Viele Spuren in den älteſten griechiſchen Dichtungen 
deuten darauf hin, daß der urſprüngliche Götterkreis dieſes Volkes 
kein anderer geweſen, als der allen Völkern urſprünglich gemein— 
ſame, wie wir ihn oben geſchildert haben; ſei's, daß die beiden 
oberſten Götter nach Homer!) mehr chamitiſch Okeanos (egyp⸗ 


) N. XIV, 201 und 246. Dazu vgl. Plat. Cratyl. p. 402 Ariſt. 


t. XIV, 4. 
Me 185 
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tiſch Ocham — geiſtiger Urgott) und Tethyas ( Himmelsge⸗ 
wäſſer, Neut⸗pe, Rhea, Demeter, Nährmutter oder große Mutter) 
oder mehr ſemitiſch Kronos und Chaos oder Nacht, oder, wie 
nach andern Zuſammenſtellungen Röth vermuthet, Kronos und 
Djaus?) geheißen haben. Als drittes Glied in dieſer Gottes⸗ 
verehrung erweist ſich jedenfalls durch Alles ein uralter Feuer— 
kult, ſei's daß er an den Namen der Heſtia, ſei's eines Prome⸗ 
cheus oder Hephäſtos ſich urſprünglich angelehnt hat.?) Und wenn 
wi überdieß an die altgriechiſche Vergötterung der Sonne (He⸗ 
lios), des Mondes (Mene oder Selene), der als beſeelt gedachter 
Flüſſe ud Berge denken, jo haben wir genau das Götterſyſtem, 
wie es alle Völker bei ihrem Uebergang aus dem Natur- in den 
Kulturzuſtan begleitet hat. Aber eine mächtige Umwandlung 
erfuhren dieſe Anſchauungen (deren Grund nach Hermann, Cur⸗ 
tius“) u. A. ein cht monotheiſtiſcher war) durch die Einwanderung 
der aus Egypten ertriebenen Hykſos, Philiſtäer oder Pelasger?), 


) Demeter, gewöhnln nach Diodor als Ge-meter, Erdmutter über⸗ 
ſetzt (eine andere Erklärung sei Hartung, Rel. und Myth. d. Gr. III, 50), 
iſt in dieſer Bedeutung unmögich, nach Allem, was uns über den Ur- 
ſprung der Erdgöttin — Heſtia beeits klar geworden iſt. Demeter heißt 
vielmehr in Ueberſetzung der egyptrchen Senekto (Beiname der Neutpe) 
„Nährmutter“ von Stamme xl, aher von den Alten auch ausdrück⸗ 
lich A genannt (Soph Aos. 1121. Hm. Hymn. ad Cer. v.47). Sie 
war jemit unſprüuglich mit Tethys, Rhea, Kybele u. j. w. Eins, wie 
theilweiſe noch die Alten wußten (vgl. Prokl. in Cratyl. p. 96 cit. b. Röth 
n. 163) 

e e e e 50.2332: 

) Röth a. a. O. Welker, griech. Götterlehre I, p. 660. Es ver⸗ 
ſteht ſich nach früher Ausgeführtem von ſelbſt, daß die erſtere, cha mi— 
tiſche Zuſammenſtellung die ältere iſt. 

) K. F. Hermann, Lehrbuch der gr. gottesdienſtl. Alterthümer, 8. 2. 
Curtius, griech. Geſch. p. 43. 

°) Daß die vielbeſprochenen Pelasger eine barbariſche, d. h. nich t⸗ 
griechiſche Sprache redeten, bezeugt Herodot I, 57 in fo klaren Worten, 
daß ſie nicht ſophiſtiſch umgedeutet werden ſollten; und daß ſie in Wahr⸗ 
heit Philiſter, d. h. Phönizier oder vertriebene Hykſos waren, haben Röth, 
Movers, Scherr u. A. hinlänglich nachgewieſen. Wie lange wird ſich die 
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welche von Kreta aus!) nicht nur eine mächtige Herrſchaft 
gründeten, die über die Inſeln, Geſtade, ja bis tief in das 
Feſtland hinein ſich erſtreckte, ſondern auch die erſten Grund- 
lagen zu einer höhern griechiſchen Kultur legten. Alles, was 
die uralte Sage den phöniziſchen und egyptiſchen Einwander— 
ungen unter einem Kadmos, Danaos (bekannte Kronosnamen), 
Kekrops u. A., der ſtaatenbildenden Thätigkeit eines Minos, den 
gewaltigen Bauarbeiten der Kyklopen?) u. ſ. w. zuſchrieb, iſt auf 
dieſe epochemachende Einwanderung ſemitiſcher Kulturſtämme zus 
rückzuführen. Und vom durchgreifendſten Einfluß war dieſelbe 
nicht nur auf das politiſche und ſoziale, ſondern ganz be— 
ſonders auf das religiöſe Leben der Hellenen. Trotz alles 
Widerſtrebens eines weſentlich orthodox-philologiſchen Purismus, 
welcher an Beſchränktheit mit dem entſprechenden theologiſchen 
wetteifert?), muß das ganze Material der nachmaligen helleniſchen 
Götterlehre als ein weſentlich phöniziſch-egyptiſches, als eine 
wirre Ablagerung des theologiſchen Syſtems bezeichnet werden, 
wie es zur Zeit der Vertreibung der Hykſos ſich in Egypten 
und Syrien ausgebildet hatte. In der That treffen wir deſſen 
ſämmtliche Elemente, hundertfältig gruppirt, zerſpalten und wieder 
gelehrte Zunftphilologie ſo klaren Ergebniſſen noch verſchließen? Auch ein 
Hegel, beſonders aber ein Schelling und Kreuzer haben den ſemitiſchen 
Kulturboden in Hellas geahnt. 

1) Man denke an die bekannte Seeherrſchaft des Minos, deu Mino= 
taus und deſſen Bezüge zum Molochdienſte (vgl. Hartung a. a. O. II, 
242 ff.) Wenn dennoch Thukydides und ihm nach neuere Hiſtoriker die 
eigentliche griechiſche Geſchichte mit Minos beginnen, ſo muß das ent— 
weder auf einem Mißverſtändniſſe beruhen, weil Minos die erſte größere 
Herrſchaft bei. Seeherrſchaft in Griechenland errichtet hat, oder es muß 
zwiſchen zwei Minos, einem mythiſchen und einem hiſtoriſchen, unter— 
ſchieden werden. 

2) Wenn Kyklope „Rundauge“, d. h. Vielauge, Allauge, „der im 
Kreis herum Sehende“ bedeutet, und wenn ebenſo das (zwar urſprünglich 
Anderes bedeutende) Osch-iri, Osch-ar u. ſ. w. überſetzt werden konnte, 
ſo iſt auch hier wieder die nach Egypten weiſende Spur gefunden. 

) Ueber den griechiſchen Purismus unſerer klaſſiſchen Philologen 
dgl. unſere Beilage XVIII. 


Be 


verbunden, dennoch aufs durchſichtigſte hier wieder, nicht nur 
die Götterbegriffe, welche, allen Völkern gemeinſam, hinter die 
egyptiſche Kulturzeit zurückweiſen, ſondern die dieſer eigenthüm⸗ 
lich angehörigen, die vier oberſten Gottheiten und die acht Ka⸗ 
biren, zuſammen nach Heſiod zum ächt-egyptiſchen Syſtem der 
12 Titanen vereinigt !). Die durch drei Stufen aus dem Chaos 
oder der Nacht und dem Weltei durch den Eros ſich vollziehende 
Kosmogonie; die drei großen, in den verſchiedenſten Triaden 
als Parzen, Charitinnen u. ſ. w. wiederkehrenden Raumgöttinnen; 
die ganze, an die Namen des Seb, Oſiris und Typhon ſich an⸗ 
ſchließende, beſonders im Titanenkampfe, im kretiſchen Zeus und 
im jüngeren Donyſos ſich ablagernde egyptiſche Sagengeſchichte; 
die Mehrzahl der Götternamen, welche etymologiſch theils nach 
Syrien, theils nach Egypten weiſen; endlich die ganze ſpezifiſch 
ſemitiſche Geſtaltung dieſes Syſtems in dem kinderopfernden Sa⸗ 
turn⸗, Melkarth⸗(Kronos⸗, Melikerthes-) und dem wohllüſtigen 
Aphrodite⸗ oder Aſtartekult, welche beide in jener Zeit nach zahl⸗ 
reichen Spuren von Syrien aus nach Griechenland eingeführt 
worden ſind. Ein wildorgiaſtiſches Gefühlsleben, wie es noch 
in zahlreichen düſteren, ſpäter hoch-poetiſch bearbeiteten Sagen 
wiedertönt, muß ſich damals von Süden und Oſten aus über 
Hellas verbreitet, und daſelbſt mit dem heitern helleniſchen Sinne 
zu einem tiefen Fruchtboden verſchmolzen haben, welchem wir die 
ganze ſpätere Blüthe des grie chiſch⸗klaſſiſchen Lebens zu verdanken 
haben. Aber um zu dieſem Ergebniſſe zu gelangen, mußte der 
Stoff durch die Form überwunden, mußte der Semitismus, nach⸗ 
dem er ſeinen vertiefenden Einfluß auf den leichtern helleniſchen 
Sinn ausgeübt, durch dieſen hinwieder von ſeinen greuelhaften 
Abirrungen gereinigt und zum bloßen bildſamen Stoffe für ein 
höheres Geiſtesleben verklärt werden. Ein Prozeß, der mit der 
gewaltſamen Erhebung der eingebornen Stämme gegen ihre pe 
lasgiſchen Unterdrücker ſeinen Anfang nahm, theils zu deren 


1) Näheres in unſerer Beilage XII über das egyptiſche Achtgötter⸗ 
ſyſtem. 


— 279 — 


Vertreibung, theils ihrer Unterwerfung und Hellenifirung?) führte 
und vielleicht im gemeinſa men Kriegszug gegen die mächtige Kronos— 
ſtadt Ilion (El, Il, Ilos)?) ihren glorreichen Abſchluß fand. 
Als das ſogen. „Heroenzeitalter“ lebte dieſe wildbewegte, drang— 
und ſturmvolle Zeit in Lied und Sage fort und begründete nach 
rohen Kriegerthaten?) einen nationalen Aufſchwung, ein gehobenes 
Ritter⸗ und Sängerleben, in welchem wir die Anfänge des 
ſpätern ſpezifiſch-helleniſchen Staats- und Religionsweſens zu 
ſuchen haben. Und einen durchgreifend neuen Charakter erhielt 
in Folge ſolchen Urſprungs namentlich das letztere. Mit der 
Vertreibung und Unterdrückung der fremden Eroberer verſch wand 
die herrſchende Prieſterkaſte, in deren Händen bisher die 
Verwaltung der theologiſch-ſpekulativen Geheimniſſe und die ganze 
religiöſe Erziehung der Eingebornen gelegen hatte; und ihren 
Platz nahm fortan der Sänger ein, welcher ſeinerſeits allen 
überkommenen religiöſen ſagengeſchichtlichen Stoff in den Dienſt 
jener nationalen und ritterlichen Begeiſterung ſtellte, der er ſelbſt 
ſein Daſein verdankte. Wie erklärt ſich uns aus ſolchen Ur— 
ſprüngen jener freie, humane, von jeder beengenden Prieſterfeſſel 
ledige Charakter, jener ſo ächt menſchlich-poetiſche, ſtets im In⸗ 
dividuellen das Allgemeine, im Zeitlichen das Ewige ſchauende 


1) Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß namentlich der ganze Stamm der 
Jonier aus ſolchen helleniſirten ehemaligen Pelasgern beſtand. Ueber— 
haupt zeigte es ſich, wie ſpäter noch zwei Mal in der Weltgeſchichte, 
bereits in der althelleniſchen Kultur, daß die höchſten Stufen menſchlicher 
Bildung ſtets die Frucht der Vermählung zwiſchen ſemitiſchem (reſp. kuſchi— 
tiſchem) und indogermaniſchem Geiſtthum, gewiſſermaßen den zwei polaren 
Gegenſätzen (weiblicher und männlicher Seite) in der Menſchheit zu ſein 
ſcheinen. 

) Vgl. auch Plato legg, III p. 685, wo Ilion zu einer aſſyriſchen 
Stadt gemacht wird, wie denn auch einer der älteſten Trojer Könige be— 
deutſam genug Aſſarakus (d. h. „Attur iſt König“) hieß. 

) Daß rohe, übermüthige Krieger ſich gegen das „heilige“ pelasgiſche 
Prieſtervolk erhoben und theilweiſe in wilden Freveln ſich ergangen haben, 
darin ſieht auch Hermann (gottesd. Alterthümer $. 4) den Kern in den 
Sagen von einem Tantalus, Siſyphus, dem ehernen Zeitalter u. ſ. f. 
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Sinn, wie er die helleniſche Kunſt und Mythologie in ſo hohem 
Maße auszeichnet, zur eigentlich klaſſiſchen für alle Zeiten ge⸗ 
ſtempelt hat! Zwar hat dieſe ihre tiefſten Wurzeln fortwährend 
im egyptiſch⸗ſemitiſchen Götterkreiſe, vornehmlich im jüngſten, 
ſagengeſchichtlichen, — menſchlichſten — Theile desſelben. Aber 
zu was ganz Anderem werden alle dieſe Stoffe auf helleniſchem 
Boden! Daß Gott Geiſt ſei, ſelbſtherrlicher, über die dumpfe 
Naturmacht erhabener Geiſt, dieſes letzte und höchſte Ergebniß 
egyptiſch-ſemitiſcher Religionsentwicklung hat auch in der em⸗ 
pfänglichen Bruſt der Griechen einen fruchtbaren Boden ge⸗ 
funden. Der große Auferweckungsruf „er lebt“ d. h. der 
aus allem Tode des Naturlebens ewig in ſich ſelbſt zurückkehrende, 
erlöste und erlöſende Geiſt, er iſt auf ſeinem welthiſtoriſchen 
Siegeszeuge auch zu den Ohren des Joniers gedrungen. Er 
findet, nach Verdrängung der fremden Prieſterkaſte, in den ſo 
tief bedeutſamen und einflußreichen ſamothrakiſchen, kretiſchen und 
eleuſiniſchen Myſterien unter verſchiedenen Formen eine ſichere 
Zufluchtſtätte!), Er bildet die innerſte Seele der helleniſchen 
Religion, alles höhern Hoffens und Strebens der Nation. Aber 


1) Dieſe verſchiedenen Myſterien, welche ſämmtlich Niederlagen des 
ſpekulativ-egyptiſchen Götterſagenſyſtems mit feinem monotheiſtiſchen Streben 
und feiner Unſterblichkeitslehre waren, find dennoch nicht mit einander zu 
verwechſeln, ſondern als ebenſo viele Stufen in der Entwicklung des 
griechiſchen Myſterienweſens von einander zu unterſcheiden, am wahr- 
ſcheinlichſten in folgender Zeit- und Sachordnung: 1. Altpelasgiſcher, ächt⸗ 
egyptiſcher Weihedienſt auf Samothrake. Mittelpunkt: die Sagenge⸗ 
ſchichte von Neut⸗-pe, Iſis und Oſiris. 2. Kretiſcher Weihedienſt. 
Mittelpunkt: Oſiris, mit dem altgriechiſchen Zeus verſchmolzen. 3. Eleu⸗ 
ſiniſche Myſterien. Mittelpunkt: Demeter, Perſephone und Oſi⸗ 
ris — Dionyſos Zagreus, ober- und unterirdiſch, — Hades, aber von 
Zeus getrennt und feine kosmiſchen Aemter auf dieſen übertragend. 
4. Trieterien, eigentliche Dionyſien — Orphika. Mittelpunkt: 
Dionyſos, als Sohn des Zeus und der Semele, von Zeus aus dem Tode 
erweckt, Weingott. An dieſe ſagengeſchichtlichen Hauptgegenſtände aber 
ſchloſſen ſich ohne Zweifel die spot Adyor d. h. das in verſchiedenſter 
Weiſe reproduzirte egyptiſch-ſpekulative Götterſyſtem. 


= 


en 


welche neue Geſtaltung gewinnt er auf dieſem Boden! Während 
jener Ruf den Egypter ſtets wieder in pantheiſtiſche Naturſym— 
bolik zurückfallen ließ, während er den Blick des Hebräers empor 
über alles Irdiſche in die jenſeitigen Höhen des Ewigen lenkte, 
erfüllt er den lebens- und thatenfrohen Griechen mit der Ahnung 
des Unendlichen in der eigenen Bruſt. Während er in Egypten 
nur in zeitweiliger Ahnung die Hüllen des Naturdienſtes zu 
ſprengen vermochte, in Israel aber zu einem Gotte führte, der, 
hoch über die Welt, als das Nichtige, erhaben, ſeine Verehrer 
zum unabweisbaren Kampfe mit dieſem drängte, zeigt er hier im 
Menſchen, d. h. im geiſtig erwachten, fröhlich kämpfenden, 
ſeiner Freiheit und Thatenmacht innegewordenen Menſchen den 
wahren Sieger über alle Mächte der Natur. Aus dieſem Einen 
Grundprinzip erklärt ſich uns die ganze weitere Geſtaltung des 
griechiſchen Gottesbewußtſeins. Zurück tritt die ganze jenſeitige, 
vom Orient überkommene Götterwelt. Alles, was dieſer an 
metaphyſiſcher und naturſymboliſcher Bedeutung innegewohnt, ihre 
Mythen und Sagen, ihre düſter-ernſten Kulthandlungen winden 
ſich hier, nicht ohne klar bewußte Ironie (wie deutlich nament— 


lich bei Homer!) zu heitern Lorbeerkränzen, zur anmuthigen Hu— 


moreske um das Haupt des neuen Weltenherrſchers. Ueber dem 
Grabe des alten Naturdienſtes — das iſt der Sinn jenes 
auf helleniſchem Boden ſo eigenthümlich ungeformten alt— 
egyptiſchen Titanenkampfes — errichteten die Olympier das ſtrah— 
lende Reich des Geiſtes!). Aber dieſe Olympier ſelbſt, 
dieſe wunderbaren Göttergeſtalten, welche dem Hellenen von jeder 
Höhe, in allen Hainen und Tempeln entgegenglänzen, was ſind 
ſie anders als die ins Ideale geſteigerten Gotteskräfte im Men⸗ 
ſchen? Wodurch üben ſie dieſen unvergänglichen Zauber auf 
die fernſten Geſchlechter aus, als weil ſie in höchſter plaſtiſcher 


1) Dieſe Umwandlung der alten methaphyſiſchen Naturgötter in geiſtige 
Menſchheitsgeſtalten ſei „von allem Helleniſchen das Helleniſcheſte“, ſagt 
ſehr richtig Welker a. a. O. I, 231, und Hartung weist treffend den Ein— 
fluß der ächten menſchlichen Dichtung auf ſolche Metamorphoſe nach. 
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Vollendung der Menſchheit ihre ewigen Jugendideale, die Ziel⸗ 
punkte alles wahrhaft gott-menſchlichen Charakterſtrebens vor 
Augen führen? Nicht die alten metaphyſiſchen Gottheiten der 
Zeit und des Raumes, des Schöpfergeiſtes und der Weltmaterie, 
nicht die gewaltigen Kabiren, der Helios und die Selene werden 
unter den entſprechenden Götternamen verehrt, ſondern dieſe ganz 
beſtimmten, abgegrenzten Idealgeſtalten, wie ſie uns eben aus 
jedem einzelnen griechiſchen Götterbilde ſo lebensvoll und durch 
und durch individuell entgegentreten. Und höherer Verehrung 
ſelbſt als die ober- und unterirdiſchen Mächte, welche von einem 
Zeus und einer Juno, einem Pluto und Neptun vertreten ſind, 
erfreuen ſich jene menſchlichſten und deßhalb helleniſch'ſten unter 
allen Göttern: der aus dem Tode zum freudigſten Lebensgefühl 
erwachende Dionyſos ), der alle irdiſchen Kämpfe zu geiſtiger 
Harmonie auflöſende Phöbus Apollon ?), die hehre Städtegrün⸗ 


1) Gleich Oſiris auch „unſer Herr“, der „Erlöſer“, „Heiland“, „Ret⸗ 
r“ Grp) genannt. 

2) Schön ſchildert Curtius (Griech. Geſch. J p. 48) die kulturhiſto⸗ 
riſche Bedeutung dieſes Gottes: „In dem Ba religiöfen Leben der 
Griechen iſt keine größere Epoche zu erkennen, als die Erſcheinung des 
Apollon; ſie iſt wie ein neuer Schöpfungstag in der Geſchichte ihrer 
geiſtigen Entwicklung. In allen griechiſchen Städten, aus denen ein 
reicher Sagenſchatz uns überliefert iſt, wird an feine ſegensreiche An⸗ 
kunft ein Umſchwung der geſelligen Ordnung, eine höhere Entfaltung des 
Lebens angeknüpft. Die Wege werden gebahnt und die Stadtviertel ge= 
ordnet, die Burgen ummauert, das Heilige und Profane wird getrennt. 
Man hört Geſang und Saitenſpiel, die Menſchen treten den Göttern 
näher, Zeus redet zu ihnen durch ſeine Propheten, und die Schuld, ſelbſt 
die Blutſchuld liegt nicht mehr unſühnbar wie eine bleierne Laſt auf den 
unſeligen Menſchen; ſie ſchleppt ſich nicht mehr als ein Fluch von Ge⸗ 
ſchlecht zu Geſchlecht; ſondern wie der Lorbeer die ſchwüle Luft reinigt, 
ſo ſühnt der lorbeerführende den blutbefleckten Oreſtes und gibt ihm die 
Heiterkeit der Seele zurück; die Grauenmacht der Erinnyten iſt gebrochen; 
es iſt eine „Welt der höhern Harmonie, ein Reich der Gnade begründet“. 

Und der Name Apollon? Welchen Schweiß vergießen doch 
die griechiſchen Philologen darüber, indem ſie, ſtets auf griechiſche Wurzeln 
ihr Augenmerk beſchränkend, bald einen Gατοοονοοτ, bald einen 
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derin und keuſche Weisheitspflegerin Pallas Athene. Aber ſelbſt 
dieſer geiſtestlaren Herrſchaft der Olympier wird der Untergang 
geweiſſagt durch ein Geſchlecht, das noch näher den Grenzen der 
Menſchheit ſteht!): durch jene gottgeborenen Menſchenſöhne, 
„Heilande“, „Erlöſer“, jene Prometheus, Herakles, Achilleus, 
welche, nur durch Kampf und tauſend Schmerzen zur Vollendung 
ſich und die Ihrigen emporringend, dem Hellenen ſein eigent⸗ 
liches und höchſtes Ideal vor Augen ſtellten. Es iſt mit Einem 
Worte der Menſch, der zum erſten Male als Weltenherrſcher 
auf den Plan tritt, ſich erfaſſend in ſeiner ganzen augeborenen 
Gotteshoheit, ſich fühlend im Lichte ſeiner Thaten, ſich wieder— 
erkennend im Spiegel einer Natur, welche, wie keine der Erde, 
die erhabenſten und ſchnellwechſelndſten Gegenſätze von Land und 
Meer, Inſeln und Vorgebirgen, wilden Bergesklüften und lieb- 
lichſt dahinziehenden Thälern zu einer wunderbaren, ebenſo kühn 
erhebenden, wie tief ſittigenden Harmonie verſchmelzt, unter dem 


As Non u. dgl. herausklauben, — als ob ſolche theils farbloſe, 
theils unzutreffende Abſtrakte jemals einen Gottesnamen gebildet hätten! 
Und doch liegt die Wahrheit ſo nahe, wenn wir in das ſemitiche Sprach— 
gebiet den Fuß zu ſetzen wagen. Habbaal oder auch Habbel hieß dort 
mit dem Artikel der Sonnengott (der Bel minor), aus welcher Wurzel 
denn auch die räthſelhafte Thatſache, daß der griechiſche Gott in älteſter 
Zeit ebenſowohl Apellon, Abellion wie Apollon hieß, ſich auf's Befrie— 
digenſte erklärt. Empfiehlt ſich dieſe (ſelbſt einem Röth und Movers ent— 
gangene) Ableitung, wie mir ſcheint, durch Einfachheit, jo haben wir hier 
wieder ein Beiſpiel von den nicht ſeltenen Namensveränderungen durch 
Vorſetzung fremdländiſcher Artikel. Al, El, Er hieß, wir wir ſahen, der 
Gott, mit vorgeſetztem egyptiſchem Artikel Pe-el, Pe-al, Peor — Bel, Baal, 
mit nochmals vorgeſetztem ſemitiſchem Artikel: Habbeel, Habvaal — Apel⸗ 
lon, Apollon. Solche Verdoppelungen des Artikels ſind auch ſonſt ſehr 
gebräuchlich, ſo wenn wir z. B. ſagen „der Alkoran“ „der Pharao“ 
u. ſ. w. Ebenſo iſt das griechiſche Poſeidon, wie Röth nachgewieſen, aus 
dem egyptiſchen Pe-Seth entſtanden. Wenn aber der. Grieche gar 
6 Arörıwy, I Ain ausſprach, jo lag darin ſogar eine Berdrei- 
fachung des Artikels. Ebenſo trägt das neuteſtameuntliche 6 Lc 
vorn griechiſchen, hinten aramäiſchen Artikel. 

1) Man denke an die bekannte Weiſſagung des Prometheus bei Aeſchy— 
lus und an die entſprechende des Bakchos an Herakles bei Ariſtophanes. 
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zauberhaften Farbenhimmel der weithin über Felſen und Meere 
in ebenſo klaren wie maleriſchen Begrenzungen ausgeſpannt liegt, 
gewiſſermaßen das Gefühl des Unendlichen mitten im Endlichen 
dem Menſchen auf jedem Tritte einhaucht. 

Und ſolchem Hochgefühl, wie es Natur und Leben in des 
Hellenen Bruſt geweckt haben, entſpricht die praktiſche Gottes⸗ 
verehrung. Kein dumpfes Prieſter- und Sühnungsweſen, keine 
geſetzlich-ängſtliche Askeſe, ſondern freudiges Innewerden 
und ſchönes Darſtellen der gottverliehenen Kräfte in Mu⸗ 
ſik, Spiel und Tanz! Thal und Ebene erklingen von 
fröhlichen Feſtreigen, von edlem, männererprobenden Wett⸗ 
kampfe, als dem beſten aller Gottesdienſte. Homer's und Pin⸗ 
dar's Harfe rauſchen von Menſchenthaten, welche an Adel und 
Schönheit denen der Götter in nichts nachſtehen. Ueber die Bühne 
ſchreiten jene Heldengeſtalten, welche am ſiegreichſten, „wenn ſie 
das Schickſal zermalmt, das Schickſal erhebt.“ Und in heroiſchem 
Kampfe mit in⸗ wie ausländiſchem Aſiatismus ſehen wir den 
Menſchen zum erſten Male nicht nur im Kranze geiſtiger Schön⸗ 
heit, ſondern ſelbſtbewußter, weil ſelbſtero ber ter bürgerlicher Frei⸗ 
heit vor uns ſtehen. Die Götter ſind Menſchen geworden, und 
die Menſchen, gottverwandt von Natur), ſchicken ſich an, durch 
Vollbringen großer Thaten, durch Aufopferung an menſchenwür⸗ 
dige, große Ganze ſolchen Adel zu verdienen, aus dem Staube 
handwerksmäßiger Gemeinheit zum Olymp der Unſterblichkeit em⸗ 
porzudringen?). Wahrlich eine wunderbare, ewig vorbildliche Stufe 


) Pind. Nem. VI, ff: „Eines iſt der Menſchen, eines der Götter 
Geſchlecht, aus Einer Mutter aber athmen wir Beide.“ Dazu Hes. opp. 
et dies V. 107 f. und die ſchönen (von Origenes zitirten) Verſe eben⸗ 
desſelben: 

Und in ſeliger Eintracht wohnten da noch und ſpieſen 
Mit den unſterblichen Göttern die ſchwachen ſterblichen Menſchen. 

) So in unüberſetzbarer, durch Ueberſetzung ſtets nur zu eutweihender 
Größe und Schönheit Pindar Ol. I v. 125 ff. Dazu zu vergleichen die 
unſterbliche Ausführung in Platons Sympoſion c. 27— 293 endlich die 
ebenſo ſchöne, in den innerſten Geiſt der griechiſchen Pathos uns hinein— 
führende Stelle bei Ariſtoteles Eth. Nikom. IX, 8, 9. 
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in der Geſchichte der Menſchheit, jener im Leben des Einzelnen 
vergleichbar, wo zum erſten Male dem Jüngling die ewigen Ziel— 
punkte ſeines Strebens in goldenen, lichtumfloſſenen Geſtalten 
aufgehen; Blüthenträume, welche das Leben nachher erbarmungs— 
los zertritt, und die doch nicht aufhören, auch dem gereiften 
Manne die Zielpunkte ſeines Handelns und der Quell einer nie 
zu erſchöpfenden Begeiſterung zu ſein. Und doppelt nöthig, uns 
ſtets aufs Neue Herz und Auge zu baden in ſolch' klarem Borne 
griechiſchen Freiheits- und Schönheitsſinnes, dichteriſch gefühlter 
und angeſchauter Gottesgegenwart, ſo lange ein finſterer Semi— 
tismus, nicht ſowohl dem ältern Hebraismus, als dem ſpätern 
zwieſpältigen Judaismus entſprungen, ſtets nur in jenſeitigen 
Höhen, in fanatiſcher weltfeindlicher Geſtaltung uns das Gött— 
liche zu zeigen vermag. 


Und dennoch, wer möchte ſich die Schranken verbergen, an 
welchen auch dieſer Standpunkt litt und ſchließlich zu Grunde 
ging? Der Menſch iſt es, in welchem der Grieche das wahr— 
haft Göttliche erſchaut hat, damit über naturbefangenen egyptiſchen 
Pantheismus und naturüberfliegenden ſemitiſchen Theismus an— 
ſcheinend die wahre höhere Vermittlung erſtellend. Aber wer iſt 
dieſer Menſch, dieſer ſtrahlende Mittelpunkt des Weltalls, in 
welchem Götter und Menſchen ſich grüßend die Hände reichen? 
Der eine ewige Idealmenſch, welcher jedem Einzelnen den 
abſoluten Maßſtab, im Gewoge der Leidenſchaften und Schickſale 
die zuſammenhaltende Kraft hätte bieten können? Nein, es iſt 
nach dem nothwendigen Gange aller Entwicklung vorerſt der 
indu viduelle, der einzelne Menſch, welcher, begünſtigt 
von einer wunderbaren Landesbeſchaffenheit, ſich zum erſten Male 
losreißt von der Uebermacht der Maſſen, der weiten Ebenen, 
der großen jede Einzelfreiheit niederdrückenden religiöſen und po- 
litiſchen Syſteme, auf ſich ſelbſt geſtellt, zum Vollgefühle ſeiner 
Freiheit, ſeiner ganzen angeſtammten Gotthoheit erwacht. Damit 
ſind alle Vorzüge, aber auch alle Nachtheile dieſes Standpunktes 
gegeben. Denn wenn erſt als einzelner der Geiſt zum vollen 
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Bewußtſein ſeiner Göttlichkeit erwacht, wie entgleitet ihm eben 
damit das, was das Göttliche erſt zum wahrhaft Göttlichen, d. 
h. zur herrſchenden Macht mitten in allem Endlichen, Bedingten 
erhebt: die innere Einheit, der durchgreifende Zuſammenhang! 
Jenes wunderbare Götterpantheon, das, aus den Elementen des 
zerſchagenen egyptiſch-ſyriſchen Religionsſyſtems hervorgegangen, 
in eine wirre Menge einzelner, ſich gegenſeitig begrenzender Ge— 
ſtalten auseinander fiel, macht uns bei aller poetiſchen Verklärung 
derſelben zu edler Menſchlichkeit jenen Mangel am fühlbarſten. 
In der That vermochte weder Zeus, als Oberſter der Götter, 
noch das Schickſal, die allwaltende „Nothwendigkeit“ (dieſe beiden 
letzten Niederſchläge der morgenländiſchen höchſten Dyas), das 
Fehlen einer innern Einheit, eines allbeherrſchenden ſpekulativen 
Grundgedankens zu erſetzen. Ja gerade je künſtleriſch ſchöner, d. 
h. individuell ausgeprägter jene ſtrahlenden Olympier mit all' 
ihrem Thun und Treiben erſchienen, um ſo mehr mußten ſie, den 
Stempel graziöſer Willkür auf der Stirn, dem Zweifel des ern⸗ 
ſten Denkers anheimfallen!). Und wie deutlich treten uns die— 
ſelben Licht- und Schattenſeiten des Standpunktes auch in der 
politiſchen Geſchichte der helleniſchen Staaten entgegen! Wenn 
die Zerſplitterung der Nation in einzelne kleine, durch jeden Fluß, 
jeden Gebirgszug getrennte Gemeinweſen in hohem Maße die in⸗ 
dividuelle Selbſtentwicklung begünſtigen, den Grund legen mußte 
zu jenem hohen Freiheitsgefühl, durch welches die griechiſche Lite— 
ratur ebenſo wie durch ihren Schönheitsſein und ihre Gedanken— 
fülle tiefſter Brunnquell der Begeiſterung für die ſpäteſten Ge— 
ſchlechter geworden iſt: es machte derſelbe Umſtand zugleich die 
ganze Schwäche jener Republiken aus, welche ſich gegenſeitig zer⸗ 
fleiſchend, an einander aufreibend, nur ſelten zu einer großen, 
gemeinſamen That — und dann immer unter welchen Mühen, 


) was dann freilich ſeinerſeits den immer ſiegreicheren Durchbruch 
monotheiſtiſcher, aber mit dem Volksbewußtſein nicht vermittelter Ah- 
nungen zur Folge hatte. Vgl. darüber Zeller: „Die Entwicklung des 
Monotheismus bei den Griechen.“ 
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Anſtrengungen der edelſten Patrioten! — ſich zuſammenrafften, 
um ſchließlich in ihrer ohnmächtigen, eiferſüchtigen Vereinzelung 
jenem gewaltigen Militärſtaate zu unterliegen, deſſen Größe (wie 
noch heute die ſeines kirchlichen Erben) eben in ſeiner ſtramm 
organiſirten Einheit lag. 


Der individuelle, der einzelne Menſch der wahre Träger des 
Göttlichen! Damit hing ein zweites zuſammen. Als individueller 
konnte dieſer Menſch nur der natürliche ſein. Ja eben 
ihn, als natürlichen, aller ſemitiſch-religibſen Mißhandlung und 
Verſtümmelung gegenüber, ſo rein und ſchön, in idealer Hoheit 
dargeſtellt zu haben, begründet mit den unnachahmlichen Zauber 
der ganzen griechiſchen Dichtung und Kunſt. Wenn aber anderſeits, 
wie wir geſehen, das Gefühl einer Entzweiung zwiſchen 
Menſchlichem und Göttlichem und das Streben nach Verſöhnung 
zwiſchen Beiden Grund und Mittelpunkt aller Religionen aus— 
macht: ſo werden wir erwarten, daß Solches auch in Hellas der 
Fall geweſen ſei. In der That bildet auch hier Grund alles 
höheren, göttlichen Lebens das Opfer, das Abthun des 
Natürlichen, als ſolches im Anſchluß an den Semitismus 
in manchen düſter⸗religiöſen Gebräuchen dargeſtellt und bethätigt, 
ja in den ſchönſten und tiefſinnigſten aller Mythen, denen des 
Herakles⸗, des Dionyſos- und Prometheuskreiſes dichteriſch ange— 
deutet. Aber während dieſer Gedanke den Semiten in furchtbarer 
Konſequenz zur Selbſtvernichtung des Menſchen gegenüber dem 
Göttlichen, als dem einzig Berechtigten forttreibt, jo den Hellenen 
in geiſtiger Abſchwächung zu einer bloß oberflächlichen Verſöh— 
nung, zu einer poetiſchen Verklärung des Menſchenlebens, welche 
nirgends in die Tiefe geht, nirgends die wirklichen Schmerzen 
und Widerſprüche des Daſeins zu löſen vermag; zu einer poeti— 
ſchen Verklärung des Menſchenlebens, deren Oberflächlichkeit ſich 
am treueſten in allen jenen Göttergeſchichten abſpiegelt, welche 
keineswegs von großer ſittlicher Strenge im Urtheil zeugen. Auf 
ſemitiſchem wie auf helleniſchem Boden bricht durch die Hülle 
äußerer Opferung, wie geiſtiger Selbſtverklärung, die Einheit 
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mit dem gefundenen Göttlichen immer wieder zerreißend, das uns 
gebrochene natürliche Ich. Und wie dort das Geſetz es war, das 
ſolchem Zwieſpalt vorbeugen, Menſchliches und Göttliches in das 
richtige Verhältniß zu einander ſetzen ſollte: jo hier das Maß, 
ſich vollendend als Sophroſyene, Beſonnenheit — hier wie 
dort mit gleichem Erfolg. Das Maß, ſo herrlich beſungen von 
den Weiſen und den tragiſchen Dichtern jenes Volkes, es drückt 
nicht irgend eine chineſiſche Mitte des Handelns, ſondern jenes 
Gleichgewicht der Kräfte, jene ſchöne geiſtige Harmonie aus, in 
welcher der Grieche das Siegel einer freien Erziehung, die Voll⸗ 
endung der wahren Sittlichkeit, das Mittel zur Vergöttlichung 
des Menſchen ſelbſt erblickt. Aber nicht als ureigenſtes, npth⸗ 
wendiges Erzeugniß aus den Tiefen überwundener Natürlichkeit 
hervorgegangen, ſondern mehr das Werk der hohen Bildung 
und der idealen Beſchäftigungen einer bevorrechteten, über die 
Höhen des Lebens und über den Rücken Millionen arbeiten⸗ 
der Sklaven dahinſchreitenden Raſſe, mußte es, wie der Ge— 
ſetzesſtandpunkt des Hebräers, im Sturme der Leidenſchaften 
und in der Noth des Unglücks zuſammenbrechen und um ſo 
ſchmerzlicher den unüberwundenen Zwieſpalt mit dem Gött⸗ 
lichen kund thun, je freudiger es ihn zu überwinden geglaubt 
hatte. Am überſchrittenen ſittlichen Maße gehen die Helden zu 
Grunde, welche der Tragiker beſingt, und am überſchrittenen 
Maße die wie Morgengedichte in die Wirklichkeit hinausgeworfenen 
griechiſchen Staatengebilde. Ueber der aus ihren Fugen geho— 
benen ſchönen Wirklichkeit aber erhebt der Weiſe ſeine Blicke 
ſinnend zum Himmel, indem er im Gedanken das Band wieder 
zu knüpfen ſucht, das im Leben ſo grauſam zerriſſen zu ſeinen 
Füßen liegt. 


Und wie denkwürdig! In demſelben Egypten, aus welchem 
Hellas vor Jahrhunderten einſt feine ganze vielgeſtalte Götter⸗ 
welt bezogen hatte, ſucht es jetzt Rettung aus derſelben, ſucht 
es den ſpekulativen einheitlichen Grundgedanken, der ihm ob der 
menſchheitlichen Geſtaltung derſelben abhanden gekommen, wieder 
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zu gewinnen. Die älteſten und theilweiſe größten der helleniſchen 
Denker, ein Thales, Pherekydes, Empedokles, Anaxagores, Py⸗ 
thagoras, Platon, drängen nach den Quellen aller damaligen 
Spekulation, in die geheimnißvollen Hallen egyptiſch-prieſterlicher 
Weisheit. Von derem Stempel ſind ihre Syſteme gekennzeichnet, 
am auffallendſten das des großen Pythagoras, der, ein Rieſe 
über alle ſeine Vorgänger emporragend, gleich einem Thales, 
bezeichnend genug, aus einem altpelasgiſchen, d. h. ſyriſchen Ges 
ſchlechte ſtammte. Nachdem bereits der letztgenannte ſeiner Vor⸗ 
gänger an die höchſte urſprüngliche egyptiſche Dyas ſich an— 
ſchließend, Geiſt und Waſſer (das Himmelsgewäſſer) als die 
ſchöpferiſchen Urprinzipien der Welt erklärt hatte, den Geiſt als 
allbeherrſchendes und alldurchdringendes Weſen Gott nennend, 
dem Waſſer aber als Urſtoff Unendlichkeit nach Raum und Zeit 
zuſchreibend!); nachdem dann Pherekydes noch genauer auf 
das egyptiſche Syſtem eingehend, zwiſchen dem Urgeiſt (— Feuer, 
Aether), Urſtoff (Chthonia) und der ewigen Zeit (Kronos) unter⸗ 
ſchieden?), woraus durch Verwandlung des Urgeiſtes in den 
Schöpfergeiſt oder die Liebe (Menth-Harſeph) die Welt ent⸗ 
ſtanden ſei; endlich in verſchiedener Weiſe ein An a ximander 
und Anaximenes zur Einheit des Prinzips vorzudringen ge— 
ſucht, Erſlerer indem er anknüpfend an die egyptiſche Urſtoff— 
gottheit (Neutpe), aus dieſer, als ungetrennter Einheit aller 
Stoffe („pilis“, „Areıpov“), durch Ausſcheidung die Welt her— 
vorgehen ließ, Letzterer, indem er vielmehr vom egyptiſchen Ur— 
geiſte, (= Luft, Seele, Ruach) ausgehend, aus dieſem als all= 
umfaſſendem, ewig bewegendem und bewegtem Prinzip durch Ver- 
dünnung und Verdichtung die Weltentwicklung erklärte;?) — 
nachdem in ſolcher Weiſe die ſogen. „Joniſche Naturphiloſophie“ 
den Grund gelegt: war es Pythagoras, welcher alle dieſe philo⸗ 
ſophiſchen Erſtlingsverſuche in großartigſter Weiſe zuſammenfaßte 
und in ſeiner Eigenſchaft als förmlich aufgenommener egyptiſcher 
Prieſter, nun auch tiefer und vollſtändiger als ſeine Vorgänger 


Anm. 1—3 f. in Beilage XIX „zur joniſchen Naturphiloſophie.“ 
Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſiou. 19 


— 290 — 


das ganze Syſtem egyptiſcher Spekulation auf helleniſchen Boden 
verpflanzte!). Nach ihm die Urgottheit die heilige Viereinheit 
(Tetraktys), aus welcher durch innere Entwicklung die geſammte 
Götter und Menſchenwelt durch ihre verſchiedenen Stufen und 
Gegenſätze hervorgegangen iſt bis auf die ſagengeſchichtlichen 
Götter- und die gegenwärtige Menſchenwelt und bis auf das Ge⸗ 
ſetz der Seelenwanderung hinab, ganz ſo, wie wir das Syſtem, 
als egyptiſches, oben gezeichnet haben. Trägt es aber injoweit 
nach ſeinen äußeren Umriſſen fremdländiſchen, unſelbſtſtändigen 
Charakter, ſo iſt es das Großartige, Geniale am Werke des 
Pythagoras, daß er alle dieſe mythologiſchen Bilder, von denen 
er ſeinen Ausgang nimmt, wieder durchbricht und über ihrer zer— 
riſſenen Hülle den monotheiſtiſchen Grundgedanken, der ihnen zu 
Grunde liegt, in ächt helleniſcher Klarheit und Schönheit zur 
Anſchauung bringt. Und wie dieß ſchon in Egypten in geheim⸗ 
nißvoller Ausdeutung des Oſirisbegriffes verſucht war, jo geſchieht 
es hier in Anlehnung an die entſprechende Geſtalt des Zeus, 
welcher aus einem bloßen Sagen- und Götterkönige zum Einen 
abſoluten, allerzeugenden und allregierenden Gotte erhoben wird. 
In großartigſter Weiſe tritt uns dieſe Gottesauffaſſung in jenen 
ſogen. „orphiſchen Gedichten“ entgegen, die ob von ſpäteren 
Schülern oder, wie keineswegs ganz unwahrſcheinlich Röth vers 
muthet, von Pythagoras ſelbſt verfaßt, jedenfalls auf ihn, als 
erſten geiſtigen Urheber zurückzuführen ſind. Die bekannten Verſe: 
Zeus war Erſter, und Zeus iſt Letzter, der Blitzebeherrſcher, 
Zeus iſt Haupt, Zeus Mitte, aus Zeus iſt Alles entſtanden, — 


führen uns ſchon in den ganzen Standpunkt ein. Aber wie er⸗ 
haben iſt, ganz an altteſtamentliche Schilderungen erinnernd, na= 
mentlich folgende Ermahnung des Lehrers an den engern, ein— 
geweihten Schülerkreis: 

Jünglinge, horcht ehrfürchtig und ſtill auf Alles. Ich will jetzt 

Zu den Geweiheten reden. Profanen ſchließet die Thüren, 


!) Der gelungene Nachweis hievon bei Röth, Geſch. der griech. Philo— 
ſophie pp. 261 ff. ' 
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Allen zumal. Du Sprößling des leuchtenden Monds und der Muſen 

Sohn, du höre. Denn Wahres verkünd' ich, damit nicht des Buſens 

Früher gehegter Wahn dein liebes Leben verblende. 

Trachte nach göttlicher Einſicht vielmehr, ſie faß' in das Auge, 

Lenke nach ihr das verſtändige Herz und wandle auf ihrem 

Pfad recht, einzig den Blick auf den Herrſcher des Welt— 
alls gerichtet: 

Einer iſt Er, ſich ſelbſt Grund, Alles iſt von ihm ge⸗ 

{ boren, 

Und in Allem bleibet nur Er!) Kein Sterblicher irgend 

Kann ihn ſchauen. Doch auf Alle ſchauet ſein waltendes Auge. 

Er iſt's der aus des Glücks Schooß Sterblichen Uebles verhäuget, 

Schauder erregenden Krieg und beweinenswürdige Trübſal; 

Auch iſt kein Anderer irgend außer dem großen Beherrſcher. 

Aber Ihn kann ich nicht ſchaun. Denn in Dunkel iſt er gehüllet, 

Und wir Menſchen ach haben nur blöde, ſterbliche Augen, 

Viel zu ſchwach, ihn zu ſehen, den Gott, der Alles regieret; 

Hoch auf das eherne Gewölbe des Himmels hat er errichtet 

Seinen goldenen Thron; die Erde liegt ihm zu Füßen, 

Und fern bis zu den Grenzen des Oceans hält er die Rechte 

Allhin ausgeſtreckt; vor ihm erbeben die hohen 

Berg' und die Ström' und die Tiefen des bläulichen dunkeln Meeres. 


Wie ſchön endlich lautet nach den reinſten und tiefſten 
Moralvorſchriften, die er den Seinigen in den ſogenannten „gol— 
denen Sprüchen“ gegeben, deren Schluß: 


Vater Zeus, o wie vielfachem Weh' enthübeſt du Alle, 

Wenn du nur Jeglichem zeigteſt, was für ein Dämon ihm nachfolgt. 
Aber nur Muth! da göttlichen Stammes die Sterblichen ſind, und 
Ihre geweihte Natur ſie bevorzugt, jegliches ſelbſt lehrt. 

Ward dir dieß nicht verſagt, ſo erlangſt du, wie ich ermahne, 

Daß du die Seele dir heilend von dieſem Leiden erretteſt! 

Meide die Speiſen nur), von denen ich ſagte, zur Läutrung 


) „Ey d' Anroig mepryiyverar“ Kann offenbar nur wie oben 
überſetzt werden, im Unterſchied von der Röth'ſchen Uebertragung, der ich 
ſonſt folge. 

) "AM e pyan nparwv st. Por iſt wieder eine der vielen 
Textverbeſſerungen Röth's in der Tendenz, alle mögliche Vernunft in 
das Pythagoräiſche Syſtem hineinzutragen, mit Auslöſchung der hiſto— 

i 102 
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Und zur Erlöſung des Geiſt's ſtreng prüfend; erwäge nur Jedes, 
Und erwähl die Vernunft zum höchſten und oberſten 
Lenker. 
Wenn du den Leib dann verlaſſend zum freien Aether 
emporſteigſt, j 
Wirſt du unſterblich fein, ein feliger Gott und kein 
Menſch mehr. 
Wahrlich eine Gottesauffaſſung, welche an Großartigkeit 
hinter der eines Moſe und der Propheten nur wenig zurückſteht. 
Erwägen wir aber zugleich, wie dieſelbe auch hier aus einer 
Umwandlung des egyptiſchen Oſirisgedankens hervorgegangen war, 
wie ſie auch hier durch ein herbes asketiſches Geſetzesleben und 
mit einer Ausſchließlichkeit durchgeführt ward, nach welcher Pytha⸗ 
goras ſeine Lehre ſtreng auf den Kreis ſeiner Auserwählten, 
Eingeweihten, im Gegenſatz zu den „Profanen“ beſchränkte, ſo 
werden ſich uns noch weitere Parallelen zwiſchen ſeiner und 
Moſe's Sendung unwillkürlich aufdrängen. Und die fruchtbare, 
immer geiſtigere Weiterbildung dieſes Standpunktes durch die 
nachfolgenden Philoſophen, einen Xenophanes, Anaxagora's u. ſ. w.: 
wird ſie nicht weit von uns das alte Vorurtheil entfernen, als 
ob nur Israel der Vertreter des monotheiſtiſchen Gedankens unter 
den Völkern geweſen wäre, als ob den hellemiſchen Weiſen in 
ihrem Volke nicht genau dieſelbe Stellung zukäme, wie den jü— 
diſchen Propheten unter dem ihrigen? Denken wir aber gar 
an die ſpekulative Gedankenkraft, mit der dieſe Geiſtesbewegung 
in Hellas ſich vollzog, werden wir deßhalb letztere nicht ſelbſt 
über die entſprechende in Israel ſtellen? Erinnern wir uns des 
weſentlich monotheiſtiſchen reſp. pantheiſtiſchen Charakters, welcher 
ihr von Anfang an (man denke an die Eleaten, Heraklit und 
ſelbſt Pythagoras) aufgedrückt war: werden wir nicht die Zur 
verſicht hegen, daß hier endlich jene ſchöne Einheit des Göttlichen 
und Menſchlichen, wie ſie uns griechiſche Kunſt und Mythologie 


riſchen Zeitfarbe. Wie aber die letztere, der asketiſch-legale Geiſt, welcher 
Pythagoras nicht weniger als Moſe eignete, gerade durch die urſprüng⸗ 
liche Lesart bezeichnend vertreten wird, leuchtet Jedermann ein. 
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ſo ahnungsvoll, ſo poetiſch vor Augen geführt, zur vollen begriffs⸗ 
mäßigen Erfaſſung kommen werde? Vergebliche Hoffnung! Den 
Riß, welchen das Denken zum großen Theile ſelbſt verſchuldet, 
vermochte das Denken nicht zu heilen. Es waren nicht nur die 
theoretiſchen Fragen nach dem Verhältniß zwiſchen Geiſt und 
Stoff, Sein und Werden, dem Einen und Vielen, welche jedem 
von Phantaſie und Ueberlieferung losgeriſſenen Denken ſofort ſich 
aufdrängen, und zunächſt auf dualiſtiſche Bahnen es hintreiben 
mußten. Es waren vornehmlich die praktiſchen Mächte des Le— 
bens, welche, wie ſie die Philoſophie aus ihrem Schooße ges 
boren hatten, ſo ihr auch immer mehr ihren unverwiſchbaren 
Stempel, den Stempel innerlicher Zerriſſenheit, des Zwieſpaltes 
zwiſchen Idee und Wirklichkeit auf die Stirne drückten. Seit 
die Sophiſtik unter dem entſittlichenden Einfluß der öffentlichen 
Verhältniſſe, wie ſie namentlich zur Zeit des peleponneſiſchen Krieges 
ſich darſtellten, dem Sich⸗Lockern aller Bande, dem Aufwuchern 
eines Alles zerſetzenden Egoismus den einzelnen Menſchen auf 
ſich ſelbſt, ſein Belieben zurückgewieſen, ſeine angeborne 
Natur als „das Maß aller Dinge“ erklärt hatte; ſeit ernſter 
forſchend dann ein Sokrates dem oberflächlichen, „geſunden Menſchen— 
verſtande“ das Eindringen in das hinter aller Erſcheinung zu— 
rückliegende Weſen der Dinge und den Opfern und Zeichendeute— 
reien ſeiner Zeit das Orakel in der eigenen Bruſt entgegengeſetzt!); 
ſeit endlich ein Platon über das verderbte Staatsweſen der Gegen: 
wart ſich in das ideale Gebäude ſeiner Zukunftsrepublik empor⸗ 
geflüchtet hatte?), von dieſer Zeit an konnte der Bruch mit der 


) Vgl. d. bezeichnenden, ächt proteſtantiſch klingenden Aeußerungen 
des Sokrates Plat. Phädr. 242 J. Crito p. 46 B. Xen. apol. 13. Dazu 
Hegel, Geſch. der Philoſ. II, 77. 


2) Daß das Gute (Gott) jenſejts alles Seins ſei, Gott mit dem 
Menſchen in keine Verbindung trete, Gott zu fin den ſchwer, ihn Allen zu 
erklären unmöglich ſei (Symp. 203 A. Kap. VI 509 B. Tim. 28 c); find 
die bezeichnendſten Ausſprüche, in welchen der ganze Gegenſatz 
zwiſchen antiker und chriſtlicher Weltauffaſſung auch den ſpätern 
Kirchenlehrern, namentlich Auguſtin, auffiel. Ihm entſpricht die welt— 


— 294 — 


Wirklichkeit nur immer weitere Fortſchritte machen, der ſich in 
ſich ſelbſt zurückziehende Geiſt aber nur hoch über ſeinem natür⸗ 
lichen Gegensatze, der Materie, im Reiche der Ideen ſeine Heimat 
finden. Es iſt hier nicht der Ort, die Geſchichte dieſes Pros 
zeſſes weiter zu verfolgen. So geiſtig rein und erhaben der 
Gottesbegriff mancher jener Weiſen lautete“), auf welches Mi— 
nimum den Gegenſatz zwiſchen Idee und Materie ein Platon in 
ſeinem Parmenides, ein Ariſtoteles in ſeiner Metaphyſik zurück⸗ 
zuführen ſuchte: nur um ſo klaffender bricht er in Jenes Timäus 
und in Beider Syſteme ſchließlicher Konſequenz wieder auf. Ja 
Platon in dem doppelten Beſtreben, aus welchem ſein ganzes 
Syſtem ſich erklärt: 1. den ewigen Idealen des Guten, Wahren 
und Schönen, gegenüber der Willkührphiloſophie der Sophiſten, 
an — und für ſich ſeiende Gültigkeit zu ſichern, 2. 
um Solches zu erreichen, nicht nur eine doppelte Erkenntnißgquelle 
im Menſchen, ſondern, dem entſprechend, hoch über dieſer Sinnen⸗ 
welt eine ewige, für ſich beſtehende Welt der Begriffe und Ideen 
zu unterſcheiden — Platon darf in dieſem doppelten Beſtreben 
als Vater wie alles höheren Spiritualismus, ſo eines philoſophi⸗ 
ſchen Dualismus bezeichnet werden, welcher namentlich für das 
ſpätere Chriſtenthum von unermeßlicher Bedeutung werden ſollte. 


flüchtige (ſpäter ins Mönchthum übergegangene) Richtung des philoſophi— 
ſchen Selbſtbewußtſeins: „Der Leib iſt ein Kerker, eine Feſſel der Seele“; 
„jede Luft und Trauer ein Nagel, der die Seelen an den Leib befeſtigt“; 
„der Körper iſt die Quelle alles Unheils, er hindert uns, das Gute zu 
ſehen, das Wahre zu erkennen“; „von ihm befreit zu werden, iſt das 
höchſte Ziel des Philoſophen“; „der Weiſe betreibt in ſeinem Leben nichts 
Anderes, als ſterben zu lernen“, u. ſ. w., u. ſ. w. (Plat. Phäd. 64 ff., 
80 ff., 114 1. Theäth, 176 1. Tim. 44 B. u. ſ. w.) Wie aber derſelbe 
Dualismus zwiſchen Gott und Welt, Idee und Erſcheinung, Form und 
Stoff, Diesſeits und Jenſeits, Theorie und Praxis trotz aller Anſtrengung 
zu feiner Ueberwindung auch bei Ariſtoteles wiederkehrt, darüber vgl. 
Zeller, Geſch. d. Phil. II, p. 559 ff. 

1) Der bekannte Hymnus des Stoikers Kleanthes z. B. (bei Stob. 
a. a. O. I, p. 30) gehört zum Schönſten und Erhabenſten, was die reli— 
giöſe Literatur aller Völker aufzuweiſen hat. 
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Aber ſelbſt der große Begründer konkret immanenter Welt- und 
Geſchichtsauffaſſung, Ariſtoteles, vermochte nicht bis auf die Wurzel 
jenes Dualismus zu dringen. Und wie er der theoretiſch-abge⸗ 
zogenen Geiſtesthätigkeit weit den Vorzug vor der praftiichen 
gab, ja den höchſten Zweck des Staatslebens in der dem Weiſen 
gegebenen Möglichkeit zu ungeſtörter Betrachtung der göttlichen 
Dinge erblickte: ſo mündete ſchließlich dieſe ganze weltverachtende 
Neigung, praktiſch durch die Stoiker und ſowohl theoretiſch als 
praktiſch durch die Neupythagoräer auf die Spitze getrieben, in 
jenes tiefentzweite Gott⸗, Welt: und Selbſtbewußtſein aus, wie 
wir es in einem früheren Abſchnitte geſchildert haben. Damit 
war der helleniſche Geiſt durch innere Entwicklung bei demſelben 
Dualismus angelangt, in welchen früher ſchon der Hebraismus 
— ebenfalls von urſprünglich-monotheiſtiſcher Grundlage — aus— 
gelaufen war. Und wie von dieſer Zeit an alles tiefere religiöſe 
Volksbedürfniß vom Tiber bis zum Nil, bezeichnend genug, ſeine 
Augen immer mehr nach den großen Religionsſyſtemen des Orients, 
zurückwandte!): jo gewann jetzt den tiefgehendſten Einfluß über 
den Geiſt der Völker, wie ſelbſt vieler Philoſophen, dasjenige 
Syſtem, welches, vor Kurzem erſt zu voller Ausbildung gelangt, 
dem ausgebrochenen Zwieſpalte im Reiche der Geiſter den grellſten, 
den folgerichtigſten Ausdruck verlieh — der Parſis mus. 


) was von Hegel in feiner Religionsphiloſophie nicht ganz richtig 
ein Zurückſinken der griechiſchen Götter in die Naturbaſis genannt wird, 
deren Aufhebung ſie urſprünglich, aber nicht tief, nicht konſequent genug 


BR) 


Der weitverbreitete edle Stamm der Iranier oder Weſt⸗ 
arie r,) deren vorzüglichſte Vertreter zuerſt die Baktrier, dann 
die Meder und Perſer waren, theilte mit allen übrigen Kultur⸗ 
völkern urſprünglich dasſelbe, bereits öfter gezeichnete Götterſyſtem. 
Namentlich berührt ſich das Volk, wie in Sprache, jo in Reli⸗ 
gion aufs Nächſte mit dem der Inder. Eine Menge von Götter⸗ 
namen, welche nach der feindlichen Trennung der beiden Brüder 
jenſeits des Indus die heiligſten blieben, dießſeits theilweiſe zur 

ezeichnung von feindſeligen, finſteren Dämonen wurden, beweiſen. 
den gemeinſamen Urſprung. Ja, der älteſte, mythiſche Prophet, 
von welchem die Iranier wiſſen, deſſen Name (Hom oder Haoma) 
ebenſowohl den Mond, als jene berauſchende Pflanze bezeichnet, 
von der wir oben geſprochen, und auf den zugleich die Einfüh— 
rung des Feuerdienſtes zurückgeführt wird, weist uns direkt in 
die gemeinſame Wiege aller indogermaniſchen Kulturvolker zurück. 
Und ſicher mag eine geraume Zeit vergangen ſein, während wel— 
cher in den hochgelegenen Thälern und Ebenen zwiſchen dem ar⸗ 
meniſchen und indiſchen Kaukaſus das noch ungeſchiedene 
Volk der Arier ſich Einer Sprache und Religion erfreute. 


dargeſtellt hätten. Dieß kann auch nicht von den Myſterien mit ganzem 
Rechte geſagt werden, da ſie ſelbſt, nach ihrem in Egypten und Aſien 
ausgebildeten Inhalte, eine Aufhebung der früheren e „Natur- 
baſis“ in ethiſchem Sinne darſtellten. 

) „Arya nannte ſich das einſt verbundene Voll der nachmaligen 
Indier und Perſer; ein Name, der nach der gewöhnlichen Ableitung die 
„Edeln“ heißen ſoll, was doch gar zu dünkelhaft klingt, weßhalb Fink ihn 
mit „treu, ergeben, Genoſſe“ zu erklären vorſchlägt. Ich leite ihn einfach 
aus der Sanſkritwurzel ar) — glühen ab, womit das ſemitiſche ari — Feuer 
zuſammenhängt. Die Arier hätten ſich alſo nach ihrem Feuergott ge= 
nannt, gerade wie die Turanier, Turkmanen, Aſſyrier, Chamiten (Tur, 
Cham haben wir oben als Feuergötter erkannt) und vielleicht ſelbſt die 
Germanen. Denn die Erklärungen dieſes Wortes ſind bisher ſo un— 
befriedigend, daß ich nicht anſtehe, daſſelbe auf die Sanſkritwurzel ghar, 
brennen, leuchten, ghrna Gluth, Hitze zurückzuführen: eine Wurzel, aus der 
auch gharman, der Sprößling und das lateiniſche germen und germanus. 
herkommt (nach der überall vorkommenden Verwandtſchaft zwiſchen Glühen, 
Blühen, Wachſen u. ſ. f.). 


— AM — 


Wie in Indien das Grundſchema des ganzen Götterſyſtems ſich, 
im Anſchluß an den urſprünglichen Monddienſt, bildete aus 
1. Indra (Mond⸗, dann Sonnengeiſt), 2. Djaus (der Leuch- 
tende“, der Himmel, woraus ſpäter theils Varuna, der „Um— 
faſſende“, Nachthimmel, Urraum, theils Maja, Apamnatri, Apam⸗ 
Napat, Narajana, das Himmelsgewäſſer, der Taghimmel), 3. 
Agni⸗Atar ſpäter Siva⸗Sarva (das Feuer) wozu eine Unzahl be— 
gleitender untergeordneter Geiſter (Aſuren): ſo läßt ſich das— 
ſelbe noch aus den Zendſchriften erkennen, in den urſprüng— 
lich gleichbedeutenden Namen 1. Ahura - Andra — Atman )), 
2) Dew — Dim — Diu, wozu ſpäter das Himmelsgewäſſer 
Ap⸗Mitra, Apam⸗Napao u. ſ. w.?), 3) Atar, endlich den „Ahu— 
ra's“ oder Geiſtern. Aber wir wiſſen, wie dieſe ganze erſte 


) Nach einer der kompetenteſten Autoritäten (Spiegel, Evan, das 
Land zwiſchen dem Indus und Tigris, p. 289) muß Ahura (urſpr. Ahu) 
(mit dem indiſchen Asura Eines) auf den Stamm ah, as — ſein zurück— 
b gefiihrt werden, wonach dieſer Name mit demjenigen Jahu's dieſelbe 

Wurzel hätte; womit allerdings auch andere Beinamen Ormuzd's als des 
„Seienden“, der „Ich bin, der ich bin“ (vgl. M. Müller Chips from a 
German workman p. 159) gut zuſammenſtimmen würden. Wenn nun 
M. Müller (a. a. O. p. 158) auf die andere Bedeutung der Sanskrit 
wurzel as — athmen, wehen aufmerkſam macht, wonach alſo Ahura nicht 
ſowohl „der Seiende“, als „Geiſt“ bedeutete, ſo würde auch das ſich 
mit der früher entwickelten Bedeutung des Mondgottes ſehr gut ver— 
einigen laſſen. Immerhin ſcheint die erſte Bedeutung die urſprüngliche 
geweſen, aber keineswegs die ausſchließliche des Urgeiſtes geblieben zu 
ſein, da ſpäter auch andere Götter reſp. Geiſter ſo genanut, der höchſte 
Gott der Zendſchriften aber im Unterſchiede von ihnen als Ahura Mazdao 
(„der große Geiſt“ ſ. unten) gekennzeichnet ward. 


2) Vgl. über Dew und Apam Napao Benfey a. a. O. und beſon— 
ders Windiſchmann, zoroaſtiſche Studien p. 177 ff. Nahe mit der letzteren 
bald männlich, bald weiblich gedachten Gottheit berührt ſich Anahita. Doch 
waren die beiden Gottheiten urſprünglich ſicher nicht Eins, Anahita nicht, 

wie neuere wollen, Göttin des Waſſers, d. h. des Weltſtoffes, ſondern 
Mond⸗ und dann Weltraumgöttin, Harmonia, Diana, Begleiterin des 
Kronos. Erſt ſpäter floſſen die aus ganz verſchiedenen Anſchauungen 
hervorgegangenen Urraum- und Urſtoffgöttinnen zuſammen. 
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Stufe, welche, aus dem Mondkulte entſtanden und allmählig in 
Pantheismus überführend, beſonders klaſſiſch in Egypten ſich 
ausgebildet hatte, im Anfang des 3. Jahrtauſends vor Chriſto 
von jenem ernſten ſtrengen Monotheismus durchkreuzt und vieler⸗ 
orts überwunden ward, als deſſen treueſte Träger wir ſpäter 
namentlich die Semiten kennen, und an deſſen Spitze der über 
alles Sichtbare hoch erhabene Gott Kronos, d. h. Bel major, 
Bel—itan, Samemrumos, Seb u. ſ. w., in Iran unter dem 
Namen Zarvam ( unendliche Zeit) verehrt, einherſchritt. Und 
wie ſolcher Uebergang nach der indiſchen Sage ſich vielleicht an 
die Kämpfe zwiſchen Mond- und Sonnengeſchlechtern, Pandu's 
und Kuru's, anderwärts zwiſchen Uranos und Kronos knüpften: 
jo in Iran an den berühmten Namen Za rat huſt ra. 

Gleich dem Namen eines Homer von den verſchiedenſten 
Gegenden und Zeitaltern für ſich in Anſpruch genommen, ſcheint 
er jedes Verſuchs zu ſpotten, das mythiſche und hiſtoriſche Ele⸗ 
ment, das in ihm verſchmolzen, ſei's geeinigt zu erhalten, ſei's 
ſtreng zu ſcheiden. Aber wenn die einen Berichte der Alten das 
Auftreten dieſes Reformators auf 1—6000 Jahre vor Chriſtus 
zurückverſetzen, unter Ablagerung der ganzen Kronos- und Feuer⸗ 
gottesſage auf ſein Haupt, während Andere ebenſo glaubwürdige 
von Arabien bis China von einem Reformator wiſſen, der unter 
gleichem oder ähnlichem Namen von Aſſyrien ausgezogen und in 
Baktrien oder Medien unter Guſtaſp oder Darius Hyſtaſpes auf: 
getreten ſei: jo liegt es ſicher nahe, wie bereits Plinius gethan !), 
zwiſchen zwei Zoroaſtern, einem mythiſchen und einem geſchicht⸗ 
lichen, zu unterſcheiden. Hienach würde der erſtere, welcher, 
wie wir oben ſahen, mit der mythiſchen Geſtalt Nimrod's ſchlecht⸗ 
hin zuſammenfällt?), nichts Anderes als die ſagenhafte Perſonifi⸗ 
kation jenes monotheiſtiſchen Zarvam- oder Kronos- (auch Ab⸗ 
ram⸗) Dienſtes?) fein, welcher in jenen uralten Zeiten in Ber 


) H. N. 30, 1. 2. 

2) Vgl. Beilage XIV. 

3) Inſofern hat Spiegel trotz aller Verſpottungen M. Müllers ganz 
Recht, Abraham und Zoroaſter in die innigſte Beziehung zu einander zu 
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bindung mit einem grauſamen Feueropfer⸗(Atar⸗, Adar⸗, Aſſar⸗, 
Adarmoloch⸗) Dienſte ſei's von Babylon, ſei's von Medien aus 
die Welt durchzog, überall die alten Nachtgeiſter oder Dew's, 
wie dieß von Zoroaſter ausdrücklich gemeldet wird, von der Erde 
vertreibend. Dieſe Umwandlung des alten Monddienſtes theils 
im Sinne einer mehr monotheiſtiſchen, theils einer ſtrenger le— 
galen Richtung ſcheint außer den eigentlichen ſemitiſchen Ländern 
nirgends tiefere Wurzeln geſchlagen zu haben als im hochge— 
ſinnten, ernſten und ſtrengen Zendvolke. Weßhalb denn auch 
hier die bekannte Bildloſigkeit des Kronosdienſtes mit einer 
Strenge durchgeführt ward, wie ſpäter nur in Judäa. 

Dennoch war die Reform hier ſo wenig als unter den Semiten 
eine konſequente. Die alten Götter wurden zu böſen Geiſtern, die Be— 
griffe aber, die ihnen zu Grunde lagen, erſtunden nicht ſelten, 
nur unter veränderten Namen, als gute, aber tief unter den 
höchſten Gott geordnete Geiſter wieder. So ward z. B. Andra, 
der alte Mondgott, zu einem böſen Geiſte, behielt aber als 
weibliche Göttin Mah die alte Bedeutung, auch der mit ihm 
urſprünglich zuſammenfallende Ahura, d. h. der „Seiende“, „der 
Geiſt“, verlor ſeine Stellung keineswegs ganz. Es iſt vielmehr 

wahrſcheinlich, daß wie in Egypten und Vorderaſien, auch in 
Perſien der Urgeiſt mit dem Zeit- nebſt dem Feuergotte zu 
einer Dreieinigkeit kombinirt worden iſt, in deren zweite Stufe 
Erſterer als „guter Geiſt“ ſtatt des früheren Sonnengottes 
Hware⸗Mithras trat ?). 


bringen, nur daß er es darin verſah, dieſe beiden klaren Kronosfiguren 
als hiſtoriſche, ſtatt als rein mythologiſche Perſönlichkeiten zu faſſen. 


2) Mithras d. h. der Freundliche, Holde: war urſprünglich ein Bei— 
wort des Sonnengottes Hware. Als aber hier, wie anderwärts (ſ. oben) 
die erſte Offenbarungsſtufe Gottes auf Erden, als ſelbſtſtändige, geiſtige 

Gottheit, „Schöpfergeiſt“, „Liebe“, „Wort“ ꝛc. vom Sonnengotte ſich 
/ ebenſo loslöste, wie früher ſchon der Urgeiſt vom Mondgotte ſich ges 
trennt hatte, da trat Hware - Mithras ebenſo wie Mah in den Hinter- 
grund und die wahre Emanationsdreieinigkeit ward, dem vorderaſiatiſchen 
Syſteme entſprechend: 1. Zarvam, 2. Vohu- Mano, 3. Ardibehescht 
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In ſolche Zeit der Vermittlung zwiſchen dem alten Uranos⸗ 
und dem neuen Kronosdienſte mochte denn auch die weſentlich mit 
den Semitiſchen Theoremen übereinſtimmende Geſtaltung der Ur⸗ 
ſage gefallen ſein: die Schöpfung der Welt durch Zarvam aus Nichts, 
ſeis durch ſein bloßes Wort (Ahuna Vairjo) r), wie bei den He⸗ 
bräern, ſei's durch ein Selbſtopfer, wie bei den Babyloniern und 


Indiern?); ihre Schöpfung in ſechs Perioden; der urſprüngliche 


glückſelige Zuſtand der Urmenſchen im Garten Jima's und 
deſſen Störung durch die Schlange Dahakas) u. ſ. w. Ebenſo 
haben wir in jene Zeit die allmälige Ausbildung eines großen 
Theils des Sitten- und Ritualgeſetzes, namentlich aller jener 
peinlichen Reinigungsgebote zu verlegen, welche auch ſonſt mit 


(Feuer). Wenn aber Vohu Mano „Gutherz“ heißt, ſo iſt es unmöglich, 
diejen «Gott nicht mit dem guten Urgeiſt, Agathodämon (Hornophre) der 
Egypter oder dem uriraniſchen Ahura als urſprünglich identiſch zu er⸗ 
kennen. Auch die ſpäteren Benennungen Bahman, Mainiu Khard, (die 
göttliche Weisheit des alten Teſtamentes) gehören hieher. Später aber 
nach der Reform des Zarates, wahrſcheinlich unter Artaxerxes II. nahm 
Mithras als „sol invictus“ und „Mittler“ zwiſchen Himmel und Erde 
wieder ſeine frühere Stellung ein. 

1) dieſes Abuna Vairjo, gewöhnlich Honover nach der falſchen Ueber⸗ 
tragung von Anquetil du Perron genannt iſt gleichwerthig mit dem egyptiſchen 
Tet und dem ſpäteren Philoniſchen und chriſtlichen Logos aber war ur⸗ 


ſprünglich der Anfang eines Gebetes, durch deſſen bloßes Ausſprechen 


Ormuzd die Welt geſchaffen und Ahriman erzittern gemacht habe. 

2) Darauf deutet der ſonſt ganz unverſtändliche ſpätere Mythus vom 
Stiermord im Anfang der Schöpfung durch Ahriman, in ſofern wir 
unter jenem Urſtier ſicher nur den früher vielfach unter Stierform abge— 
bildeten Gott zu verſtehen haben, ſo daß dieſer Mythus, in den Zend— 
ſchriften gänzlich abgeblaßt und umgedeutet, urſprünglich dasſelbe beſagt 
hätte, wie der von einer Weltſchöpfung vermittelſt Selbſtenthauptung 
oder Selbſtkaſteiung Gottes in Babylon und Indien, wiederklingend in 
gewiſſen chriſtologiſchen Dogmen — mordernſter Kenotik. 

) Bekanntlich gibt es in den Zendſchriften mehr als eine Relation 
über die Urſache des Falles der erſten Menſchen. Ich will mit Obigem 
nur die mir wahrſcheinlichſte Urſache, in der ſemitiſche und iranische 
Erinnerungen zuſammentreffen, zeichnen. 


dem prieſterlichen Kronosdienſte verbunden zu fein pflegten; end— 


lich die zunehmende Läuterung und Verklärung der urſprünglich 
dunkeln Unterweltsahnung zu einem lichten Unſterblichkeits- und 
Vergeltungsglauben!). Und jo mag Jahrhunderte hindurch die 
Religion der Iranier ſich ziemlich gleichmäßig fortgebildet haben, 
von der ihrer Nachbarn nicht weſentlich verſchieden, nur durch 
ſtrengeren Monotheismus, ſo wie beſonders den eifrig gepflegten 


Feuerdienſt (von welchem die Prieſter ihren älteren Namen hatten?) 


ſich auszeichnend. Am allerwenigſten aber dürfen wir bereits 
jenen Zeiten, wo der Stamm jeder höheren Kultur und umfaſſen— 
deren, ſtaatlichen Einigung ermangelte, ja zu einem großen Theile 
aſſyriſchem Joche und Einfluſſe unterlag, die Erzeugung eines jo 
künſtlichen und umfaſſenden Syſtems, wie das ausgebildete der 
viel ſpäteren Zendſchriften, zuſchreiben. 

Ganz anders geſtaltete ſich die Lage, als nach dem Jahr— 
hunderte langen Einfluſſe eines mehr oder weniger ausgebildeten, 
geſetzesſtrengen Monotheismus hier wie anderwärts die Gewiſſen 
geſchärft, bei zunehmender Kultur und gegenſeitiger Reibung der 
Völker das Nachdenken vertieft, unter dem immer ſtürmeriſcheren 


) Windiſchmann (Zoroaſtiſche Studien) hat es nach dem Vorgange 


Anquetil du Perron's und nach neueren, ſeit Burnouf erhobenen Zweifeln 


als ſicher dargethan, daß nicht nur der Bundeheſch trotz ſeines ſpäteren 
Urſprungs weſentlich das altsperfiihe Syſtem wiedergebe, ſondern daß 
namentlich auch die Lehre von der Auferſtehung — im Einklang mit 
griechiſchen Berichten — bereits im Avesta vorausgeſetzt ſei. Eine An- 


nahme, der ſich nach früherer Bezweiflung, auch Spiegel, Haugh u. A., 
angeſchloſſen haben. Aber ebenſo ſicher bleibt nach Rapp (Zeitſchrift der 


a 


morgenl. Geſch. J. 1866) Braun u. A., daß die Lehre von einer natür— 
lichen Unſterblichkeit der Seele und Vergeltung unmittelbar nach dem Tode 
mit derjenigen von einer leiblichen Auferſtehung am Ende der Tage nicht, 
klappe, erſtere offenbar einer früheren, letztere einer ſpäteren Zeit ange— 
höre. Wenn nun aber, wie nicht zu bezweifeln, die ganze Eſchatologie 


des Avesta auf Zarates zurückzuführen it, fo nothwendig die reinere 


und einfachere Unſterblichkeitslehre, mit dem uralten Mond- und Öeijter- 


dienſt ohnehin gegeben, auf den unmittelbar vorangehenden Standpunkt. 


2) Athravan. \ 


ee 


und raſcheren Verlaufe der Völkerſchickſale die Frage nach dem 
Urſprung des Uebels Jedermann näher gelegt ward. 
Wie bereits in Egypten dieſe Frage ſich am Kampfe zwiſchen 
Uranos- und Kronosdienſt entzündet, dann alles religiöſe Gefühl, 
immer ausſchließlicher auf die beiden Geſtalten des Oſiris und 


Typhon hingelenkt hatte, wie ſie in Iſrael aus dem Widerſpruch 


zwiſchen religiöſem Ideal und Wirklichkeit entſprungen war, wie 
ſelbſt in Hellas das freudige Bewußtſein von einem Gotte in 
der eigenen Bruſt an derſelben Frage unterzugehen drohte: jo 
war die Menſchheit reif geworden für einen Standpunkt, welcher 
gerade durch die ſchärfſte und konſequenteſte Schnürung des Wi⸗ 
derſpruchs die wahre Verſöhnung ermöglichen ſollte. Welche Raſſe 


aber hätte ſich eher als Trägerin eines ſolchen Standpunktes 


eignen können, als diejenige, welche in ihrer verinnerlichenden, 
geiſtvertiefenden Richtung, wie am freudigſten und durchſchlagend⸗ 


ſten alles Göttliche in ſich ſelbſt wiedergefunden hatte, jo am 


ſchmerzlichſten auch in ſich ſelbſt jenen Widerſtreit zwiſchen den 
„zwei Seelen“ fühlen mußte, aus welchem von jeher die Welt- 
anſchauung des Dualismus emporgeſtiegen iſt: die indoger⸗ 
maniſche? Und welcher Zweig derſelben mehr als derjenige, 
welcher unter einem Himmelsſtriche wohnte, der wie kaum ein 
anderer der Erde durch die ſchneidenſten, vermittlungslos aufs 
einander folgenden Gegenſätze den Menſchen gewiſſermaßen mit⸗ 
ten in einen heiligen Kampf zwiſchen den Mächten des Lichtes 
und der Finſterniß hineinzuſtellen ſcheint: der weſtariſche? 
Dieſe Hochebene Irans, welche hier als üppiger Frühlingsgarten 
jedem Lichtſtrahle offen ſteht, dort als öde Sandwüſte und wildes 
Terraſſengebirge von Gluthwinden und eiſigen Winterſtürmen 
durchtobt wird; dieſer jähe Wechſel zwiſchen Zeiten überreicher 
Fruchtbarkeit und Jahren, wo Hungersnoth Tauſende dahinrafft; 
dazu die fortwährenden Kämpfe mit den feindlichen Völkern der 
umliegenden Tiefländer, bald mit den hochziviliſirten kriegeriſchen 
Aſſyrern, bald mit den räuberiſchen Barbaren des nördlichen, 
nebelbedeckten Turan: wie mußte das Alles in Verbindung mit 
den oben angeführten Entwicklungsverhältniſſen zuſammenwirken, 


5; 


d 


um den urſprünglich heiteren Natur- und Lichtdienſt und das 
tiefe Gefühl von einer angeborenen Einheit des Menſchen mit 


Gott, wie es alle ariſchen Religionen, beſonders die der Inder 


und Hellenen in jo hohem Grade beſeelte, allmälig zu einem dü— 
ſtern, religiös⸗- ritterlichen Kampfesdienſte zu geſtalten! Und hatte 


hiezu bereits die religiöſe Reform unter dem mythiſchen Zarat— 
huſtra den Anfang gemacht, ſo mußte der Grundgedanke neuen 
Schwung erhalten, zum Alles beherrſchenden Syſtem ſich entfalten, 
als Medien nach hartnäckigen Kämpfen endlich frei ward, ja die 
erſte Großmacht Aſiens zu werden ſich anſchickte. In ſolcher Welt— 
lage war es, als c. 560 vor Chriſtus der geſchichtliche Zoro— 
aſter, oder wie wir ihn im Unterſchiede vom erſten mythiſchen, 
nach andern Nachrichten wohl richtiger benennen, Zarates!), 
nach zehnjähriger einſamer Meditation am Hofe des Königs 
Guſtaſp in Baktrien auftrat. 

Eine vollſtändige Umwandlung des bisherigen Glaubens- 
kreiſes mit allen ſeinen Elementen im Sinne theils eines ſtreng 
durchgeführten Dualismus, theils einer tieferen, auf reine Ge— 
ſinnung zurückgeführten Ethik: das war der Grundgedanke ſeiner 
Reform. Und ſehr bemerkenswerth: dieſelbe entſprang in ihren 
Grundzügen keineswegs, wie Neuere annehmen, aus der ſchöpferiſchen 
Kraft eines einzelnen Dichter- oder Prophetenhauptes . .. ſondern 
ſie ſchloß ſich aufs engſte an den bisherigen Gegenſatz zwiſchen älte— 
rem Uranos⸗ und modernem Kronosdienſte an. Wie Saturn in 
fanatiſcher Weiſe überall den guten Urgeiſt vom Throne ver— 
drängt, aber ihn nirgends ganz aus dem Gedächtniß der Völker 
zu verwiſchen vermocht hatte, wie an ſein Auftreten überall der 


Begriff des Rohen, Gewaltthätigen, Empöreriſchen ſich ſchloß und 


) Er war gebürtig aus der bald zu Aſſyrien, bald zu Medien ge— 
rechneten Provinz Aderbitſchan (deßhalb auch bald Aſſyrer, bald Meder 
genannt von den Alten), und ſoll mütterlicher Seits aus dem alten aria— 
niſchen Königsgeſchlechte der Achämeniden ſtammen; ein königlicher Stamm— 
baum, mit welchem es die gleiche Bewandtniß wie mit demjenigen Buddha's 
und Jeſu haben mag. Ueber das Zeitalter dieſes Mannes vgl. unjere 
Beilage XX. 5 
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ſchließlich ſowohl der egyptiſche Oſiris als der helleniſche Zeus 
an ihm das Rächeramt vollzogen: ſo geſchah es, nur in viel 
durchgreifenderer und prinzipiellerer Weiſe auch in Perſien. Der 
alte Zarvam ward, inſofern ihm als der „unendlichen Zeit“ eine 
ewige Wahrheit inwohnte, zu einem rein metaphyſiſchen Begriff 
(dem ſog. zaruana akarana der ſpäteren Spekulation) verflüch⸗ 
tigt, inſofern er aber als perſönlicher Gott bisher an der Spitze 
des perſiſchen Pantheons geſtanden, geradezu, wie in Egypten 
zum Prinzip des Böſen, zur Urwurzel aller neueren Teufelsideen 
gemacht. Angri-manju, d. h. der Uebel geſinnte ward er 
genannt. Wer wird glauben, daß ein Gott mit ſolchem Namen 
rein erfunden und als erfundener ganzen Völkern mitgetheilt 
werden konnte? Er muß offenbar in früheren Namen und 
Vorſtellungen einen Anhalt gehabt haben. Und dieſen Anhalt 
finden wir, wenn wir an die griechiſche Ueberſetzung des 
Wortes, Arimanios, unſer heutiges Ahriman, denken. Warum 
einſtimmig ſtets Arimanios? und nicht, wie durchaus zu fordern 
wäre, Agrimanios? Das Räthſel erklärt ſich uns, wenn wir 
wiſſen, daß Hariman im Sanskrit wörtlich „Zeit“ bedeutet, ja 
daß es nach lautlichen und grammatikaliſchen Geſetzen (das 2 
im Zend entſpricht ſehr häufig einem h im Sanskrit) mit Zar⸗ 
vam gleichbedeutend iſt, gleichviel, ob wir es mit Bopp als „die 
alles Wegnehmende“ oder mit Röth als „die Alles Um⸗ 
faſſende“ erklären. Wir werden daher kaum irre gehen, wenn 
wir Angrimanju als eine ſinnvoll — übelwollende Umdeu⸗ 
tung des alten Hariman —= Zarvam — Zeit erklären, die 
ganze Zarat'ſche Reform aber als eine Reaktion auffaſſen, 
durch welche der alte Urgeiſt Ahura, als das einzig wahre und 
gute Prinzip, dem Zeitgott, als dem böſen Urprinzip entgegen⸗ 
geſetzt wurde. Eine Reaktion, welche, wie noch jede religiöſer Re⸗ 
form, nur neuerem Verderbniſſe eine ältere Wahrheit entgegenzuſetzen 
behauptete, nichts deſto weniger aber einen großen Fortſchritt über 
alles Bisherige hinaus enthielt. Den Fortſchritt nämlich von 
prinzipiell abſtraktem Monotheismus zu einem Dualismus, wie 
er der tieferen Erfaſſung des endlichen Geiſtes und allen ſeinen 
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eigenen Widerſprüchen entſprach. Hienach das ganze Gottesbe— 
wußtſein ſich geſtaltend in die Anſchauung zweier Gottesmächte: 
1. des großen Urgeiſtes, Ahura⸗-Mazdao!), welcher in den er- 
habenſten Ausdrücken, als „der Allwiſſende, Allwirkende, Herr 
aller Herrn, König aller Könige, von Anbeginn barmherzig, reich 
an Güte, mächtig, weiſe, rein“, als der Gott des Lichtes, Ur— 
quelle aller guten und nützlichen Elemente in der Schöpfung 
geprieſen wird, 2. des Angrimanju, welcher Gott der 
Finſterniß und mit jenem in ewigem Kampfe begriffen, Ur— 
heber alles Schädlichen und Sündlichen auf Erden, der un— 
reinen und räuberiſchen Thiere, der Seuchen, Hungersnoth, der 
Krankheiten, der Lüge und des Todes iſt. Vor der 
allbeh errſchenden Stellung dieſer beiden Mächte aber mußten die 
übrigen Götter, welche bisher unter Zarvam noch ihr Daſein 
gefriſtet hatten, zu je 7 und 7 geordnet, in den Rang unterge— 
ordneter guter oder böſer Geiſter oder Erzengel (Ameſchaſpenta's 
und Dew’s) hinabſinken und zugleich aus urſprünglichen Natur⸗ 
göttern zu geiſtigen Potenzen verklärt werden 2). Von ſolch' 


1) Nach den Beinamen, welche dieſem Gotte verliehen werden, iſt es 
allerdings nicht ohne Wahrheit, wenn (Zeitſchrift für morgenl. Wiſſenſch. 
J. 1865 p. 88 ff.) behauptet wird, daß der Zoroaſtrismus keinen eigent— 
lichen Dualismus darſtelle, da die Macht Ormuzd's immer die über— 
greifende und ſchließlich ſiegende ſei. Dieß iſt theoretiſch um ſo richtiger, 
als die beiden feindlichen Gottheiten wenigſtens durch ſpätere Spekulation 
auch in der „unendlichen Zeit“ eine urſprüngliche Einheit erhielten. Aber 
voller Dualismus, in der reinen Theorie überall unmöglich, war jene 
Religion für das praktiſch- populäre, das ſittlich-religiöſe 
Bewußtſein. Und dieß iſt das Entſcheidende. 

Was aber den Namen Ahura Maz-Däo angeht, fo wird er gewöhn— 

lich als „der ſehr weiſe Geiſt“ überſetzt. Viel mehr Wahrſcheinlichkeit 
aber möchte die Erklärung Röth's haben, wonach Maz-däo den großen 
Gott (gleich dem indiſchen Mahadewa) alſo Ahura-Mazdao „Gott den 
großen Geiſt“ bedeutete. 

2) So wird z. B. der Feuergott Ardibeheſcht zum Genius der Tugend, 
Amerdad, urſprünglich ein Gott der Bäume und Früchte, zum Genius 
Der Unſterblichkeit, Anahid in der Reihe der Yazatas oder Irad's (Engel 

Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 20 


ſtreng dualiſtiſcher Grundlage aus aber eine Kosmogonie, ſowie 
eine Betrachtung der Weltgeſchichte, welche in großartigſt dichte⸗ 
riſcher Weiſe jenen Kampf zwiſchen den Mächten des Lichtes 
und der Finſterniß durch die Jahrtauſende und den endlichen 
Sieg der erſteren ſchildert, in ſolchem Lichte endlich eine tiefernſte, 
kampfesmuthige Moral: das waren die geſchichtsphiloſophiſchen 
und praktiſchen Konſequenzen, die Rahmen, in welche der Grund- 
gedanke jenes Gottesbewußtſeins auslief; die Rahmen, innert welchen 
es ſich, nicht ohne manchen Orts ſichtbare Fugen zurück zu laſſen!) 
mit den Elementen der bisherigen Tradition zu verſchmelzen ſuchte. 

Und in der That, ein großartiges Gottesbewußtſein! Nicht 
nur iſt die Idee der oberſten, trotz des Gegenſatzes zu Angri⸗ 
manju, in Wahrheit einzig wirklichen und ſiegeskräftigen Gott⸗ 
heit eine höchſt würdige und reine?); und nicht nur iſt es ebenſo 


wie die Amſchaſpands, Erzengel) aus der Mondgottheit zum bloßen Schutz— 
geiſte des Mondes u. ſ. w. 

1) Dahin gehört z. B. eine zweimalige Schöpfung aus dem Nichts 
mittelſt des Wortes Ahuna Vairjo erſt der Geiſterwelt durch Zarvam, 
dann der ſichtbaren Welt durch Ormuzd; die Schöpfung der Amſchaſpands 
bald auf Zarvam, bald auf Ormuzd zurückgeführt; die der Pflanzen nach 
den einen Berichten in der 4. Epoche durch Ormuzd, nach andern aus 
dem Leichnam des Urſtiers; dieſes ganze, offenbar nur durch eine ältere 
Tradition aufgedrungene Einſchiebſel vom Urſtier ſelbſt; verſchiedene Ne- 
lationen über den glücklichen Urſtand des Menſchen und die Urſachen von 
deſſen Störung u. ſ. w. u. ſ. w. 

2) Er wird geſchildert als „lebend im Urlichte, umgeben von Glanz 
und Seligkeit, du, die Weisheit ſelbſt, König alles Vortrefflichen, alles 
Heiligen, aller reinen Geſchöpfe“; und er ſagt ſelbſt von ſich: „Ich bin 
es, der den weiten Sternenhimmel im ätheriſchen Raume hält, der macht, 
daß er in die Tiefe und Weite das Licht ausſtrahlt, das einſt mit Nacht 
bedeckt war; durch mich iſt die Erde geworden zu einer Welt von Dauer 
und Beſtand; ich bin es, der den Glanz von Sonne, Mond und Sternen 
durch die Wolken leuchten läßt; ich bin der Schöpfer des Saamenkorns; 
durch meine Kraft iſt in Allem ein Feuer des Lebens, das nicht ver— 
gehe ich bin es, der Waſſer in den Tiefen ſchafft und in den 
Höhen; ich bin es, der den Menſchen ſchafft; will er ſich er⸗ 
heben durch die unſichtbare Kraft des Lebens, die ich in 
ihn gelegt habe, fo kann kein Arm ihn niederdrücken.“ u. ſ. w. 
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die Moral, welche dieſem Gottesbegriffe entſprechend, ebenſo wohl 
auf Reinheit der Geſinnung, Licht- und Seligwerden in Gott, 
als auf Reinheit der Worte und Thaten hindrängt; ſondern was 
dieſem Syſtem ſeine einzigartige, weltgeſchichtliche Bedeutung gibt, 
das iſt der muthige Ernſt, welcher zum erſten Male mit der 
Realität des Endlichen und ſeinem vollen ſchneidenden Gegenſatz 
zum Unendlichen gemacht wird. Und iſt es ſonſt die Neigung 
dualiſtiſcher Weltanſchauung, wie ſie bereits in Egypten ange⸗ 
deutet war, dann in Indien und ſpäter im Juden- und Chriſten⸗ 
thum zur vollen Ausbildung kam, dieſe Welt, als eine ausſchließ— 
lich unter die Kategorie des Endlichen fallende, dem Böſen, dem 
Satan unterworfen, einer höheren und ſpäteren entgegenzuſetzen, 
in welche einzig alle Wahrheit und alle Lebensziele fallen, ſo be— 
hütete den Arier vor ſolchem Extreme das kräftige Gefühl vom 
Gott in der eigenen Bruſt, und die Anſchauung der ſtrahlenden 
Lichtſchöpfung, welche Ormuzd zu allen Seiten um ihn ausgebreitet 
hatte. Sein Dualismus ward vielmehr, je konſequenter ausgebildet, 
je mehr mit ſeinen Wurzeln in die Uranfänge der Zeit zu— 
rück⸗ und mit ſeiner Spitze in das Ende derſelben emporreichend, 
zu einem unausgeſetzten heiligen Kriege zwiſchen Licht und Fin— 
ſterniß, einem Kriege, in den bereits jetzt mitten hineingeſtellt, 
der Fromme durch die ernſte That ſich bewähren ſoll; durch jedes 
der Wildniß entriſſene Stück Land, jedes getödtete ſchädliche Thier, 
jede Abwehr gegen die Landesfeinde, jedes gegründete Familien⸗ 
leben, jedes gezeugte und zu Ormuzd's Dienſt erzogene Kind 
den Sieg des Lichtreiches zu befördern, die Macht Ahrimans 
einzuſchränken die Aufgabe hat. Nehmen wir hiezu die ſtreng 
einheitliche, die ganze Kosmogonie und Weltgeſchichte umfaſſende 
Durchführung dieſer großen Anſchauung, die glühende dichteriſche 


AR Farbe, in die fie getaucht iſt, den phantaſievollen, ebenſo das 


ſittliche wie äſthetiſche Gefühl befriedigenden Abſchluß des ganzen 

Weltdrama's, wonach ſelbſt Satan und ſeine Diener nach durch— 

gemachtem Läuterungsfeuer ſchließlich bekehrt werden ſollen: ſo 

begreifen wir den mächtigen Eindruck, den dasſelbe auf alle um- 

liegenden Völker, zunächſt auf die Meder und Perſer, machen 
20* 
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mußte. Als aber das Geſchlecht jenes baktriſchen Guſtaſp, an 
deſſen Hofe das Syſtem des Zarates zuerſt Staatsreligion ge— 
worden war, den erledigten perſiſchen Thron einnahm, als per⸗ 
ſiſche Heere ſiegreich die halbe Welt durchzogen; da mußte unter 
ihren Fahnen auch ihre Religion unter den Völkern raſche Fort⸗ 
ſchritte machen. In der That treffen wir ihre Spuren vom 
Ende des 6. Jahrhunderts an von Indien bis nach Griechen- 
land überall um ſo tiefer ſich einprägend, als dieſelben Entwick⸗ 
lungsgeſetze auch die übrigen Kulturvölker annähernd um die⸗ 
ſelbe Zeit, an jenen Wendepunkt geführt hatten, wo urſprüng⸗ 
licher, naiver Frömmigkeit die ganze Weite des Gegenſatzes zwi⸗ 
ſchen Gut und Böſe, Endlichkeit und Unendlichkeit plötzlich 
aufgeht. 

Nirgends aber erwies ſich Zarates ſo ſehr als Prophet des 
innerſten Zeitbewußtſeins, wie auf dem Boden Judäa's, wo unter 
den bereits geſchilderten Einflüſſen der urſprüngliche Moſaismus 
ohnehin immer mehr in die Weltanſchauung des Zwieſpaltes 
überlenkte. Und als nun von den Zeiten der babyloniſchen Ge⸗ 
fangenſchaft an dieſes Volk näher mit einer Religion bekannt 
ward, in welchem es nicht nur viele Sagen-Elemente wieder⸗ 
fand, die beiden Völkern gemeinſam waren, ſondern ein ganzes 
großartiges Syſtem, in welchem alle die bangen Räthſel gelöst 
ſchienen, auf welche der ältere Moſaismus keine Antwort hatte: 
da mußte auch hier der Zoroaſtrismus dem Volksgeiſte lediglich 
als die organiſche Fortbildung der eigenen Religion erſcheinen. 
In der That möchte es vom erſten Kapitel der Geneſis bis zum 
letzten der Offenbarung Johannis kaum eine Sage, einen My⸗ 
thus, ein Dogma, kurz ein Stück im äußeren Vorſtellungsrahmen 
des eigenthümlichen religiöſen Geiſtes geben, zu welchen ſich aus 
den Zendſchriften nicht die überraſchendſten Parallelen aufbringen 
ließen; ſei es, daß die Gemeinſchaft auf ältere egyptiſche und 
aſſyriſche, ja vorhiſtoriſche Traditionen zurückzuführen iſt; ſei es, 
daß ſie ganz neu aus dem Syſteme des Zarates gewonnen 
ward. Gehören in die erſtere Reihe die Schöpfungs⸗, Paradieſes⸗, 
Fluth⸗ und Patriarchenſagen u. ſ. w.: jo in die letztere die ganze, 
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von jetzt an aufkommende Engels- und Teufelslehre, die Dogmen 
von der Auferſtehung und den letzten Dingen, bis in die Mythen 
und Myſterien des Chriſtenthums hinein!). Vor Allem aber 


1) Dieſe Aehnlichkeit mit chriſtlichen Mythen und Myſterien iſt nir— 
gends ſo auffallend wie im Kreiſe des Mithrasdienſtes. Nach Zara— 
des urſprünglich nur der erſte unter den Yazates, iſt Mithras allmälig, wahr— 
ſcheinlich um die Zeit Artaxerxes II, der „Mittler“ zwiſchen Gott und 
den Meuſchen, „Erlöſer“, „Retter“ der Menſchheit geworden, geboren 
den 25. Dezember in einer Felſenhöhle, verehrt von den reinen Ormuzd— 
geſchöpfen Rind und Eſel (wer denkt dabei nicht an gewiſſe ältere male— 
riſche Darſtelluugen der Geburt des Chriſtkindleins?). Seine Myſterien 
ſind zuſammengefloſſen aus den uralten des Monddienſtes und denen des 
fagengeſchichtlichen Oſiris, und ſind zugleich Pfänder und Vermittler des 
ewigen Lebens, das offenbare Vorbild für die beiden chriſtlichen Haupt— 
myſterien, Taufe und Abendmahl, geworden. Wie der Kultus im Mond— 
dienſte ächt ſchamaniſch hauptſächlich im Genuſſe eines früher bezeichneten 
berauſchenden Getränkes beſtund, jo ſchlug ſich dieſer bei fortgeſchrittener 
Kultur in einer ruhigeren Handlung nieder, wo aus heiligem Kelche ge— 
trunken und geweihtes Brot (auch in der Form der katholiſchen Hoſtie 
ähnlich) genoſſen ward. Beides galt als Leib und Blut des alten Pro— 
pheten Hom. „Ich bin der reine Hom, der den Tod entfernt; wer mich 
iſſet, indem er mit Inbrunſt zu mir redet und demüthiges Gebet mir 
opfert, der nimmt von mir alles Gute in der Welt“ (Tweſten a. a. O.) 
Dieſer Myſteriendienſt verſchmolz ſich ſpäter mit dem des Mithra-Oſiris. 
Wir leſen da nicht nur von Bußqualen, welche ſich die Mithrasverehrer, 
um der Erlöſung theilhaftig zu werden, auferlegen mußten, ſondern von 
einer Art Taufe zur Abwaſchung der Sünden, von einer Art Firmung 
(durch Berührung der Stirn) bei den Einzuweihenden, von einer feier— 
lichen Darbringung des Brotes und einem Bilde der Aufer— 
ſtehung in dieſen Myſterien (vgl. Tweſten, Braun, Röth u. A. a. a. O.). 
Dieſe Aehnlichkeit mit den chriſtlichen Myſterien, leicht erklärbar, wie 
Hilgenfeld nachgewieſen hat, durch das Vermittlungsglied der vom Parſis— 
mus und Buddhismus beeinflußten Eſſener (unter die wir nebſt Johannes 
dem Täufer u. A. auch Jakobus, „den Bruder des Herrn“, zu zählen 
haben), iſt einem heiligen Juſtin und Tertullian ſo ſehr aufgefallen, daß 
ſie hierin nichts Anderes als ein Spiel, eine Aeffung (hier offenbar Vor— 
äffung) des Satans zu finden wußten. Ganz ſo ſuchten die Jeſuiten 
ſpäter die noch auffallendere Uebereinſtimmung zwiſchen buddhiſtiſchem 
und katholiſchem Kulte zu erklären. 

Und endlich — um auf die faſt wörtlich gleiche Lehre vom Weltende 
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iſt es der tiefgehende Gegenſatz zwiſchen den beiden Reichen und 
ihre gegenſeitige Entwicklung bis zum Weltende, — kurz es iſt, 
was wir unter dem Namen des Dualismus zuſammenzufaſſen 
pflegen, wodurch der Parſismus dem damaligen Judenthum und 
ſpäteren Chriſtenthum ſeinen unaustilgbaren Stempel aufgeprägt hat. 
Ja, inſofern der Semite von Haus aus weit mehr zur Aufopfe⸗ 
rung des Endlichen an das Unendliche, des Zeitlichen an das 


Ewige geneigt war, als der mehr in ſich ſelbſt vertiefte, im 


eigenen Innern Gott tragende Arier: ſo nahm der Dualis⸗ 
mus bei erſterem ſogar einen weit herberen äußerlicheren 
fanatiſcheren Charakter an, als er ihn bei letzterem urſprünglich 
gehabt hatte. 


Aber wie nothwendig auch ſolcher Standpunkt auf einer ge⸗ 
wiſſen Entwicklungsſtufe des menſchlichen Geſchlechtes ſein mußte: 
vermochte dieſes für die Dauer ſich auf demſelbeu zu erhalten? 
Wir haben geſehen, in welch' furchtbarer Weiſe dieſe Weltan⸗ 
ſchauung des Zwieſpaltes nicht iſt verſöhnt, ſondern gebrochen, 
zu Boden geſchlagen, ad absurdum geführt worden in der Ge 
ſchichte des jüdiſchen Volkes. Aber war es nicht die Aufgabe 
derſelben ariſchen Raſſe, welche ans ihrer tiefen Innerlichkeit 
heraus den Gegenſatz 10 voll ans Licht gebracht hatte, ihn 
nun ebenſo innerlich zu überwinden? Iſt es nicht Einheit und 
Verſöhnung, wonach jedes menſchliche Denken und Fühlen in 
tiefſtem Grunde verlangt? und zwar Verſöhnung, als eine nicht 
erſt in ferner Zukunft, ſondern bereits jetzt und gruudſätzlich zu 
erreichende? Wo aber war dieſe Verſöhnung zu finden auf ira⸗ 
niſchem Boden? Der Menſch, um deſſen Seele die beiden Mächte 


nicht zurückzukommen — die philoniſch-chriſtliche Lehre vom Logos („im 
Anfang war das Wort, und Gott war das Wort“ ꝛc.) und eben dieſelbe 
bei den Parſen? Freilich führen alle dieſe Aehnlichkeiten letztlich auf eine 
tiefere gemeinſame Quelle, nämlich von Baktrien über das egyptiſch⸗ku⸗ 
ſchitiſch coloniſirte Aſſyrien und Chaldäa nach Egypten zurück. 
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ſich ſtreiten, der in feiner Bruſt wie draußen in der Natur und 
im Schickſal die Uebergewalt beider nach einander erfährt, in 
weſſen Beſitz wird er ſchließlich fallen? findet er ſich bei all' 
ſeinen Kämpfen und Arbeiten und bei der ängſtlichſten Erfüllung 
der tauſendfältigen Reinigungsgeſetze nicht ſchon hienieden in den 
Zuſtand jener Seelen verſetzt, welche nach ihrem Tode mit Grauen 
die hohe ſchwindlichte „Brücke der Vergeltung“ betreten, um von 
da, umſtritten von guten und böſen Geiſtern, entweder zum gol— 
denen Throne Ormuzd's geleitet zu werden oder in den Abgrund 
der Hölle zu ſtürzen? Wo iſt das Pfand des Sieges, das 
Mittel der Verſöhnung in dieſem furchtbaren Kampfe? Mithras, 
der „Freundliche“, der „Mittler“, die „unbeſiegte Sonne“, des 
höchſten Weſens göttliches Abbild hienieden, ſowie ſein tiefſinniges 
Abendmahlsmyſterium, iſt ein ahnungsvolles Sinnbild des end- 
lichen Sieges. Einſt wird dieſer ſelbſt erfolgen. Einſt wird 
die Zeit anbrechen, wo nach einem letzten ſchrecklichen Kampfe, 
einem letzten Loswerden aller ahrimaniſchen Gewalten, Soſioſch, 
der Siegesheld, erſcheinen, die Todten auferwecken, das Weltge— 
richt abhalten ei nach ſchmerzhafter gluthvoller Läuterung ſelbſt 

Ahriman's und ſeiner Schaaren einen neuen Himmel und eine 
neue Erde gründen, Ormuzd in ewigem Lichte mitten unter Se— 
ligen herrſchen wird. Aber wie weit iſt dieſe Zeit von der Ges 
genwart entfernt! Auf Jahrtauſende hinaus herrſcht weithin der 
übermächtige Ahriman. Das iraniſche Lichtreich iſt von Feinden 
umtobt, mit denen der Kampf ein wechſelnder iſt, denen der Sieg 
endlich zufällt. Mit düſter ernſten, feierlichen Mienen, wie wir noch 
heutzutage die zerſtreuten Feueranbeter an den Stätten ihrer Verban⸗ 
nung dahinwandeln ſehen, ſo haben ſie ſich ſelbſt auf ihren Denkmalen 
eingegraben. Wie das perſiſche Heldenepos auf dem Grabe ſeiner 
letzten Helden die Trauerfahne aufgepflanzt, ſo hat die Geſchichte 
an ihm den Satz wahr gemacht, daß der 0 Sieg nicht nur 
durch Kampf, ſondern durch Unterliegen, das höchſte Leben durch 
den Tod geht. Der weltgeſchichtliche Träger dieſes Gedankens, 
der Prophet, welcher den in der menſchlichen Bruſt entſtandenen 
Zwieſpalt auch innerhalb derſelben zu überwinden, bis auf 
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die Wurzel zu vernichten trachtete, — iſt der Bupddhis- 
mus. 


Daß der Glaubenskreis der öſtlichen Arier nicht nur von 
dem der weſtlichen, ſondern von dem aller übrigen Kulturvölker 
urſprünglich nicht verſchieden geweſen ſei, brauchen wir nicht zur 
wiederholen. Wir ſahen, wie ein längeres Verharren im Kreiſe 
des alten Mondkultes, im Gegenſatze zum aufkommenden Sonnen- 
dienſte, namentlich unter den Weſtariern, möglicher Weiſe mit 
die Urſache der Scheidung zwischen den zwei Brudervölkern ge— 
weſen iſt. Wir erkannten, daß im Anſchluß an jene Urreligion 
die allerwärts geltende Dreigötterlehre hier im Schema 1. Varung⸗ 
Djaus, Nachthimmel!), 2. Indra, Mondgott, 3. Agni-Rudra?) 
auftrat. Aber wie zähe auch Jahrhunderte hindurch feſtgehalten, 
auch hier mußte der alte Nachtdienſt langſam dem kulturfreund⸗ 
licheren des Tageslichtes weichen. Ja, denken wir an indiſche 
Götternamen, wie Kal — Zeit, Makabali — großer Bal oder Bel, 
welcher mit dem blaugefärbten, auf einer Schlange ruhenden 
Viſchnu (doch offenbar dem uralten Himmelsgott, Varung oder 
egyptiſchen Urgeiſt Agathodämon) kämpft, vergegenwärtigen wir 


) Vgl Köppen, die Religion des Buddha J, p. 1 ff. 

) Siwa kommt zwar als ſtelbſtſtändige Gottheit in den Veden noch 
nicht vor, wohl aber als ein Beiwort des Agni und Rudra. Vgl. Weber, 
indiſche Studien II, p. 20, 32; was aber nur beweist, daß ſein Kult, 
wie derjenige des Viſchnu in der vediſchen Zeit ſeine volle Anerkennung 
und Ausbildung noch nicht erhalten hätte. Auf obgenannte (durch den Sa- 
turndienſt veranlaßte) Kämpfe Spielen übrigens manche vediſche⸗ 
Hymnen an. 
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uns ferner den ganzen grauenhaften Siwa (= Seb) = Moloch⸗ 
kult!), welcher bezeichnend genug beſonders im Norden und We— 
ſten Indiens herrſchte: dann können wir nicht darüber im Zweifel 
ſein, daß nach langen und heftigen Kämpfen auch in einzelnen Ge— 
genden Indiens der Saturnkult zur Geltung gelangt iſt und da— 
mit wie überall die eigentlich hiſtoriſche Zeit eröffnet hat.?) Rückte 
nun aber auch hier der alte Mondgott als Indra Mithra zum 
Sonnengotte vor, nur als Soma ſeine urſprüngliche Bedeutung 
beibehaltend, löſte ſich ferner, nach bereits entdecktem Geſetze, vom 
körperlich gedachten Sonnengott der Lichtgott, die Liebe, das Wort, 
als erſte Offenbarungsſtuſe des Urgeiſtes auf Erden (bereits in 
den Veden Kama, Verlangen, Liebe, ſpäter, aber 
ſicher nach einem uralten Ausdrucke, Maja genannt) los, und 
nehmen wir dazu die uralten Marut's d. h. im Sturme dahin⸗ 
ziehenden Geiſter oder Pitri's, d. h. göttlich verehrte Vorväter, 
an deren Spitze der ſelige Urkönig Jama, natürlich mit dem 
Mondgott Indra urſprünglich identiſch: ſo iſt uns auch hier ge— 
nau daſſelbe weltgeſchichtliche Götterſyſtem wiedergegeben, welches 
wir bereits ſo oft kennen gelernt haben. Durch die verſchiedenſten 
Darſtellungen altindiſcher Götter- und Weltentſtehungslehre leicht 
erkennbar, unterſcheidet es ſich von dem der übrigen Völker 
nur durch jene leichtbewegliche Verſchiebbarkeit und Unbeſtimmtheit 
der einzelnen Figuren, jene immer wieder verwiſchten Grenzen, 
Erhebung bloßer Attribute zu neuen Göttern, wie ſie eben durch 
die außerordentliche Phantaſiekraft dieſes Volkes gegeben iſt. 
In dieſer Hinſicht würden uns die, wie es ſcheint, ſowohl 
nach Alter?) als Inhalt vielfach überſchätzten Veden, als die 


) Die Beſeitigung der mit dieſem Kult verbundenen Menſchenopfer 
durch Stellvertretung wird in Indien durch einen ähnlichen Mythus dar— 
geſtellt, wie die bekannte Opferung Iſaaks durch Abraham in der Bibel. 
Die Verknüpfung aber deſſelben mit Varuna beruht ſicher auf einem 
Mißverſtändniß. 

2) Ja es dürfte ſich fragen, ob letztere, Kali Yuga geheißen, nicht 
eben vom Zeitgotte Kal ihren Namen erhielt? 

3) Vgl. über das Alter der Veden unſere Beilage XXI. 


älteſten Religionsurkunden des indischen Volkes, kein hervor⸗ 
ragendes Intereſſe einflößen, und würde ſich jedenfalls deren 
Bedeutung, trotz einzelner wahrhaft großartiger Parallelen mit 
dem alten Teſtamente!), in keiner Weiſe mit derjenigen verglei⸗ 
chen laſſen, welche den egyptiſchen, iſraelitiſchen und perſiſchen 
heiligen Schriften eignet. Doch find es z wei Richtungen, welche, 
bereits hier angedeutet, die ganze weltgeſchichtliche Stellung kenn⸗ 
zeichnen, welche dem oſtariſchen Gottesbewußtſein zukömmt. 
Erſtlich jener Zug nach Innerlichkeit, nach tiefem 
Subjektismus, welcher ihm mit 5 ganzen indogermaniſchen Raſſe 
gemein, doch ſo übermächtig den Gott in 5 eigenen Bruſt als 
den höheren allen jenſeitigen Göttergeſtalten gegenüber nirgends 
dargeſtellt hat, wie an den Ufern des Ganges und ſchon des 
Indus. Jener bekannte Syllogismus der ſpätern Brahmanen: 
„die Welt iſt in der Gewalt der Götter, die Götter ſind in der 
Gewalt der Gebete, die Gebete ſind in der Gewalt der Brah⸗ 
manen, folglich 1 die Brahmanen der Welt Götter“ — dieſer 


Syllogismus, ſcheinbar vom bloßen prieſterlichen Intereſſe in⸗ 


ſpirirt, drückt in Wahrheit nur das übermächtige Selbſtbewußt⸗ 
ſein ſowohl des indiſchen Büß ers als des indiſchen Helden aus, 
vor welchem gleichmäßig die Götter ſchon in den Epen ihre Kraft 
verlieren⸗). Ja ſo ſehr fühlt der Indier dieſen Gottesdienſt im 


) Man vergleiche nur, um aus vielen Beiſpielen ein einziges heraus⸗ 


zuholen, mit dem 139. Pſalm folgenden ſchönen Hymnus an Varung 


(M. Müller, Chips ꝛc. p. 41 ff.): „Der große Herr dieſer Welten ſieht 
Alles, als wäre er nahe. Wenn ein Menſch im Verborgenen zu wandeln 
meint, ſo wiſſen es die Götter, wenn einer ſteht oder geht oder wenn er 
ſich verbirgt, wenn er ſich niederlegt und wenn er aufſteht, wenn Zwei 
zuſammenſitzen und flüſtern ſo weiß es König Varuna; er iſt da als 
der Dritte. Und wenn einer weithin über das Ende des Himmels flöhe, 
auch da würde Varuna, der König ihn erreichen. Mit tauſend Augen 
überſieht er die Erde ..... Mögen alle die Schlingen des Verderbens, 


welche du drei und ſiebenfach ausgeſpaunt, faſſen den Mann der lige, 


aber möge ihnen entrinnen der Mann, welcher die Wahrheit ſpricht.“ 


) Vievamitra z. B. gewinnt durch 1000 jährige Buße eine Macht, vor 
welcher ſelbſt die Götter erzittern, und gegen die ſie ſich nur zu ſchützen 


\ 
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eigenen Geiſte als das wahrhaft abſolute Prinzip, daß er durch 
ihn, d. h. durch einen Akt innerſter Andacht, myſtiſch-asketiſcher 
Selbſtvertiefung, ſogar die Welt aus Gott hervorgehen läßt!). 


Hiezu kommt ein Zweites: das nirgends wie in Indien 
hervortretende, um den Preis der ganzen Lebensexiſtenz ſich durch— 
ſetzende Ringen nach einheitlicher („moniſtiſcher“) Weltanſchauung. 
Beſaß ſolchen Monismus die kuſchitiſch-egyptiſche Menſchheit in 
vorwiegend naturaliſtiſch-pantheiſtiſcher Form; ſuchte ihn der 
Semite hoch über der mit Füßen getretenen Wirklichkeit in einem 
einzig ſeienden, jenſeitigen, perſönlichen Gotte: ſo war es die 
Aufgabe der indogermaniſchen Raſſe, ſolche höchſte Einheit i m 
Menſchen . zum Bewußtſein zu bringen. 
Und war es das hohe Vorrecht des Hellenen, ſolchen Gedanken 
in ſchöner, ahnungsvoller Form als höchſtes Menſchenideal dar— 
zuſtellen, des Zendvolkes, ihn in ſeinem Widerſtreie mit der 
Wirklichkeit ſittlichernſt durchzuführen: ſo das der Oſtarier, d. 
h. der am meiſten in ſich ſelbſt vertieften Raſſe, ihn — allen 
bloß ſcheinbaren Widerſprüchen des Lebens zum Trotze — auf 
ſtrengphiloſophiſchem und myſtiſch⸗asketiſchem Wege zum Siege 
zu führen, den in des Menſchen Bruſt entſtandenen Widerſpruch 
auch nur in des Menſchen Bruſt zu löſen, — zu vertilgen. 


Solchem moniſtiſchen Ziele ſtreben bereits die Veden in man⸗ 
chen ihrer Sprüche zu. Wenn hier alle Götternamen ausdrück— 


wiſſen, indem ſie durch ein ſchönes Mädchen den, Asketen von ſeinem 
heiligen Thun abwendig machen. Ueber die . dieſes 
Selbſtbewußtſeins bis zur nothwendigen Konſequenz des Buddhismus und 
ſcheinbaren ſog. „Atheismus“ vgl. Laſſen, indiſche erthwns ede 2 
755 ff., II, 463 ff. ꝛc. 


„ 


) Nach anderer Verſion auch durch ein Selbſtopfer Gottes, ähnlich 
dem bekaunten babyloniſchen Mythus. Im einen wie im anderen Bilde 
erſcheint die Welt als ein Offenbargewordenſein Gottes, aber dieſes nur 
in Folge einer Selbſtentäußerung Gottes, in Form des Anderſeins. 
Schelling und Hegel dürfen ſich in ihren bekannten Theoremen auf ſolche 
Vorahnungen des menſchlichen Geiſtes berufen. 
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lich als „Namen Eines Gottes“ bezeichnet werden!), dort bald 
Indra, bald Varuna als der wahrhaftige Eine Gott gefeiert 
wird: jo hat ſicher Köppen Recht, wenn er die Ein-Gott-Lehre 
als die älteſte, den Veden zu Grunde liegende erklärt?). Aber 
wie zeichnet ſich ſolche Richtung beſonders in Liedern, wie dem 
allbekannten, viel überſetzten des Rig Veda: 


„Damals war weder Nichtſein noch 
Sein, keine Welt, keine Luft, noch 
etwas darüber. Wo war die Hülle 
aller Dinge? wo der Behälter des 
Waſſers? wo die unergründliche 
Tiefe der Luft? Tod war nicht, noch 
Unſterblichkeit, noch Unterſchei— 
dung des Tages und der Nacht. 
Aber Tad („das“) athmete, ohne zu 
hauchen, allein mit Svadha (Selbit- 
ſetzung), welche in ihm enthalten 
iſt. Außer die ſer war nichts 
das Sein ruhte in der Leere, welche 
es trug, und dieſe Welt wurde 
durch die Kraft ſeiner Andacht her— 
vorgebracht. Zuerſt bildete ſich 
Liebe (Kama, auch „Verlangen“) in 
ſeinem Geiſte, und dieß wurde der 
erſte Same. So haben die Weiſen, 
nachdenkend in ihrem Herzen, die 
Feſſel des Seins im Nichte; 
e 
So das jüngſte Buch des Rig-Veda etwa im 8. Jahr⸗ 
hundert vor Chriſto. Auf der hier eingeſchlagenen Bahn wandelt 
aber ebenſo wohl indiſches Denken als indiſche Religioſität immer 
folgerichtiger weiter. Ward von jenem in merkwürdiger Ueber⸗ 
einſtimmung mit der monotheiſtiſchen Reform in allen übrigen 


1) M. Müller a. a. O. p. 29. 
) Die Religion des Buddha p. 25. 
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Ländern auf die dritte Perſon des Perſonalpronomens, als älteiten 
geheimnißvollen Gottesnamen, anderswo Ja, Jahu, Ahu, Ahura, 
Nuk⸗pu⸗nuk, hier Tad (dieſes) oder Avam —Aum (jenes) oder 
auch auf den Begriff Atma (Weltſeele) zurückgegangen: jo lei⸗ 
ſtete auf veligiöjem Gebiete denſelben Dienſt, der räthſelhafte, 
urſprünglich wohl ſaturniſche Name Brahma !). Hier wie 
dort die Welt ein Ausfluß aus dem höchſten Urſein kraft einer 
durch immer tiefere Stufen herabſinkenden Emananation; die 
Welt der entfaltete Gott, Gott die unentfaltete Welt. „Wie die 
Spinne die Fäden aus ſich herausgehen läßt und ſie zurück— 
zieht, wie die Pflanzen aus der Erde ſprießen, ebenſo entkeimt 
dieß Weltall dem ewigen Weſen.“ „Wie die Wellen und der 
Schaum im Meere entſtehen und wieder zerfließen, und wie die 
Milch ſich verwandelt in Käſe und das Eis in Waſſer, ſo ver— 
wandelt ſich Brahma in die Weltgeſtaltungen.“ 

Iſt aber mit ſolch' reinem, für das populäre Bewußtſein 
vorhandenen Pantheismus keineswegs eine bisherige Religions— 
ſtufe überwunden, ſondern hinter den Semitismus zurück, einfach 
das Prinzip der egyptiſchen Theologie, nur ſchärfer, konſequenter 
entwickelt, ſo ſtellt ſich der eigentliche Genius indiſcher Religio— 
ſität vielmehr in jenem rieſenhaften Streben dar, gegenüber dem 
einzig wirklichen Sein, dem Gottesbewußtſein im eigenen Geiſte, 
die ganze Außenwelt als ein Nichtſein, eine gaukelnde Traumer⸗ 


) Da die bisherigen Ableitungen dieſes Namens aus dem Sanskrit 
(Wachsthum, Gebet u. ſ. f.) einen wenig natürlichen Sinn geben, jo 
drängt ſich immer wieder die Lautähnlichkeit mit dem ſemitiſchen Gottes- 
namen Ab-ram („erhabener Vater“) auf, fo daß Brahma ein Kronos— 
name wäre, was überdieß durch manches von Jul. Braun zur Mytho— 
logie jenes Gottes Beigebrachte (a. a. O. II, p. 427 ff.) ganz beſonders 
aber durch ſeinen allen Kronosreformen gemeinſamen bilderloſen Kult 
unterſtützt würde. Nur müßte ſelbſtverſtändlich in dieſem Fall Abram 
nicht, wie früher geſchehen, von Brahma, ſondern dieſer von jenem abge— 
leitet werden. Die innere Entwicklungsgeſchichte der indischen Theologie, 
iſt aber noch zu wenig im Einzelnen feſtgeſtellt, als daß ich mir ein 
ſicheres Urtheil erlauben dürfte. 
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ſcheinung (Maja) zu begreifen. Nicht ſowohl „Alleinslehre“ 
und mit nichten Pantheismus, ſondern vielmehr Akosmismus, 
Weltläugnung im furchtbarſten und erhabenſten Sinne des Wortes, 
ſucht dieſe Richtung, welche im berühmten Vedentaſyſteme 
durch Jahrhunderte lang fortgeſetzte Arbeit ihre klaſſiſch ortho— 
dore Ausprägung erhielt, den Menſchen von der Macht jenes 
Zaubers zu befreien, welchen eine üppige Natur fortwährend 
auf ihn ausübte. Ja, je verführeriſcher, feſſelnder ſich ſolcher 
Einfluß auf die Sinne des Volkes und die von ihm und der 
Kriegerkaſte vertretenen phantaſievollen Religionsvorſtellungen 
geltend machte, um ſo energiſcher, krampfhafter nur ſuchte ſich 
im eigentlichen Brahmanismus der Geiſt ſolch' ſinnenbethörenden 
Zaubers zu erwehren, mitten durch alle trügeriſche, nichtſeiende 
Erſcheinungswelt hindurch das Eine wahre Sein und in ihm 
das wahre, über alles Endliche erhebende Selbſtbewußtſein zu er⸗ 
greifen, der ganzen Täuſchung ein Ende zu machen durch die 
aufgehende Erkenntniß: „Ich bin Brahma“, und durch die 
allen Außendingen gegenüber ſich fortſetzende Erkenntniß: „Das 
bin ich.“ 

Aber wie großartig auch in ſolcher Auffaſſung jeder Gegen— 
ſatz zwiſchen Dießſeits und Jenſeits, Gott und Menſch im Ins 
nern des letzteren ſcheinbar aufgehoben war: wie mußte gerade 
aus ſolcher Ueberſpannung der Einheit der Gegenſatz wieder um 
ſo klaffender heraustreten! Gleichviel ob jener Monismus einen 
populär⸗pantheiſtiſchen oder einen philoſophiſch-idealiſtiſchen Cha⸗ 
rakter trug. Ob die Welt ein ſtufenweiſe ſich entfaltender, er⸗ 
weiternder Abfall aus Gott, oder ob fie das täuſchende, ders 
führeriſche Nichtſein iſt: im einen wie im andern Falle muß ſie 
überwunden, für den nach Wahrheit ſtrebenden Geiſt theoretiſch 
und praktiſch vernichtet werden. Und je mehr ſie dennoch ihre 
wirkliche Macht auf Geiſt und Sinne ausübt, deſto empfindlicher 
nur muß ihr Gegenſatz den in das Bewußtſein ſeiner Alleinheit 
ſich verſenkenden Geiſt berühren, mit deſto heroiſcheren und immer 
widernatürlicheren Mitteln muß ſolcher Widerſtand der unberech⸗ 
tigten, weil im Grunde nichtſeienden Wirklichkeit gebrochen werden. 


Mit welch' furchtbarer Energie ward dieſer Forderung Genüge 
geleiſtet im praktiſch veligidien Leben dieſes edlen Volkes: in der 
bis in's peinlichſte geordneten, aber von der höchſten, würdigſten 
Auffaſſung getragenen Lebensweiſe ſeiner Brahmanen; in der 
heldenhaften, durch Ausdauer und Entſchloſſenheit alle folgenden 
Asketen zu Schanden machenden Selbſtpeinigungen (Tapas) ſeiner 
heiligen Büßer; in dem ganzen in ſolch' myſtiſcher Gluth (Jo 
gas) nie dageweſenen Streben, alles Irdiſche, Selbſtiſche Krea— 
türliche ganz in das Eine Gottgefühl, in das Eine gottmenſch— 
liche Selbſtbewußtſein aufzuheben! 


Die letzte Konſequenz, die praktiſch religiöſe Fortführung 
dieſes Standpunktes war der Buddhismus; — mit dem Einen 
Unterſchiede: daß er im Anſchluß an die damals bereits ausge— 
bildete Sankja⸗Philoſophie ſeinen pſychologiſch-metaphyſiſchen Aus⸗ 
gangspunkt gerade von der entgegengeſetzten Seite nahm. Wäh— 
rend der orthodoxe Brahmanismus die Welt als Nichtſein, Gott 
als das einzig wahre Sein auffaßte, betrachtete umgekehrt der 
große Reformator (angebliche Königsſohn)!) Gakja-Mu ni, 
auch Siddharta genannt (von 540 —468 v. Chr.) als das 
einzig wirkliche, wenn auch in ſich ſelbſt trügeriſche, von der 
Feſſel des Nichtſeins durchzogene Sein dieſe Welt ſelbſt in ihrem 
ewigen Kreislauf und mit ihren nimmer endenden Wiedergeburten 
(Sanſara); als das wahrhaft Göttliche dagegen und das Ziel 
des Weiſen das Nichtſein, d. h. das ſelige Erlöſchen alles Wol— 
lens und Bewußtſeins, damit aller exiſtirenden Welt im Geiſte 
(Nirwana) 2). Der Qual dieſes Seins und der Ausſicht auf 


) Die königliche Abſtammung Buddha's wird von Benfey, von 
Wilſon (Essay on Buddha and Buddhism.) feine ganze perſönliche Exiſtenz 
in Frage geſtellt. Letzteres offenbar mit Unrecht, mit zu einſeitiger Be— 
tonung der allegoriſchen Bedeutung mancher Namen in Buddha's Geſchichte. 

2) Der alte Streit, ob die Nirwana für Buddha ſelbſt (denn daß 
ſie für ſeine ſpäteren Schüler einen ſehr poſitiven Begriff, dem unſerer 
himmliſchen Seligkeit ähnlich, erhielt, iſt bekannt) das abſolute Nichts be— 
deutete, in welchem alles Leben untergeht, oder nur ein myſtiſches Ver— 
ſenken in die Gottheit, ein Abthun der Leidenſchaft und unperfſönliches 


feine unendlichen Fortſetzungen in der Seelenwanderung zu ent 
gehen: das bildet beim Buddhismus nicht weniger als beim 
Brahmanismus Grundforderung alles Heils. Aber er will ihm 
entgehen, nicht indem er dieſe Welt als das Nichſeiende erkennt 
und ſich myſtiſch in das Eine Sein, in Brahma verſenkt, ſon⸗ 
dern umgekehrt, tiefer und praktiſcher zugleich, indem er ihre, 
wenn auch trügeriſche Wirklichkeit anerkennt, aber ihr jede Macht 
auf ſein Gemüth benimmt, ſie bis auf den Grund aus ſeinem 
Herzen tilgt, die Wurzel ausreißt, durch welche einzig ſie auf 
den Geiſt Einfluß zu gewinnen vermag. Und welches iſt dieſe 
Wurzel, dieſe ewige Quelle der Wiedergeburt zu dem vierfachen 
Schmerz des Seins, der Geburt, dem Alter, der Krankheit, dem 
Tode? Was anderes als die Mutter alles Lebens, die Luſt, 
das Verlangen, der Lebenstrieb? Sie daher zu ertödten 
nicht durch die hergebrachten brahmaniſchen Selbſtquälereien oder 
äußeren Werke, welche immer nur den Leib, nicht die Seele er⸗ 
reichen, ſondern ſie zu tödten durch innerſte Selbſtverlängnung, 
durch erreichte abſolute Leidentlichkeit: dieß iſt das weltbewegende 
Grundmotiv, die ſittliche Hauptforderung des Buddhismus. Alles 
Andere unmittelbar daraus fließend. Vor Allem jenes tiefe Mit⸗ 
leiden, jenes weinende, vom Schmerze dieſer Welt getragene Er⸗ 
barmen, welches den Buddhiſten in ſo hohem Maße auszeichnet, 
ihn überall Ruheplätze, Armenhäuſer und Spitäler (ſelbſt für 
Thiere) erbauen, lieber tauſendfaches Unrecht, ja den Tod leiden 
läßt, ehe er einem „athmenden Weſen“ das geringſte Leid auch 
nur vertheidigungsweiſe zufügte, ihn einem Widerſacher, der ihn 
beſchimpft, für ſeine Sanftmuth danken heißt, weil er ihn nicht 
geſchlagen, wenn er ihn ſchlägt, daß er ihn nicht getödtet, wenn 
er ihn tödtet, daß er ihn von dieſem unreinen Körper befreit 
Fortleben in Gott, möchte ſich am wahrſcheinlichſten dahin löſen, daß 
ſubjektiv-religibs Buddha ſicher nur die erſtere Seite der Nirwana ins 
Auge faßte, als Erfüllung des tiefen Durſtes nach Entſchränkung von 
jedem endlichen Für-ſich-ſein, daß aber eine objektiv-ſpekulative Weiter⸗ 
führung des Gedankens im einen oder andern Sinne ihm ferne lag, 
ebenſo wie Aehuliches von eutſprechenden Sätzen der mittelalterliche 
Myſtiker geſagt werden muß. 


ur 
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habe. Jene weitherzige nationale und religiöſe Toleranz ſodann, 
welche der Buddhismus, hierin hoch über allen andern früheren 
oder ſpäteren Religionen ſtehend, in allen Staaten, in denen er 
je zur Macht kam, durchgeführt hat, auf Grund theils ſeiner 
allgemeinen „Weſensliebe“, theils ſeiner weſentlich ethiſch-prak— 
tiſchen Richtung. Cndlich, damit zuſammenhangend, jener 
großartige Univerſalismus, mit welchem bereits Buddha alle 
Schranken des Kaſtenweſens, wenigſtens innerhalb ſeiner 
Gemeinde, zu durchbrechen, den Armen, den Verachteten, 
den Parias, als Söhnen desſelben Schmerzens, derſelben 

Sünde und deſſelben Nichts, das Evangelium zu bringen ge— 
wagt hat!); jener Univerſalismus, mit welchem die ſpätere Ge— 
meinde, als Zeugin des erſten Pfingſtwunde rs?), ihre großartige 
die entfernteſten Länder, von Japan (und Mexiko ?) bis nach 
Hellas, von Ceylon bis zur Mongolei, ja bis nach Schweden 
und Lappland?) umfaſſende Miſſionsthätigkeit ins Werk geſetzt hat. 


) Die Parallelen mit dem ähnlichen Auftreten Jeſu find hier höchſt 
auffallend: „Mein Geſetz“, jagt Buddha „iſt ein Geſetz der Gnade für 
Alle, wie es auch nur Ein Geſetz der Vergeltung für Alle gibt. Wie das 
Waſſer Gute und Böſe reinigt und wie der Himmel Raum genug hat für 
Alle, ſo macht auch meine Lehre keinen Unterſchied zwiſchen Mann und 
Weib, Vornehm und Gering. Unter den Bekennern Buddha's iſt kein 
Brahmane und kein Gudra mehr.“ Ebenſo findet die evangeliſche Erzäh— 
lung von der Samariterin am Brunnen und vom Scherflein der armen 
Wittwe die rührendſten Parallelen im Leben Buddha's. Mögen dieſe und 
viele andere (bis auf die Sprüche Jeſu ſich ausdehnenden) Aehnlichkeiten 
ſich leicht durch die Thatſache erklären, daß ähnliche Richtungen ſtets ähn— 
liche Früchte erzeugen, ſo verhält es ſich dagegen ganz anders mit der 
Jugend⸗ und Verſuchungsgeſchichte Buddha's, feinem erwarteten Wieder— 
kommen als Maitreja⸗Buddha u. ſ. w., was Alles auf die chriſtliche Legende 
und Zukunftsfaſſung offenbar nicht weniger als entſprechende Zoroaſtriſche 
Mythen von tiefem Einfluß geweſen iſt. 

) Das chriſtliche Wunder vom Zungenreden in allen Sprachen iſt 
buddhiſtiſchen Urſprungs. Vgl. Köppen a. a. O. I, p. 94. 

) Die Ausſendung von Miſſionen bis nach Mexiko (Fuſang im 
5. Jahrhundert nach Chriſtus, dann durch die Azteken ausgerottet), ſowie 

Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. Ball | 
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Ueberblicken wir dieſe Wirkſamkeit und jene Prinzipien, ſo 
werden wir leicht die ungeheuren Erfolge begreifen, die dieſe ge— 
genwärtig verbreitetſte, zahlreichſte aller Glaubensgenoſſenſchaften 
auf Erden ſich im Laufe der Jahrhunderte errungen hat. In 
der That iſt der Buddhismus die höchſte religiöſe Offenbarung 
jenes indiſchen Genius, deſſen doppelten Charakter wir oben theils 
in einem gewaltigen Ringen nach Einheit des Gedankens, theils 
in einem religiöſen Selbſtbewußtſein entdeckt haben, das ſich als 
ſolches hoch über allen einzelnen perſönlichen Gottesgeſtalten weiß. 
Und damit ſcheint endlich die tiefe Forderung, auf welche nach Jahr⸗ 
tauſende langer Entwicklung die religiöſe Menſchheit gedrängt 
ward: den Gegenſatz, welcher in des Menſchen Bruſt ſeine letzte 
und tiefſte Wurzel gezeigt hatte, auch in des Menſchen Bruſt 
zur Löſung zu bringen, in befriedigendſter Weiſe erfüllt zu ſein. 

Aber wie zeigt ſich uns auch hier wieder, was wir als 
praktiſche Konſequenz bereits des Vedantaſyſtems gefunden haben, 
nämlich ein aus dem Grabe gewaltſam beſeitigter Gegenſätze, un⸗ 
natürlich verläugneter Wirklichkeit um jo ſchroffer wieder heraus: 
ſpringender Dualismus im Leben. Jene angebliche Abtödtung 
der Luſt, als Lebenswurzel in der eigenen Bruſt, wie vollzieht 
ſie ſich denn anders, als um den Preis der Abtödtung des Gei⸗ 
ſtes ſelbſt — in einem Nirwana, das, wenn auch nicht das ab⸗ 
ſolute Nichts, doch die Zurruheſetzung, Abſtumpfung der edel— 
ſten Gotteskräfte im Menſchen ſelbſt bedeutet? Jenes tiefe, 
ſchmerzvolle Erbarmen mit der Noth Anderer, wodurch der Budd⸗ 
hismus ſich als der erhabene Vorläufer des Chriſtenthums er⸗ 
wieſen, läßt es ſich irgend mit jener höchſten Liebe vergleichen, 
welche ſich ſelbſt Zweck, der poſitive, begeiſternde Antrieb zur 
Umgeſtaltung der Welt, zur Gründung eines Reiches Gottes auf 
Erden geworden iſt? Iſt der ganze Standpunkt der buddhiſtiſchen 
Moral nicht ein rein paſſiver, unproduktiver, der zwar ganze 


nach Schweden und Lappland ſind von Laſſen und M. Müller ausge⸗ 
ſprochene Vermuthungen, deren philologiſch-geſchichtliche Begründung 5 f 
nicht zu beurtheilen vermag. 


Ba re 


wilde Völkermaſſen (wie die Mongolen) auf wunderbare Weiſe 
geſänftigt und geſittigt, aber zugleich vielleicht in tiefere Apathie 
und Unfähigkeit zu thätigem Fortſchritte zurrückgeſtoßen hat, als 
worin ſie vorher ſich befanden? Das Mönchs thum, als deſſen 
erſten Stifter und Verbreiter in der Welt wir Niemanden als 
Buddha zu betrachten haben, iſt die letzte Konſequenz ſeines Stand— 
punktes. Alle die Bhikſchu's, erſt Einſiedler, dann feſt zuſammen⸗ 
lebende Mönche und Nonnen, die er als Eſoteriker, innerſten 
Jüngerkreis, eigenen heiligen Stand um ſich geſammelt; all' die 
Klöſter mit denen er die Welt bevölkert hat, das dreifache Ge— 
lübde von Armuth, Keuſchheit, Gehorſam, das auf ſeine Schule 
zurückzuführen iſt; dieſes ganze durch ihn organiſirte asketiſche 
Leben — es drückt, wie viel tiefer und geiſtiger auch als die 
entſprechenden brahmaniſchen Büßungswerke, wie viel reiner als 
die von ihm ausgehenden Laſterhöhlen der römiſch-katholiſchen 
Kirche, immerhin den Grundſatz der Weltflucht ſtatt der Welt⸗ 
überwindung, der Selbſttödtung ſtatt der Auferſtehung zu neuem 
Leben aus. 

Damit hängt ein Zweites zuſammen. Je mehr aus dem 
ſcheinbar durchgeſetzten Syſteme des Monismus der Zwieſpalt 
praktiſch wieder hervorbrach, deſto mehr mußte er auf das Sy- 
ſtem ſelbſt zurückwirken. Und dieſem Geſetze ſicher mehr als dem 
natürlichen Bedürfniſſe nach Anbequemung an volksthümliches 
Vorſtellen haben wir jene ganze abenteuerliche Mythologie zuzu— 
ſchreiben, welche bald nach Buddha's Tode ſein ſcheinbar ganz 
negatives, ja atheiſtiſches Syſtem zu überwuchern begann: nicht 
nur ſeine perſönliche Vergötterung, ſondern die zahllos über 
einander gethürmten Himmel, durch welche, als durch verſchiedene 
Stufen, der Heilige emporzuſteigen hat, die unendliche Reihe von 
Buddha's, welche, ebenſo viele Offenbarungen des ewigen Nicht- 
ſeins auf Erden darſtellend, ſchließlich in jenen Maitreja-Buddha 
ausmünden, welcher nach vollend etem Abfall und Verderbniß auf 
Erden für buddhiſtiſches Hoffen dasſelbe, was Soſioſch für per— 

ſiſches leiſtet. Mit ſolchem Zurückſinken in ächt dualiſtiſche Welt— 
anſchauung war ſchließlich auch jene ganze Aeußerlichkeit gegeben, 
21? 
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welche allezeit deren natürliche Folge iſt. Die heiligen Buddha⸗ 
bilder, die anzubetenden Reliquien, die Wallfahrten, der Cblibat, 
das Betteln und Faſten, die Tonſur, der Roſenkranz, die berühmten 
Gebetsräder, die Chorgeſänge, Exorzismen, das Weihrauchfaß, 
Prozeſſionen, Litaneien, das heil. Weihwaſſer, die Ohrenbeichte 
— Alles ward ſo ſehr das Vorbild für den ganzen nachmaligen 
römiſchen Kult⸗ und Zeremoniendienſt, daß, als der berühmte 
katholiſche Miſſionar Hüc von ſeiner Reiſe durch China und die 
Mongolei her ſolche Aehnlichkeiten zwiſchen den beiden Kulten 
öffentlich erwähnte, er bald darauf zu ſeinem nicht geringen Er⸗ 
ſtaunen ſein Buch auf den römiſchen Index verſetzt ſah. 

Dahin war es gekommen mit einer Richtung, welche anfäng⸗ 
lich ſo kühn und geiſtvoll alle Gegenſätze des Lebens aufzuheben, 
im tiefſten Innern des Menſchen zu überwinden geſucht hatte! 
Nicht nur war ſie demſelben Gefühle des Zwieſpaltes zur Beute 
gefallen, welches in jener Zeit herrſchend war, ſondern ſie hatte 
dasſelbe bedeutend geſchärft. Sie hatte es zu jener unbedingten 
Weltverachtung fortgeführt, welche nicht mehr wie der Parſismus 
das Leben als einen ritterlichen Kampf zwiſchen zwei Mächten, 
ſondern als einen Schauplatz des Todes, der Selbſtabtödtung, 
thränenvollen Hinausſchauens in das ſelige Nirwana anſah. Und 
von unermeßlichem Einfluſſe ſollte ſolche Anſchauung auf die 
ganze Geiſtesentwicklung der Menſchheit werden. Zwar in In⸗ 
dien ſelbſt vermochte ſie ſich nach Jahrhunderte langer durch 
den Staat begünſtigter Herrſchaft nicht zu behaupten. Schon 
vom 5. Jahrhundert vor Chriſto an begann der unterliegende 
Brahmanismus ſich im Volksbewußtſein neu zu kräftigen theils 
durch Annahme einzelner Elemente der feindlichen Richtung, 
theils durch farbenvollere, mit der neu erſtehenden buddhiſtiſchen 
Mythologie wetteifernde Ausgeſtaltung ſeiner pantheiſtiſchen Grund⸗ 
idee. Die neue Offenbarungs-Dreieinigkeit von Brahma (mas- 
eulinum), Viſchnu, und Sivat), mit den vielen aufeinander 


) Brahma als Maskulium gefaßt im Unterſchied vom neutralen 
Brahma, dem früher erwähnten myſtiſch⸗ſpekulativen Gottesbegriff. Viſchnu 


\ 


a 


folgenden Menſchwerdungen des zweitgenannten Gottes (Avataren), 


hatte in ſolchem Streben ihre Wurzel; und die lieblichſte, an— 


ziehendſte derſelben, die idylliſche Hirten-und Heldengeſtalt Kriſch⸗ 
nah's, lieferte nicht weniger wie Oſiris, Mithra, Soſioſch, Mai⸗ 
treja⸗Buddha manche vorbildliche Züge zu dem ſtrahlenden Le 
gendenkranz, welcher ſich ſpäter um das Haupt Chriſti wand !). 
Aber wie ſehr auch in ſolcher Weiſe der Buddhismus theils durch 
den Wetteifer ſeiner brahmaniſchen Gegner, theils durch ſeine 
eigene einreißende Veräußerlichung in ſeiner Urheimath allmälig 


an Einfluß verlor, ja vom 7. Jahrhundert nach Chriſto an da— 
cſelbſt blutig verfolgt und unterdrückt ward: die lebendige Idee, 


die ihm zu Grunde lag, hatte längſt nicht nur im öſtlichen und 
nördlichen Aſien, ſondern mehr noch in Europa den fruchtbarſten 
Boden gefunden. Jenes heiße Sehnen nach Erlöſung aus den 
Banden dieſer Welt und die daraus ſich erhebende ſchwärmeriſche 
Weltanſchauung des Zwieſpaltes und der Entſagung kam erfül— 
lend den ähnlichen Richtungen in der Weſtwelt entgegen, ja gab 
ihnen, in Verbindung mit dem Parſiſchen Syſtem und durch 


die Vermittlung zahlreicher buddhiſtiſcher Miſſionen, namentlich 


deren letzten Ablegers in den therapeutiſchen und eſſeni— 
ſchen Einſiedlerorden, die abſchließende praktiſche Geſtaltung. 
Dieß das Ergebniß ciner Jahrtauſende langen religiöſen Ent- 


wird von Dr. Gumbert (Zeitſchr. f. morgenl. Wiſſ. XXIII p. 525 ff.) mit 
dem dravidiſchen vin — Himmel verglichen, was zu der urſprünglichen 
Uranos⸗- oder Agathodämonbedeutung dieſes Gottes ſehr gut paſſen würde. 
Siva leitet Ebenderſelbe von Sev, Sem — roth, herrlich ab, was unſerer 
Ableitung aus dem egyptiſchen seb, das unter Anderem auch leuchten 


bedeutete, um ſo weniger widerſpricht, als die Einheit zwiſchen egyp— 


tiſcher und Sanſkritſprache offenbar in der kuſchitiſch-dravidiſchen liegt. Daß 
übrigens ſowohl Viſchnu als Siva in den Veden nur in untergeordneter 
Bedeutung vorkommen, iſt bekannt. Die Stelle des erſteren nahm der 
gleichwerthige Narayana, der über den Waſſern ſchwebende Geiſt, die des 
letzteren Agui⸗Rudra ein. 

) Die frühere Behauptung A. Webers (indiſche Skizzen 94 ff. und 
auch ſonſt) von einem nachchriſtlichen Urſprunge der Kriſchna-Sage iſt 
von Laſſen und A. längſt widerlegt. 
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wicklung der Kulturvölker bis zur chriſtlichen Weltära; über der 
mit Füßen getretenen nichtigen Welt ein ſehnſüchtiges Ausſchauen 
in höhere Räume, in ferne Zeiten, aus denen alle Wahrheit, alles 
Glück, das wahre Lebensziel einzig zu winken ſchien; ein durch⸗ 
geführtes Syſtem des Zwieſpaltes, der unter den Symbolen cha⸗ 
mitiſcher Naturſpekulation ſchwach verhüllt, vom Semitismus den 
Menſchen tief ins Gewiſſen gedrückt, von den Ariern aus gott⸗ 
kräftiger Innerlichkeit zu überwinden geſucht, nur zu um ſo 
brennenderem Widerſpruche geſchnürt ward. 


* 


Welches aber die praktiſchen Folgen ſolcher Geiſtesrichtung? 
Hier dieſelben, wie überall! Je mehr die höheren Mächte des 
Geiſtes der Wirklichkeit den Rücken kehren, deſto mächtiger legen 
die niederen des Tages ihre Hand auf ſie. Je höher in die 
Wolken die Religion ihren Thron erbaut, deſto feſter zimmert 
ſich der diesſeitige des natürlichen Menſchen auf. Seit Jahr⸗ 
hunderten hatte dieſer Prozeß bereits in China ſich vollzogen. 
Als Abſchluß jener ſtürmiſchen ſchamaniſchen Gefühlserregungen, 
worin das Weſen der Urreligion, namentlich der Turanier be⸗ 
ſtand, und als Verſöhnung eines Dualismus, deſſen Grundzüge 
durch die Staatsphiloſophie des Kon fucius (550—477 v. Chr.) 
noch deutlich genug hindurchſchimmern, hatte ſich hier ein Syſtem 
niedergeſchlagen, das mit naivſter Folgerichtigkeit einfach die Se⸗ 
kulariſation der Religion auf ſeine Fahne ſchrieb. Alle Gegen⸗ 


ſätze der Welt, von deren Vorausſetzung das chineſiſche Denken 
ausgeht, die Gegenſätze zwiſchen Himmel und Erde, Kraft und 
Stoff, Thätigem und Leidendem, Männlichem und Weiblichem 
(ang und Ye), finden ſich ebenſo wiedergeſpiegelt wie aufge— 
hoben in der Alles durchdringenden Weltvernunft mit ihren 
ewigen Geſetzen, vor allem in den ſittlichen Ordnungen der Fa⸗ 
milie und des Staates. In ſie mit blindem Gehorſam einge— 
fügt, ihren Geboten unbedingt Folge leiſtend, in allem Wider— 
ſtreite der Gefühle ſtets kaltverſtändigſt die richtige Mitte, den 
breiten Weg wandelnd, welchen Ueberlieferung und Vernunft ſeit 
Jahrtauſenden vorgezeichnet: ſo weiß ſich der Chineſe all' jener 
tiefgehenden Geiſteskämpfe, all' jener aufreibenden, aber auch vor⸗ 
wärts treibenden Leidenſchaften, welche des Abendländers Herz 
bewegen, ſchlechthin enthoben. Jene Forderungen der Buße, der 
Selbſtverläugnung, des Opfers, welche in den bisherigen Reli— 
gionen eine ſo mächtige Rolle geſpielt, haben jeden Sinn ver— 
loren in einem mächtigen Kulturſtaate, wo die allgemeine Ver— 
nunft, jede Willkür und jeden Zufall ausſchließend, an die Stelle 
der einzelnen getreten iſt, wo eine verhältnißmäßig hohe und 


reine, aber nirgends in die Tiefe gehende, nirgends an das Ge— 


wiſſen appellirende Moral zum Staatsgeſetz geworden, wo in 
der erhabenen Figur des „Himmelsſohnes“ auf dem Kaijer- 
throne, als verantwortlichen Stellvertreters ſowohl des Himmels 
als ſeines Volkes, dem letzteren jede Sorge für ſein ewiges Heil 
väterlichſt aus den Händen genommen iſt. 

Wie entſpricht ſolchem Standpunkte derjenige eines Volkes, 
welches im fernen Weſten die Jahrtauſende lange Entwicklung 
der höchſten Kulturvölker in ähnlicher Weiſe abzuſchließen be— 
rufen war, wie China es für die turaniſche Raſſe gethan hatte! 
Mitten unter zuſammenbrechenden Welten, unter fallenden Idea— 
len, unter Blicken, die aus einer entgötterten, ſittlich ausge— 
höhlten Wirklichkeit ſchmerzvoll zu geträumten Himmeln ſich 
emporhoben, begann der Römer ein kräftiges Reich des Dies— 
ſeits zu bauen, vom Grunde eines eben ſo klar verſtändigen, 
wie in ſich feſtgeſchmiedetem Charakters jenes Menſchheitsreich 
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zu gründen, das den unklaren Phantaſien, dem überſchwenglichen 
Gefühle und dem ſinnenbefangenen Anſtreben der übrigen Völker 
als Luftbild zerronnen war. Und wie war ſolcher Aufgabe des 
Volkes Charakter angepaßt! Das „religiöſeſte“ Volk der Erde, 
wenn Häufung von Zeremonien und abergläubiſchen Vorſichts⸗ 
maßregeln Religion, wenn die heutige römiſche Papſtkirche, wenn. 
das ſcheinheilige Sabatthschriſtenthum der engliſchen Krämer 
und Opiumſchacherer Religion iſt. Das irreligiöſeſte, frivolſte 
von allen, wenn jede höhere Geiſtesmacht rein ſelbſtiſchen, ſei's 
krämeriſchen, ſei's herrſchſüchtigen Zwecken zum Mittel zu machen 
die Spitze jeglicher Frivolität iſt. Aber über allen mit Füßen 
getretenen Idealen welch achtunggebietender Realismus, immer 
und immer wieder jeder ſittlich haltloſen, weltüberfliegenden, im 
tiefen Grunde ſinnlich befangenen Uebergeiſtigkeit den richtenden 
Prüfſtein ſetzend, das ſittliche Facit ziehend! 


Es iſt der kaltblütig entſchloſſene, der rückſichtslos wollende, 
Einem höchſten Zweck Alles opfernde Menſch, welcher im Rö— 
mer als alleinberechtigter Erbe der bisherigen materiellen und 
geiſtigen Errungenſchaften auf den Plan tritt. Er wird ange⸗ 
betet im mächtigen Jupiter Capitolinus, deſſen Adler die Legio⸗ 
nen durch Tod und Niederlage zur ſicheren Herrſchaft der Welt 
geleiten. Er wird verehrt in der ewigen Roma, neben der et⸗ 
was Erhabeneres die Sonne auf dem weiten Erdenrund nicht 
zu ſchauen vermag !). Er leuchtet als anfeuerndes Vorbild aus: 
den Heldengeſtalten eines Brutus, Curtius, Scipio zu den nach 
gebornen Geſchlechtern hinüber; und als die übrigen Völker an 
ihrer ſittlichen Verkommenheit zu Grunde gegangen, als ſelbſt 
die alte Römertugend unter den Trümmern der Republik längſt 
begraben lag, da war es noch das erhabene Bild des Impera— 


) „Große Sonne, die hoch auf ſtrahlendem Wagen Tag ausjendet 
und birgt, die in anderer Geſtalt ſtets neu erſteht, nie mögeſt du Größeres 
ſchauen als Roma!“ (Horaz.) 


tors, welches der Welt verkündete, daß gegenüber der glänzend: 
ſten, poetiſch verklärten Sinnlichkeit nur der eiſerne, Alles rück— 
ſichtslos an Einen Zweck ſetzende Charakter hienieden ein Recht 
des Daſeins hat, inſofern „Macht über Recht“ geht. Die ſem 
letzten und höchſten Gotte der alten Welt muß ſchließ— 
lich Alles dienen, was Himmel und Erde Großes und Schönes 
hervorgebracht haben. Zu ſeinem Leben müſſen drei Welttheile 
ihre Schätze und Reichthümer, Mark und Schweiß der Nationen, 
die ſchönſten Blüthen ihres eigenen Volksthums liefern. Ja in 
ſeinem Dienſte einzig friſtet der Kult der altväterlichen Götter 
ſein äußerlich ebenſo glänzendes, wie innerlich dürftiges Daſein. 
Die fremden Religionen und Götter aber, gleich entſetzten Kö— 
nigen mit äußerer Ehrfurcht behandelt, müſſen es ſich gefallen 
laſſen, an den Triumphwagen des Einen Gottes geſpannt, zu 
Dienern des nicht nur jüdiſch geträumten, ſondern römiſch ver— 
wirklichten Meſſias!) erniedrigt zu werden. 

Es vollendet ſich hiemit an den Ufern der Tiber jener 
weltgeſchichtliche Zug, welcher vom Ilyſſus bis zum Ganges, 
durch alle indogermaniſchen Nationen ſich fortſetzend, die Gegen— 
ſätze des ſemitiſchen Dualismus ethiſch zu entwurzeln, alle jen⸗ 
ſeitigen Gottesmächte ins Dießſeits herniederzuziehen, in der eige— 
nen Bruſt zu beherrſchen ſtrebt. Wie in Hellas die dichteriſche 
Anſchauung, in Perſien romantiſcher Thatendrang, in Indien 
das überwallende Gefühl: jo war in Nom die Trägerin fol’ 
gegenwärtiger Gottesmacht der feſt in ſich geſchloſſene, charak— 
tervolle Wille. Und wie unter den Füßen des praktiſch wir— 
kenden Mannes der Blüthenregen jugendlicher Hochgefühle zerfällt, 
ſo unter dem eiſernen Tritt dieſes neuen Weltenherrſchers Alles was 
der ahnungs⸗ und phantaſiereiche Orient, was die geiſtesfriſche Hellas 
an bunten Traum- und Götterwelten, an hohen Kunſt- und Staats- 


) In Betreff des Meſſiasartigen in dieſem Kaiſerkult vgl. Stellen, 
wie Virg. An. VI, 790 ff. Eel. IV, 1 ff. Ov. Met. XV, 746 ff. Hor. 
Od. I, 2. 12. III, 5. IV, 5.15. carm. säc. v. 57 ff. Im Weiteren Haus⸗ 
rath, Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte II p. 207 ff. 
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idealen geſchaffen hatte. Ueber den Trümmern zerſtörter Welten 
aber erhebt ſich aus dem allerdings tiefſten Grunde, den 
der ungebrochene, natürliche Menſch dem Göttlichen zu bieten 
vermag, ein neues Reich, arm an Ideen und geiſtigem Schwung, 
aber groß durch den gewaltigen Charakter, der es durchdringt, 
durch die ſtrenge Folgerichtigkeit des Gedankens, der alle Ele— 
mente der bisherigen Kultur in einen ebenſo einfachen, wie groß— 
artigen Organismus aufzulöſen weiß. 

Vergegenwärtigen wir uns die zeitgemäße Größe dieſes Or— 
ganismus; den „majeſtätiſchen Frieden“, der endlich nach Jahr⸗ 
tauſende langer Zerreißung dem menſchlichen Geſchlechte zu Theil 
geworden; das eherne römiſche Geſetz, das an die Stelle der alten 
königlichen und republikaniſchen Willkürherrſchaften getreten war?) ; 
die relative geiſtige Freiheit, die ſich über den niedergeriſſenen 
Schranken der kleinlichſten und gehäſſigſten nationalen und reli⸗ 
giöſen Vorurtheile erhoben hatte; die glänzende Kultur, die als 
Verbrennungsprodukt aus dem Untergange alles ſelbſtſtändigen 
geiſtigen Volksthums immer mehr hervorging; den großartigen 
kosmopolitiſchen Charakter endlich, der Politik, Religion, Philo⸗ 
ſophie des ganzen Reiches durchdringend, neuen Ideen einer 
künftigen Weltenreligion leichte, breite Straßen zog, wie nie zu= 
vor: dann begreifen wir nicht nur die Wohlredenheit, mit welcher 
griechiſche Rhetoren „die dem menſchlichen Geſchlecht durch das 
römiſche Volk zu Theil gewordenen Wohlthaten“ prieſen; dann 
verſtehen wir die bewundernde Ehrfurcht, mit welcher ſelbſt die 
neubekehrten Chriſten zu dem großartigen Himmel und Erde in 
einanderfügenden Baue emporſchauten, nicht anders als an die 


) „Zarter mögen das athmende Erz wohl Andere Schmieden 

Und lebendige Züge dem kalten Marmor entlocken; 

Größer im Wort erglänzen Andre, die Bahnen des Himmels 

Nach dem Maße berechnen, den Lauf der Sterne beſchreiben. 

Aber du Römer, gedenke die Welt mit Macht zu beherrſchen; 

Das deine Kunſt: der Welt Geſetze des Friedens zu geben, 

Schwache zu ſchonen, in Staub widerſtrebende Nacken zu beugen.“ 
(Virgil.) 
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Bedingung ſeines vorangegangenen Unterganges die erwartete 
Wiederkunft ihres Meſſias knüpfend !). Schien doch die Ent— 
wicklung der menſchlichen Kultur endlich ihr Ziel gefunden, in 
ihren Anfangspunkt, das (dem ſpäteren Römerthum ſo viel ver— 
wandte) Chineſenthum zurücklenkend, das, was hier in erſter naiv— 
großer Durchführung angedeutet iſt, von tieferem Grunde aus, 
nach langen durchfochtenen Kämpfen, zur vollen, der Ewigkeit 
trotzenden Wirklichkeit gebracht zu haben! In der That, wenn 
je der höchſte Menſchheitszweck die verwirklichte Einheit des Gött— 
lichen und Menſchlichen vom Grunde des ſinnlichen Dießſeits, 
des natürlichen Menſchen aus verwirklicht werden kann, ſo mußte 
es dort, in dem zum gebildeten Erdkreis erweiterten römiſchen 
Staate geſchehen ſein. 


Aber was iſt es, was ſich unter der glänzenden Eisdecke 
ſo unruhig bewegt? Was iſt das für ein Schmerz, der die 
Welt durchzuckt, für ein Ausſchauen nach höheren Zielen und 
Religionen, nach übernatürlichen Offenbarungen im Augenblick, 
wo dieſe jo vollſtändig ins Dießſeits eingegangen, ſo gänzlich 
vom Dienſte der Gegenwart aufgeſogen ſchienen? Jene welt⸗ 
verachtenden, übergeiſtigen Neigungen, als deren lachender Erbe 
das praktiſche Römerthum ſich ſo trefflich in der Welt zu in— 
ſtalliren gewußt, wurden von ihm nicht nur nicht auf— 
geſo gen, ſondern bis zur Unerträglichkeit geſteigert. 
Damals, als das Ringen des praktiſchen Menſchengeiſtes, aus 
ſich ſelbſt alles Göttliche im Staate und Geſellſchaft zur äußern 
Darſtellung zu bringen, ſeinem Ziele am nächſten gekommen 
ſchien: da gerade offenbarte ſich der tiefſte und ſchmerzlichſte 
Zwieſpalt mit demſelben, da erwieſen ſich die ewigen Gottes⸗ 
mächte als am weiteſten aus dem Dießſeits geſchieden, dieſes 
ſelbſt als die leere Form, der aller göttliche Inhalt entſchwunden 


) Lactantius instit. VII. e. 15 und 25: illa, illa est eivitas, quae 
adhue sustentat omnia. Jener, jener iſt der Staat, der bis jetzt noch 
Alles (d. h. die gegenwärtige Weltperiode) aufrecht erhält. Damit zu ver⸗ 
gleichen 2. Theſſ. 2, 6 ff. 


en 


war, als ein Tempel voller Göttergebilde, aber ohne Geiſt, der 
ſie durchhauchte, noch Menſchen, die ſie verehrten. Im Maße 
als das Römerreich die Erzeugniſſe bisherigen Denkens und Stre⸗ 
bens ſich praktiſch anzueignen, auf dem Grunde thatkräftigen 
Willens ſie zu verwenden ſtrebte, zerfielen ſie wie Blumen, deren 
Duft abgeſtreift, deren Saft vertrocknet iſt; und der himmelan⸗ 
ſtrebende Bau erwies ſich nicht als die immanente Verwirklichung, 


ſondern als der immanente Auflöſungsprozeß aller 


bisherigen geiſtigen Entwicklung. 

In der That, in den Höhen des Lebens ein abſtrakt geiſtiger, 
mit Vorliebe in alt⸗aſiatiſchen Dualismus zurückflüchtender Spiri⸗ 
tualismus; durch alle Tiefen aber, nur hie und da durch öffent⸗ 
liche Feſtfeiern und myſtiſch-asketiſche Erhebungen unterbrochen, 
ein alles überwältigender und zerſetzender durch Sitte und Re— 
ligion geheiligter Sinnenkult; in einzelnen Kreiſen unter politi⸗ 
ſchen Märtyrern die edelſten Aeußerungen eines der ganzen Welt 
ſtolz das eigene Ich entgegenſetzenden Freiheitsgeiſtes; dicht da⸗ 
neben die ungebrochene Wirklichkeit einer geknechteten Geſellſchaft, 
einer Sklaverei, die mit angeborner römiſcher Fühlloſigkeit durch⸗ 
geführt, zwei Drittheile des Erdkreiſes zur willen- und rechtloſen 
Unterlage für das üppige Genußleben des letzten Drittheils machte; 
in einzelnen ſtoiſchen und alexandriniſchen Schulen die erſten 
Klänge von allgemeiner Bruderliebe, einem einheitlichen, alle 
Nationen umſpann enden Menſchheitsreiche; ringsum aber, von 
ſolchen Träumen unberührt und unbehelligt, die Herrſchaft einer 
rückſichtsloſen Selbſtſucht, welche auf dem Thron der Cäſaren 
nicht minder wie im Hausregiment der geringſten Hütte zum 
Prinzip erhoben, durch den Tugendmantel des welt- und mens 
ſchenverachtenden Stoikers ebenſogut wie durch die epikureiſche 
Gleichmuthslehre hindurchſchimmernd, in Rom und den Provinzen 
deklamirend, intriguirend, alle freien Volkszuſtände unmöglich 
machend, ſich immer mehr als der einzige Sieger, das einzig 
übrig gebliebene fahle, grinſende Geſpenſt auf dem leichenbedeckten 
Schlachtfelde der Weltgeſchichte enthüllte: das war im Großen 
und Ganzen die Geiſteslage jener Zeit. Alles in Allem gejagt: 
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eine in bezaubernder Sinnlichkeit befangene, bald rohere, bald 
feinere und feinſte, im Prinzip aber nirgends aufgehobene Selbſt— 
ſucht, an welcher ſchließlich die edelſten Anſtrebuugen des 
antiken Lebens ſcheiterten. Solchen Weltegoismus aber nach 
tauſendjähriger Zerſplitterung und kleinlicher gegenſeitiger Be— 
fehdung in den großartigſten Organismus, Abzugskanal, 
den die Welt geſehen, geſammelt, damit zur innern Selbſtauf⸗ 
löſung, zum ſchmerzlichen Gefühl von der Nichtigkeit nicht 
nur alles Natürlichen und Zeitlichen, wie es im Hebräerthum 
und Buddhismus durchgebrochen, ſondern ſelbſt alles Idealmenſch— 
lichen, Nationalen und Geiſtigen — ſoweit es noch mit jenem Prin— 
zipe zuſammenhing — gebracht zu haben: dieß iſt das unſterb— 
liche Verdienſt des Römerthums, dieß das negative Ergebniß der 
geſammten bisherigen Kulturentwicklung!). 


) Solche Schilderung (wie die ähnliche im 1. Capitel) wird manch 
einem Leſer übertrieben ſcheinen. In der That erglänzen die entſprechenden 
Zeitgemälde eines Gibbon, Renan (les apôtres p. 304 ff. u. A.) in ganz 
anderen Farben, indem ſie einſeitig nur diejenigen Vorzüge des großen 
Weltreiches hervorheben, welche wir oben ebenfalls aufs willigſte aner— 
kannt haben. Allein das ſind Flachmalereien, durch welche die Tendenz 
klar genug hindurchleuchtet. Um den Geiſt einer Periode zu ergründen, 
muß man dieſe nicht im Lichte einzelner bevorzugter Günſtlinge des Glückes 
betrachten. Sonſt wird man allerdings, in Beurtheilung ſolcher Zeiten, 
in jenes Horaz'ſche Hoſianna ausbrechen, nach deſſen Grundakkord auch 


. 


Und in ſolcher Zeit trat Jeſus auf mit ſeiner Pre⸗ 
digt von einem Himmelreiche, das in Demuth, Liebe, reiner Gottes⸗ 
kindſchaft wurzelnd, bald allen Armen und Leidtragenden, allen 
nach Erlöſung dürſtenden Seelen aufgehen, das vom Feuer von oben 
entzündet durch die Menſchheit ziehen, alle Völker in Einen großen 
Bruderbund vereinigen ſolle, deſſen König einzig Gott ſei. Wie 
mußte ſolche „Frohbotſchaft“ zündend herniederfallen in eine Zeit 
der ſozialen Verwitterung, der religiöjen und philoſophiſchen Ver⸗ 
zweiflung, — gewiſſermaßen deren ideale Kehrſeite, aus der Tiefe des 


Schmerzens hervorgeholte reifſte, goldene Frucht! Ging ſie auf 


der einen Seite aus von der herrſchenden Vorausſetzung der Nichtig— 
keit alles Irdiſchen, Endlichen, ſowie von der Ueberzeugung, 
daß nur auf deſſen Grabe, deſſen in uns ſelbſt vollzogener Ver- 
nichtung das erſehnte Gottesreich gebaut werden könne, ſo enthielt ſie 
auf der andern Seite Alles, was in glühendem Hoffen und Seh- 
nen die damalige Zeit, Völker und Religionen bewegte: den Sieg 
des Guten über das Böſe, wie ihn der Parſe am Ende der Tage, 
der Seele Frieden und Erlöſung, wie ſie der Buddhiſt in ſeinem 
Nirwana, die Befreiunng des Geiſtes von der abwärts ziehenden 
Macht der Materie, wie ſie der Platoniker von einer jenſeitigen 
Seligkeit, endlich als letzte Frucht den Sieg über die heidniſche 
Weltmacht, wie ihn der Jude vom Einſchreiten ſeines Gottes 
erwartete. Und das Alles in nächſter Zukunft, in einem Gottes- 
reiche verheißen, das die Jahrtauſende vorbereitet, das Dichter 
und Propheten geweiſſagt hatten, deſſen Zeit erfüllet war! Wahr- 


der berühmte Napoleonanbeter und Griſettenromanfabrikant Renan feine 
Schilderungen geſtimmt zu haben ſcheint: 

Frieden kehrt und Scham, und die alte Treue 

Kehrt zurück und die längſt vergeß'ne Tugend 

Steht neu auf, überfließendes Glück entſtrömt 

Goldenem Füllhorn... (Carm. secul.) 

Und genau ſo konnte Renan ſingen und haben Tauſende geſungen 

zur Zeit des zweiten Kaiſerreiches in Frankreich. Wie ſchrecklich iſt dieſe 
Lüge entlarvt worden! 


lich wir begreifen die Begeiſterung, welche ſolches Evangelium 
auf ſeinem Zuge durch die Welt in den Herzen aller Elenden 
und Gedrückten, aller nach Rettung Ausſchauenden entzünden 
mußte. 

Und dennoch würde es kaum dieſe welterobernde Wirkung 
gehabt haben, wenn es nicht zugleich vor einem ganz neuen, die 
höchſten und beiten bisherigen Ahnungen in ſich erfüllenden Gottes— 
bewußtſein begleitet geweſen wäre, ſowie einer demſelben entſpre— 
chenden Moral. Halten wir immerhin daran feſt, daß nach bei— 
den Seiten hin die Predigt Jeſu nichts ſchlechthin Neues ent— 
hält, daß ſich zu jedem ſeiner Sprüche eine Menge von Paral— 
lelen aus den Sitten⸗ und Religionslehren aller Zeiten mit Leich— 
tigkeit beibringen ließen, daß ſich denſelben namentlich auf's Wür— 
digſte an die Seite ſtellen nicht zwar, wie tendenziöſer, modern— 
jüdiſcher Aberwitz will, die „Sprüche der Väter“, die paar tri— 
vialen Gemeinplätze eines Rabbi Hillel oder gar der große Dünger— 
haufen des übrigens viel ſpäteren Talmud mit ſeiner harten 
Selbſt⸗ und geiſtlos⸗peinlichen Geſetzesgerechtigkeit!), wohl aber 


) Nicht zu reden von den jüdiſcherſeits ſtets wieder angeprieſenen 
unendlichen Stoppelfeldern des Talmud! Es braucht wahrlich eine freche 
Spekulation auf die Unbekanntſchaft des chriſtlichen Publikums mit jeuem 
klaſſiſchen Monumente tollhäusleriſch raffinirter Buchſtabenklauberei und 
ſorten die paar Blümchen, die Einem nach tagelanger Wüſtenreiſe daſelbſt 
etwa begegnen, mit der ſo konzentrirten, geiſt- und feuerdurchglühten 
Predigt des Evangeliums in eine auch nur entfernte Prarallele zu ſetzen. 
Vielmehr ein Gegenſatz, wie er kontraſtvoller, lehrreicher, rückdeutender 
für das ganze Verhältniß Jeſu zu ſeinen phariſäiſchen Zeitgenoſſen nicht 
. gedacht werden kann. Zu dieſem Urtheil genügt vollkommen, was uns 
chriſtliche und jüdiſche Gelehrte aus dieſem früher wohlweislich gar geheim 
gehaltenen Schatze (noch jetzt exiſtirt keine einzige vollſtändiſge Ueber- 
ſetzung des Talmud!) mitgetheilt haben. Einen gewiſſen Schein von Be— 
rechtigung hat allerdings die Vergleichung mit den Pirke Aboth. Und 
doch auch hier: neben manchen echt weiſen und geiſtvollen Ausſprüchen 
— welche Haide von wortreichen Gemeinplätzen, Thorheiten, buchſtabenbe— 
fangener Werkgerechtigkeit, verbiſſenem Haſſe gegen andere Völker! — Die 


manche Sitten und Gotteslehren des alten Teſtamentes, der 
griechiſchen Philoſophie, des Buddhismus und ſelbſt von Konfu⸗ 
zius. Dieß zugegeben! Und doch, in welch' ganz neuem Geiſte, 
in welch' durchbrechender ſittlicher Energie glühen uns jene alten 
Weisheitslehren aus dem Evangelium entgegen! in welch' neuem 
Lichte erſcheinen ſie im Zuſammenhang mit der ganzen Himmel⸗ 
reichs- und Erlöſungspredigt Jeſu! Nach den Schriften eines 
Seneka, Philo, Plutarch, den Sutra's des Buddhismus das 
Evangelium aufſchlagen, heißt, ohne die Szene zu wechſeln 
und ohne eine neue Sprache zu hören, aus einer alten in 
eine ſchlechthin neue Welt übertreten. Was dort in zer⸗ 
ſtreuten Strahlen durch Jahrhunderte langes Nachdenken geahnt, 
mühſam errungen und oft mit entgegengeſetzten Anſchauungen 
verquickt iſt: das faßt ſich hier plötzlich mit der Gluth durch⸗ 
ſchlagender Geſinnungskraft in ein einziges großes Prinzip zuſam⸗ 
men, das wird durchleuchtet von der Sonne eines neuen Gottes⸗ 
bewußtſeins, welches im Gefühle tiefſter Verſöhnung und Ein⸗ 
heit mit Gott zugleich der Springquell einer unermeßlichen That⸗ 
kraft, einer neue Welten ins Daſein rufenden Begeiſterung iſt. 
Damit war jenes paſſive Schmerzgefühl, jene unendliche Ver- 
neinung der Wirklichkeit, womit im Buddhismus die bisherige 
Religionsentwicklung geendet hatte, überwunden, zu einem po— 
ſitiven, begeiſterten Ziele übergeführt“). Sie iſt überwunden, zu 
Sieg und Heil geführt worden durch jene heldenhafte, kühn 
durch alle Gegenſätze hindurchbrechende Liebe, welche nur die ei— 
genſte und urſprünglichſte That Jeſu ſelbſt genannt werden kann. 


einzig würdigen Parallelen zum Evangelium finden ſich unbedingt nur 
theils im alten Teſtamente, theils in der buddhiſtiſchen, ſowie in der 
ſtoiſchen und alexandriniſch-platoniſchen Tugendlehre, vor Allem in den 
Schriften eines Epiktet, Seneka, Plutarch u. ſ. w. Und doch wird auch 
deren begeiſtertſter Bewunderer ſie kaum mit der einzigen Bergpredigt 
Jeſu vergleichen wollen! 

) Vgl. Beilage XXII über das Verhältniß zwiſchen der chriſtl. und 
vorchriſtlichen, namentlich buddhiſtiſchen Heilsidee. 
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Und damit kommen wir auf den letzten und entſcheidenden 
Punkt, wodurch das Evangelium Jeſu zur Religion der Erfül— 
lung ward. Es iſt die ganze Perſönlichkeit, von der 
es getragen war, ja in der es zum erſten Mal Wirklichkeit auf 
Erden gewann. Wer war dieſe Perſönlichkeit? Von allen, 
welche je öffentlich auftraten, eine der dunkelſten, unſcheinbarſten, 
an Ruhm und gemachtem Aufſehen, wie aus Joſephus hervor— 
geht, weit z. B. hinter der impoſanten Erſcheinung des Täufers 
zurücktretend. Und doch von einer weltgeſchichtlichen Wirkung, 
wie ſich deren kein Sterblicher weder vor ihm, noch nach ihm 
zu rühmen hat! Wie erklärt ſich ſolch' anſcheinender Widerſpruch 
anders, als durch einen Charakter, der, tief innerlich angelegt, 
jedes äußere Aufſehen, Effektmachen, Wunderthun verſchmähend, 
demüthig, ſtille, auf dem Wege der Ueberzeugung nur wirkend, 
in ſolch' unſcheinbarer Schaale dennoch das höchſte geborgen, 
von engeren und engſten in immer weitere Kreiſe getragen hat, 
aber getragen hat mit einer Gluth tief-innerſter Ueberzeugung, 
einer ſeelenvollen, jedes Wort, jede Miene, die ganze Erſcheinung 
durchhauchenden Begeiſterung, daß, als er ſelbſt nach kurzem, auf 
die Weltbühne ihn rufenden Konflikte unterging, nur um ſo un— 
auslöſchlicher ſein Bild den Seinigen ſich einprägte, nur um ſo 
gewaltiger ſeine Himmelreichpredigt die Maſſen ergreifen ließ. 
In der That, ein Mann, der aus dem tiefſten Schmerze der 
Zeit geboren, in ſolchem Schmerze die Kraft einer Liebe gefunden 
hat, welche, den fernen, jenſeitigen Gott als den nahen, das ferne 
geträumte Himmelreich als das jedem Kindesſinn gegenwärtige, als 
das durch entſchloſſenen Opfermuth zu erringende erkannte; ein 
Mann, der mit ſolch' frohem Evangelium hinauseilte in den 
Kreis ſeiner Vertrauten, ſeiner Jünger, endlich des herbeiſtrö— 
menden Volkes, unter die Dächer der Armen, an die Tiſche der 
Sünder, überall verkündigend ein Himmelreich, das, weil Reich 
der Liebe, zugleich Reich der Freiheit, der Geſinnung ſein 
müſſe; ein Mann, der, tapfer aufnehmend den Kampf, in den 
ſolche Looſung mit der herrſchenden Frommheit ihn verwickeln 
mußte, zagend und beugend wohl, je näher, je deutlicher die 

Langhans, das Chriſtenthum und ſeine Miſſion. 22 
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geahnte Entſcheidung vor ſein Auge trat, doch keinen Augenblick 
zurückweichend, bei erfahrenem Widerſtand die Energie in Wort und 
That nur verdoppelnd, endlich ſtarb, wie er gelebt hatte, in der 
feſten Zuverſicht, daß fein Tod Sieg, daß der Geiſt entſchloſſe— 
nen Martyriums, den er den Seinen eingehaucht, die ſichere 
Pflanzenſtätte des Reiches Gottes auf Erden ſein werde: ſo muß 
nach allen von ihm ausgegangenen Wirkungen — auch wenn 
wir keine Evangelien hätten — Derjenige geweſen ſein, an deſſen 
Leben und Tod ſich noch mehr als an ſeine Worte der größte 
Umſchwung knüpft, den die Weltgeſchichte geſehen hat — nach ſei— 
nem ganzen Weſen das tiefſte Erzeugniß, eben damit die höchſte 
Ueberwindung einer in Noth, Schmerz, Schmach untergehenden 
Welt. 

Und wir begreifen die ſchwärmeriſche Verehrung, mit welcher 
die Gemeinde dieſes einzigartige Lebensbild umgab. Wir begreifen, 
daß in verſchiedenſten Sprachen und Bildern der arme Nazarener 
überall als derjenige verkündet wurde, in welchem die alten gott 
menſchlichen Ahnungen der Völker endlich verwirklicht worden: 
als der zu erwartende Meſſias unter den Juden, als der längſt 
zum Dogma gewordene „Sohn Gottes“, „Eingeborene“, „Mittler“, 
der vom Tode erſtandene Königsſohn u. ſ. w. unter Egyptern 
und heidniſchen Semiten, als Mithras unter den Perſern, als 
das erſchienene Ideal des „Weiſen und Gerechten“ unter Stoikern 
und Platonikern, als die inkarnirte Vernunft, als „Logos“, als 
oberſter Engel, Weisheit, himmliſcher Menſch u. ſ. w. unter 
Alexandrinern und Neupythagoräern. Wie dieſe Auffaſſungen 
bereits in der durch Paulus begonnenen Uebertragung des Philo— 
niſchen vorweltlichen Logos auf den hiſtoriſchen Chriſtus began— 
nen !): fo ſetzten fie ſich in weit ſich verzweigender Evangelien— 
literatur zu einem immer erhabeneren Hymnus auf den Einen 
fort. Ja — alle Mythen, mit welchen die Völker vom Ganges 
bis zur Tiber je und je ihre Lieblinge verherrlicht, wurden jetzt 
nach der ſinnig und keuſch auswählenden Weiſe, welche wir be— 
) Vgl. hierüber unſere Beilage I „über das Verhältniß der Philo⸗ 
niſchen Logoslehre zur Paul. Chriſtologie.“ 


ee 


reits im Alten Teſtamente beobachtet, zu einem wunderbaren 
Kranze um das Haupt deſſen, der in ſo ergreifender Weiſe dem 
tiefſten Ahnen und Hoffen der Völker das löſende Wort geliehen 
hatte. Und mögen wir im Intereſſe treuer Geſchichte ſolche ver— 
götternde Umhüllung des armen Menſchenſohnes beklagen: es 
ſtrahlt durch ſie ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung; es tönt durch 
jenen Wolkenſchleier liebender Verehrung die ewig wahre Miſſions— 
predigt, wie dieſe mit ſo wunderbarem Tiefſinne zuerſt der große 
Apoſtel in Athen angeſtimmt hat!). In der That, wenn die 
Himmelreichspredigt Jeſu ſachlich die Erfüllung alles bisherigen 
religiöſen Strebens enthielt, ſo ſtellte dieſe perſönlich Chriſtus 
ſelbſt dar, als der Gekreuzigte und Auferſtandene. Er ſtellte ſie 
dar durch das wahre Opfer eines ganzen Lebens; — durch ein 
Opfer, das ebenſo ferne von ſemitiſcher Wegwerfung des End— 
lichen an das Unendliche, wie von helleniſcher Vergöttlichung des 
erſteren, indiſcher Weltflucht den ganzen männlichen Kampfes— 
muth des parſiſchen Gottesbewußtſeins, jüdiſchem Abhängigkeits— 
ſinne die ganze Größe helleniſchen und römiſchen Selbſtbewußt— 
ſeins entgegengeſetzt, und doch gründlicher, vollkommener, unbedingter 
weil innerlicher, freier als Moſe und Buddha das Endliche ganz 
dem Unendlichen geweiht hatte: das einzig wahre, das ſittliche 
Selbſtopfer einer thätigen, heldenhaften, bis in den Tod ſich 
dahingebenden Liebe. Solches Opfer, es war die Stätte, 
über welcher endlich jene drei Momente ihre höchſte Erfüllung 
erhielten, welche wir im Anfang dieſes Kapitels als die Haupt— 
momente in allem Gottesbewußtſein geſchildert haben: der Glaube 
an überirdiſche uud doch dem Menſchen verwandte, ihm einge— 
borene Geiſtesmächte in jenem gegenwärtigen Gotte, wel— 
chen Leben und Sterben Jeſu ſo ſtrahlend geoffenbart; die Opfer— 
idee in jenem Tode, wo höchſte menſchliche Liebe in ihrem Schmerze, 
den natürlichen Menſchen zu Tode treffend, zugleich die göttliche 
als ewig verſöhnte, weil ewig triumphirende wiederſpiegelt; 
die Idee der Gottmenſchheit endlich in jenem wunderbaren 


) Ap.⸗Geſch. 17, 22—28. Si 
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Menſchenleben, das gerade in ſeinem tiefſten Schmerze, in ſeiner 
letzten Selbſtentäußerung die innerſte Einheit menſchlicher und 
göttlicher Natur ans Licht gebracht hatte! Und wenn nun, ge 
ſammelt um ſolch' perſönlichen Mittelpunkt, entflammt durch ſolch' 
begeiſternden Anblick das Evangelium der Liebe die Welt durch⸗ 
zog, mitten durch Marter und Flammentod neues Leben aus dem 
Tode rufend: war da nicht endlich der alte Dualismus bis auf 
die Wurzel vernichtet? hatten da nicht Gottheit und Menſchheit 
ſich die Hände gereicht, um für immer das Reich der Verſöh⸗ 
nung auf Erden aufzurichten? 


So ſchien es — ſo rauſchte es ahnungsvoll durch das 
Gefühl von Tauſenden, als die Predigt vom Gekreuzigten 
zum erſten Male durch die Länder zog. Und doch welch' ganz 
andere, welch' tief tragiſche Saite erklang zugleich mit dieſer Pre⸗ 
digt! War es nicht im Gefolge der düſterſten Weltflucht, in 
dem Rahmen der alten dualiſtiſchen Weltvorſtellung, daß das 
Evangelium der Gottgemeinſchaft, der Liebe, der Verſöhnung, 
überall verkündigt wurde? Ja — ſehen wir nicht den alten 
Zwieſpalt, der im Leben Jeſu ſo tiefſinnig gelöst war, bald nach 
ſeinem Tode nicht nur neu ausgebrochen, ſondern bedeutend ge— 
ſchärft, bis zur furchtbarſten Höhe ſchwärmeriſchen Wahnglaubens 
geſteigert? Woher dieſe Erſcheinung? Sollen wir ſie mit ge 
wiſſen Theologen auf den Meiſter ſelbſt zurückführen, der, im 
Widerſpruche mit ſeiner ſonſtigen Geiſtesklarheit, gegen das Ende 
ſeines Lebens bei drohendem Untergange plötzlich in glühende 
Schwärmerei verfallen wäre und die Sprache der jpätern jüdiſchen 
Apokalyptik geſprochen hätte? Wir haben bereits nachgewieſen, 
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daß, ſowie die Evangelienfrage gegenwärtig liegt, nichts zu dieſer 
Vorausſetzung uns berechtigt. Es ſcheinen ſich vielmehr, auf 
ihre Echtheit angeſehen, immer mehrere der Ausſprüche und 
Weiſſagungen Jeſu, welche den Goldkern des Echten umlagern, 
als die zurückgeworfenen Schatten einer ſpäteren Entwicklung 
der chriſtlichen Kirche zu erweiſen; und möchte es jedenfalls das 
Wahrſcheinlichſte ſein, daß Jeſus im gleichen großartigen Geiſte, 
in dem er die jüdiſchen Vorſtellungen des Himmelreiches, des 
kommenden Elias u. ſ. w. behandelt, auch von dem Siege ſeiner 
Sache, ſeiner ewigen Gegenwart unter den Seinen geſprochen 
habe, indem er in eine geniale Bilderſprache einen ſittlichen, ſeiner 
ganzen übrigen Geiſtesgröße entſprechenden Inhalt legte. Aber 
woher denn — dieſe Frage kehrt uns wieder — nicht nur dieſer 
baldige Rückfall ſeiner Jünger in ſinnlichen Judaismus, ſondern 
ſelbſt dieſe ſchwärmeriſche, tragiſche Verſchärfung eines Zwieſpaltes, 
der im Leben Jeſu ſo prinzipiell, ſo rein gelöst ſchien? 

Aber, fragen wir hinwieder, wo iſt denn, ſeit es eine Ge— 
ſchichte gibt, ein neues, bahnbrechendes Prinzip rein den folgenden 
Geſchlechtern überliefert worden? wo hat es ſich ohne tiefe Ver— 
quickung mit den herrſchenden Zeitanſchauungen zum Siege zu 
bringen vermocht? Kein Zweifel, daß, wenn alle Anhänger 
Jeſu Jeſus ſelbſt geweſen, von ſeinem tiefen Gefühl der Einheit 
mit dem Vater, von ſeinem freien Geiſte, ſeinem ſchrankenloſen 
Geſinnungsmuthe erfüllt geweſen wären, wie er, wenn ſie überdieß 
Philoſophen geweſen, hinreichend, um ein neues praktiſches 
Lebensprinzip auch ſofort zu einer zuſammenhängenden Welt 
anſchauung zu geſtalten, — kein Zweifel, daß wir alsdann 
jenen Rückfall nicht zu beklagen hätten; daß die Menſchheit einer 
weiteren 1800jährigen mühſamen Dogmen- und Religionsent— 
wicklung enthoben geweſen wäre. Aber war dieß vorauszuſetzen? 
Iſt ſolches die Weiſe geſchichtlicher Entwicklung? Zeigen denn 
nicht ſo viele Spuren in den Evangelien, zeigt es nicht die früher 
beleuchtete Kataſtrophe in Jeruſalem, zeigt es nicht ſelbſt das 
nachmalige ſchwankende Verhalten des Petrus in Antiochien), 
) Gal. 2, 11 ff. 


mit welcher Mühe Jeſus ſeine Jünger auf die volle Höhe ſeines 
Geiſtes emporgezogen hat? Und Jeſus ſelbſt, war er ein Philo— 
ſoph, der in ſchulmäßiger Auseinanderſetzung das neue Gottes— 
gefühl, das ihn erfüllte, zu allen ſeinen Konſequenzen, zu einem 
großen Weltſyſteme entwickelt hätte? Nein, offenbar aus unmittel- 
barer Inſpiration, auf dem Wege prophetiſcher Begeiſterung hat 
er kundgethan, was ſein Inneres erfüllte, hat er in die Welt ge— 
tragen das neue Gottes- und Selbſtbe wußtſein, das zum großen 
Gedanken des Himmelreiches in ihm emporwuchs. Ein neues 
praktiſches Lebensprinzip, aber dieſes hineingeworfen in eine Welt 
voll alter Anſchauungen, deßhalb beſtimmt, als Senfkorn ſchein— 
bar in ihr unterzugehen, zu wachſen, um allmälig ihre Schranken 
zu durchbrechen. So konnte es geſchehen, daß das Evangelium 
der Gotteskindſchaft und der Verſöhnung von herbeiſtrömenden 
Judenchriſten, Eſſenern, Phariſäern, Alexandrinern aufgenommen, 
nach einander in die Rahmen judenchriſtlicher, eſſeniſch-budphiſti⸗ 
ſcher, phariſäiſch-zoroaſtriſcher und endlich alexandriniſcher und 
helleniſcher Weltauffaſſung eingehen, — in ſein Gegentheil ſchein— 
bar verkehrt werden mußte. 

Erklärt ſich dieß vollkommen durch das Geſetz aller geſchicht— 
lichen Entwicklung: ſo kommt hiezu ein Zweites. Bekanntlich 
ward der Tod Jeſu für die Seinigen nachmals Grund ſeiner 
höchſten Verherrlichung, Offenbarmachung des tiefſten Prinzips, 
das ſein Leben erfüllt hatte. Aber es war auch die Vernichtung 
aller der Hoffnungen, welche der Meiſter ſelbſt in ihnen auf 
demnächſtige Verwirklichung des Himmelsreiches entzündet hatte; 
es war eine Quelle fortdauernden Schmerzes, glühenden Haſſes 
gegen die Welt, welche den Gottesſohn an's Kreuz geſchlagen 
hatte und in den Seinen fortwährend verfolgte. Sollte in ſolcher 
Stimmung nicht ein ähnlicher Umſchlag in ihrem Innern erfolgt 
ſein, wie er etwa im Leben eines hochgeſtimmten Poeten ſich zu 
ereignen pflegt, dem die Welt am meiſten entgöttert dann er— 
ſcheint, wenn er das Ideal, eben für immer zu ergreifen mei— 
nend, für immer verloren glaubt? Und wenn aus ſolchem 
Schmerzgefühl die erſten Chriſten ſich einzig durch Aufblick zum 
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Auferſtandenen zu erheben wußten: mußte in ſolchem Außblick 
nicht mit innerer Nothwendigkeit die glühende Hoffnung erwachen, 
daß dieſer zur Rechten Gottes Erhöhte auch von Oben hernieder— 
kommen und das Werk ſiegreich vollenden werde, das ſo grauſam 
durch die Bosheit der Welt war unterbrochen worden? Mußten 
da nicht in den empfänglichſten Boden der Welt alle die Zu— 
kunftsgedanken fallen, welche die Parſen längſt an ihren Soſioſch, 
die Buddhiſten an ihren Maitreya-Buddha geknüpft hatten? Ein 
Wunder, wenn es anders gekommen wäre! Nein, nicht aus 
dem Geſetze der Weiterbildung, ſond ern aus dem der 
Reaktion iſt die Weltanuſchauung der erſten chriſt— 
lichen Gemeinde zu erklären. Es warf der Tod 
des von ihr verehrten Gottesſohnes um ſo dunklere Schatten über 
die Welt hin, in je überirdiſcherem Lichte ſein Leben ihnen er— 
ſtrahlte; und in ein tieferes Grab, als ſeine Feinde ſeinen Leib 
gelegt, verſenkten ſeine Freunde ſeinen Geiſt — in das Grab 
nämlich jener entzweiten Weltanſchauung, welche, in den orien— 
taliſchen und helleniſchen Syſtemen bereits niedergelegt, erſt jetzt 
durch die Predigt vom gekreuzigten, aber bald ſichtbar wieder— 
lommenden Gottesſohne den gewaltigen hiſtoriſchen Hebel erhielt, 
um ſich aus den Hörſälen der Philoſophie ins praktiſche Leben 
überzuſetzen. 

In der That — dieſe furchtbare Weltanſchauung war es, 
welche mit der verzweiflungsvollen Angſt und dem jubelnden 
Entzücken, die ſie im Angeſicht des nahenden Gerichtes überall 
weckte, die Geiſter der älteſten Chriſtengemeinde beherrſchte. Ja 
ſie war es, die — wie Gibbon mit vollem Rechte behauptet!) — 
der Verbreitung des Chriſtenthums in jenen Zeiten niehr noch, 
als deſſen ſittlicher Gehalt, den mächtigſten Vorſchub leiſtete. Und 
— wenn dieſe Weltanſchauung, welche in der kurzen Spanne 
Zeit zwiſchen dem Kreuze des gemordeten und dem Richterſtuhle 
des wiederkommenden Meſſias weder für die geiſtige Erfaſſung 
ſeiner Lehre, noch die geſchichtliche Zeichnung ſeiner Perſon hin— 


1) Deeline and fall of the roman empire c. XV pp. 242 ff. 
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reichend Raum ließ — wenn dieſe alle Hoffnung auf die Zus 
kunft ſetzende, für die Gegenwart aber meiſt durch ängſtliche Ge⸗ 
ſetzlichkeit, ſchwärmeriſche Aſkeſe ſich kennzeichnende Richtung vor⸗ 
zugsweiſe die judenchrriſtliche genannt werden darf!); jo 
iſt die neuere kritiſche Schule ganz im Recht, wenn ſie derſelben 
— trotz der gewaltigen Reaktion des Paulinismus — bis gegen 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts die kirchliche Herrſchaft zu— 
ſchreibt. Ihren früheſten und zugleich bezeichnendſten Ausdruck 
hat ſie in der bekannten „Offenbarung“ gefunden, welche im 
Winter 68 auf 69 unter dem noch friſchen Eindrucke der Gräuel 
der Neroniſchen Chriſtenverfolgung?) und während des Heran— 
ziehens des römiſchen Heeres gegen Jeruſalem verfaßt wurde. 
In welch glühender Farbenpracht tritt uns in dieſer ſicherſten 
und älteſten Urkunde des jüdiſchen Urchriſtenthums deſſen anfäng⸗ 
liche Geiſtesrichtung entgegen, wie durch einen Abgrund geſchie— 
den vom rein ſittlichen, idealen Gehalte der Lehre und des Lebens 
Jeſu! Alles untergegangen in dem Einen Schmerz, in der 
Einen Hoffnung, welche ſein Tod in ſeinen Jüngern entzündet 
hatte! derſelbe Geſichtspunkt, wenn auch nicht mehr in dem— 
ſelben ſchwärmeriſchen Geiſte, waltet mehr oder weniger in 
den übrigen Urkunden aus jenen Zeiten. Die nun bald an- 
ſetzende Evangelienlitteratur iſt vom Gedanken des erhöhten 
und bald wiederkommenden Chriſtus erfüllts). Selbſt der ſo viel 
höher ſtehende, geiſtigere Paulus hat ſeine letzten Ziele auf die 
noch zu ſeinen Lebzeiten erwartete Wiederkunft ſeines Herrn und 


9 Nach einer allerdings theils weitern, theils engern Definition, als, 
die gewöhnliche iſt, welche den Gegenſatz zwiſchen Juden- und Heiden— 
Chriſtenthum hauptſächlich auf ihre beidſeitige Stellung zum moſsiſchen 
Geſetze anzuſehen pflegt. 

2) Dieſe Zeitbeſtimmung möchte beſonders durch Volkmar's licht- 
volle Unterſuchungen ſicher geſtellt ſein. Vgl. beſonders deſſen trefflichen 
Kommentar, im Uebrigen auch Bleek's Vorleſungen über die Apofalypfe 
und Immer's für ein weiteres Publikum berechnete mehr erbauliche Vor— 
leſung über dieſe Schrift. 

*) Marc. 13, 1- 37; Matth. 10, 23; 16, 27; c. 24 und Parall. 
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auf die damit verbundene Umwandlung — nicht Vernichtung —- 
des eigenen Leibes (wie ſchmerzlich ſollte dieſe Erwartung ent— 
täuſcht werden!) geſtellt!). In den kleinern Pauliniſchen (meiſt 
unechten) Briefen (an die Eph., Col., Phil., Theſſ.), ſowie im 
Hebräerbriefe iſt dieſe Hoffnung noch keineswegs ausgelöſcht?). 
Im Barnabasbriefe und dem Hirten des Hermas bleibt ſie der 
entſcheidende Geſichtspunkt?). Für Juſtin bildet ſie ein Haupt⸗ 
kennzeichen zur Unterſcheidung der rechtgläubigen Chriſten von 
den häretiſchen Gnoſtikern“). Bei Irenäus, Tertullian aber und 
ganz beſonders bei Lactanz findet ſie ihre höchſte klaſſiſche, zur 
furchtbar ſchönen Welttragödie gipfelnde Ausbildungs). 
Aber auch da, wo ſolche Erwartung baldigen Weltendes in 
ſinnlicher Nähe und in ſinnlichen Farben mehr zurücktrat, bildete 
der Hinblick auf den getödteten und wiederkommenden Meſſias 
den praktiſchen Ausgangspunkt zu neu durchgeführter dualiſtiſcher 
Weltanſchaunng. Auf die übrigen neuteſtamentlichen Schriften 
nicht zurückzukommen, ſehen wir dieſelbe im Hebräerbriefe zur 
höchſten Spitze der Transſzendenz führen — des Gegenſatzes 
zwiſchen der gegenwärtigen unwahren, ſchattenhaften Welt, „in 
der wir keine bleibende Stätte haben,“ und der kommenden jen— 
ſeitigen, in welcher einzig alle Wirklichkeit und alles Leben zu 
finden tjt‘). Die Briefe der ſogenannten „apoſtoliſchen Väter“, 
hierin unter ſich einſtimmig, ſchildern dieſe und die künftige Welt 
als „zwei Feinde, von denen der eine nichts, als Böſes lehre, 
der andere es verbiete“); als zwei Staaten, die, weit von ein— 


au, Cor. 15, 51; 2. Cor. 5, 4. 

) 1. Theſſ. 4, 173 2. Theſſ. 2; Philipp. 3, 21; 4, 4; Hebr. 1, 1 
(griech. Text); 9, 26. 

) Barnab. ce. 2. 4. 15. 21; Herm. viso. I, 3. II. IV. 

) Dial. cum Tryph. cc. 80. 81. 

) Jren. adv. haer. 5, 33; Tert. adv. Marc. 3, 24 ꝛc.; Lact institt. 
diviwn. VIII, 14— 26 ꝛc. 

DEE 1, , 2, 5; 6, 5; 
27. 28; 13, 14. 

7) 2 Clem. 6. 


9, 11. 23 f. 26; 10, 1. 37; 12, 22. 
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ander entfernt, keine Gemeinschaft, kein gemeinſames Streben 
unter ſich dulden, ſich gegenſeitig, wie Gott und Satan, aus⸗ 
ſchließen und befehden!); als zwei Wege, von denen der eine 
unter der Führung der hölliſchen Geiſter dem baldigen Unter⸗ 
gange, der andere unter dem unſichtbaren Geleite der Engel dem 
ewigen Leben entgegenführe?). Mit großer Konſequenz wird 
dieſer Gegenſatz in den pſeudoklementiniſchen Briefen, dieſem Ur— 
bilde eines fanatiſchen Pietismus, als ein moraliſcher und meta⸗ 
phyſiſcher durch das Weltall und die Geſchichte unter den Kate— 
gorien des Männlichen und Weiblichen, der Geſchlechter Kain's 
und Abel's, des Heidenthums und des Judenthums u. ſ. w. 
bis zum bald anbrechenden jüngſten Tage durchgeführts). Selbſt 
die Weltanſchauung von mehr griechiſch gebildeten Kirchenlehrern, 
wie eines The ophilus, Tatian, Athenag oras u. A. be 
wegt ſich in dieſem furchtbaren, nur durch ein letztlich anbre⸗ 
chendes ſchreckliches Gericht zu löſenden Widerſpruche“). Aber, 
wie in Hinſicht auf die erwartete Wiederkunft Chriſti, ſo bildet 
auch in Bezug auf die ethiſch, wie rhetoriſch ſchön vollendete Aus⸗ 
bildung dieſer ganzen Weltanſchauung jener charaktervolle Römer, 
der ſogenannte „chriſtliche Cicero“ Epoche, welcher die Gegen— 
ſätze von Oben und Unten, Leib und Seele, Gott und Teufel, 
Himmel und Erde mit wahrhaft manichäiſcher Konſequenz durch Leben 
und Weltgeſchichte führt?). Man denke ſich ſolche Anſchauung im 


1) Past. Herm. simil. I. 

2) Barnab. ce. 2. 4. 18-20; Herm. vis. III, 4; simill. VI, 3; 
VII; mand. VI, 2. 

3) Epist. ad Jac. e. 19; Homil. II, 13. 15; 1, 25 ff.; VII, 3 ꝛc. 

) Theoph. ad Autol. I; Athenag. Legat. pro Christ. 12. 26: Tat. 
adv. Graecos c. 16. 

5) Aus zwei entgegengeſetzten und einander widerſprechenden Be— 
ſtandtheilen iſt der Menſch zuſammengeſetzt, wie die Welt ſelbſt aus Licht 
und Finſterniß, aus Leben und Tod. Dieſe beiden Mächte ſind dazu 
beſtimmt, ſich im Menſchen zu bekämpfen, damit, wenn die gottgeborne Seele 
ſiege, er unſterblich ſei und in ewigem Lichte walle, wenn aber der Leib 
ſiege und die Seele ſeiner Herrſchaft unterwerfe, er in ewige Finſterniß und in 
Dod ine In ſolcher Gemeinſchaft des Himmels und der Erde, 


Leben praktiſch verwirklicht, belebt durch den Glauben an Tauſende 
von Dämonen, welche die Luft erfüllend, in den zahlloſen Götter— 
ſtatuen ihren Sitz, im Blute der Opferthiere ihre Nahrung, in 
jeder ſinnlichen Bethätigung des Menſchen aber, Genuß, Kunſt 
und Erwerb des Lebens, die fortwährende Quelle ihrer Triumphe 
haben!), gegenüber dieſer ganzen dämoniſchen Welt aber das Reich 
Gottes als ein rein jenſeitiges, künftiges geſchaut, jetzt in Ent— 
ſagung, Selbſtverläugnung, düſterer Weltflucht, todesmuthigem 
Martyrium ſich vorbereitend, bald mit dem wiederkehrenden Chriſtus 
in vollem Glanze äußerlich erſcheinend, um nach letztem Ent— 
ſcheidungskampfe die Seinigen zu ewiger (nicht ſelten in den ſinn— 
lichſten Farben geſchilderter)?) Herrlichkeit zu erheben — man 
verſetze ſich mit der Phantaſie eines Lactanz und Tertullian in 
dieſe einzigartige Weltanſchauung: und erſt dann hat man — im 
Unterſchiede von der hergebrachten romantiſchen Kirchengeſchichte 
einen Begriff von dem Geiſte des Chriſtenthums in jenen älteſten 
Zeiten! In wie tiefem, tiefem Grabe ſchlummerte ſein großer 
Stifter! 


deren Bild im Menſchen ausgedrückt iſt, nehmen die obere Stelle die 
Theile ein, welche Gottes ſind, nämlich die Seele, die untere die, welche 
des Teufels. Dieſem Gegenſatze im Menſchen und in der Welt entſprechend 
zwei Lebenswege: aufwärts und abwärts, Gott und dem Teufel zu, Welt 
flucht, oder Weltgenuß; ſchließlich das Ende lecht römiſch geſchildert) in 
gewaltigen Kämpfen und Schlachten, in welchen der wiederkehrende Chriſtus 
den wiederkehrenden Nero beſiegen, alle Weltreiche vernichten wird, die 
Frommen aber mit Luſt das Blut der Uebelthäter vergießen werden. 
Vgl. Laetant: Institutt II, 12 f.; VI, 3. 4; De ira Dei c. 19. 

1) Inst. Apol. II, 5; Clem. Hom. VIII, 12 ff.; IX, 10; Tert.: 
Apol. c. 22; De virgg. vel. c. 7; De cultu fem. 10; Tat. adv. Graecos 
ce. 12. 15. 16; Athenag. Leg. 24; Clem. Paedag. 3, 2; Orig. Exhort. 
ad mart. c. 45, und ſonſt häufig. 

2) Vorſtellungen, wie die bekannten eines Papias (Jren. adv. haer, 
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Aber horch: „Er iſt nicht hier — er iſt auferſtanden!“ ſo 
hallte es aufs Neue durch die chriſtliche Kirche. „Er iſt nicht 
hier, er iſt auferſtanden, was ſucht ihr den Lebendigen bei den 
Todten?“ ſo hatte es von Anfang an mitten durch jene ſchwer⸗ 
müthigen Zukunftsgeſichte hindurch geſchollen und immer lauter, 
immer jubelnder ſchwoll jetzt — wie in geiſtiger Erfüllung 
des alten „Jakcho!“ — dieſer Ruf an, um den in der Vers 
gangenheit Beweinten, den von der Zukunft Erflehten als den 
wahrhaft Gegenwärtigen, den im Geiſte bereits jetzt Ver— 
klärten, Siegenden vor Aller Augen hinzuſtellen. „Der todt war 
— ſiehe: er lebt!“ und „Ich bleibe mitten unter euch bis an 
der Welt Ende!“ — mit dieſem Siegesrufe, den der große Todte 
ſelbſt durch die Macht ſeines Geiſtes, ſeiner Alles überwindenden 
Liebe in den Herzen der Seinigen angeſtimmt, hat er nicht nur 
jenes Grab geſprengt, in welches ihn Haß und Unglaube, ſondern 
jenes andere tiefere, in welches Kleinglaube und Aberglaube, in 
welches menſchlicher Schmerz ſein Andenken verſenkt hatte. Indem 
der, welcher Gott ſelbſt, alles Heil, allen Frieden in ſich zu tragen 
ſchien, als Gegenwärtiger, als Verſöhnter den Seinen ſich offen— 
barte, war allen chiliaſtiſchen Erwartungen, jeder dualiſtiſchen 
Weltbetrachtung der Lebensfaden in der Wurzel durchſchnitten. 
Im Anblick deſſen, der ſo herrlich aus Schmerz und Tod das 
Göttliche zum Siege gebracht, ſchien jeder Zwieſpalt ſchweigen 
zu müſſen, ſchienen Himmel und Erde ſich bereits jetzt zum 
Aufbau des Einen Gottesreiches auf Erden die Hände zu bieten. 
Und wie flüchtig auch der noch halb im Judenthum befangene 
Sinn über ſolch lebendige Geiſtesoffenbarung hinwegeilte, um 
nur deſto glühender von der Zukunft dieſelbe Erſcheinung des 
Auferſtandenen zu erwarten!), ja wie enge ſelbſt mit ſolch jüdiſcher 
5, 33), bleiben in nichts (ſo wenig, als die neueren des Pietismus — 
vide Hebich und Konſorten —) hinter ähnlichen des Islam zurück. — 

) Nicht darin, daß die Judenchriſten, wie iſt geſagt worden, mehr 
auf die Auferſtehung, Paulus auf den Tod Chriſti das Hauptgewicht 
gelegt, möchte ich den Grund und Unterchied zwiſchen beiden Richtungen 
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Anſchauung Anfangs die geiſtigere der mehr helleniſch gebildeten 
Chriſten noch verflochten war: ſie mußten ſich beide um ſo klarer 
auseinanderſetzen, um ſo entſchiedener voneinanderlöſen, je mehr 
ſich alle Verehrung der Gemeinde um den verherrlichten, bereits 
jetzt als Sieger und Erlöſer Angeſchauten ſammelte, je mehr in 
ihm der gegenwärtige, der verſöhnte Gott ſelbſt ergriffen ward. 
Es bildete in dieſer Hinſicht die uns heute fo fremdartig an— 
muthende Lehrentwicklung über die Perſon des Gottmenſchen den 
hellen Stern, in deſſen Licht früher oder ſpäter die ganze antik— 
dualiſtiſche Weltanſchauung in deren Horizont er ſelbſt Anfangs 
erſchienen, untergehen mußte. Das heute orthodoxe war damals 
das gründlich revolutionäre Prinzip, durch welches von Einem 
Punkte, dem Einen Leben Jeſu aus allmählig in alle Herzen 
das große Bewußtſein von der Gegenwart Gottes, einer durch 
Schmerz und Tod zu erringenden Einheit zwiſchem Göttlichem 
und Menſchlichem verbreitet werden ſollte. — „Chriſtus iſt 
auferſtanden!“ — mit dieſem Rufe hatte der große Todte 
die laſtende Decke des Judenthums über ſich entzweigebrochen: 
er war aufgeſtanden, um im Geiſte ſeinen Siegeszug durch die 
Menſchheit anzutreten. 

Es war aber der Apoſtel Paulus, welcher ſolch' 
thatſächlicher Auferſtehung Jeſu als „des Chriſtus nach 
dem Geiſte“ von Anfang an zum mächtigſten Organ ward 
und der, je freier, objektiver er perſönlich dem irdiſchen Leben Jeſu 
gegenüber ſtand, deſto tiefer nur in den idealen, bleibenden Gehalt 
deſſelben eindrang. Und zwar fand er dieſen Gehalt mit tiefſtem reli— 
giöſen Inſtinkte eben da, wo er ſich für die äußere Anſchauung 
am ergreifendſten, beredteſten zuſammengefaßt hatte. „Chriſtus 
der Gekreuzigte und Auferſtandene!“ d. h. derjenige, welcher von 
den damaligen herrſchenden Mächten als Verbrecher und Empö— 
rer hingerichtet, gerade in ſolcher Tiefe des Schmerzes ſeine innere 


nach dieſer Seite hin finden, ſondern darin: daß Erſtere flüchtigeren 
Blickes vom Gekreuzigten und Auferſtandenen zum Wie derkehrenden 
ſich wandten, während Letzterer feſteren Fuß bei Jenem faßte. 


Herrlichkeit, feine unendliche Liebe zu Gott und den Menſchen 
bewährt hatte: er eben deßhalb Sieger und Herr, das verklärte 
Haupt ſeiner Gemeinde, der ewige König der Menſchheit! Welche 
furchtbarere, grundſtürzendere Loſung konnte der damaligen offi⸗ 
ziellen Welt entgegengeſchleudert werden! welche zugleich, die den 
ganzen ſittlichen Gehalt der Lehre und des Lebens Jeſu, wie 
wir ihn oben erkannt, zu einem kürzern ergreifenderen Ausdruck 
hätte zu bringen vermocht? „Im Tode das Leben, in der vollen 
Hingabe der Sieg, im Kreuze die ewige Herrlichkeit ſchon hienie— 
den!“ Dieß gemein ſames Urprinziß in eu 
und in Paulus: dort in genialer Urſprünglichkeit durch 
That und Wort verkündet, hier in ſeinem Schickſal als ver⸗ 
wirklicht angeſchaut und zum Ausgangspunkte einer neuen theo⸗ 
retiſchen Weltanſchauung genommen. In der That: alles Andere 
im Lehrbegriff des Paulus iſt nur konſequente Ableitung aus 
dieſem Einen ſchöpferiſchen Prinzip und zwar nach drei Seiten 
hin: 1) nach der Seite des Gottesbewußtſeins ein Gottes- 
ſohn, der, in Schmerz und Tod alles Menſchliche verſöhnend 
alles Göttliche vergegenwärtigend, innert den Schranken der da— 
maligen jüdiſch-helleniſchen Bildung nur der Philoniſche „Mittler“ 
zwiſchen Himmel und Erde, der verwirklichte „himmliſche Menſch“, 
das „Ebenbild Gottes“, der „zweite Adam“ jenes Philoſophen 
ſein konnte!); 2) nach der Seite des Selbſtbewußtſeins ein 
Glaube, welcher, allen äußern Werk- und peinlichen Geſetzes⸗ 
dienſt überflüſſig machend, nichts Anderes, als die prinzipielle 
Aneignung jenes neuen, durch Chriſtus in die Welt gekommenen 


1) 1. Cor. 15, 45; Röm. 5, 14; 2. Cor. 4, 4. Vgl. dazu unſere Bei⸗ 
lage I (zum 1. Kapitel) über Philon's Logoslehre ie. Wenn wir, wie 
mir unvermeidlich ſcheint, die Pauliniſche Chriſtologie mit der Philoniſchen 
Logoslehre kombiniren — und ſie berührt ſich mit der letztern viel näher, 
als das vierte Evangelium —, ſo können uns auch Stellen, wie 1 Cor. 
8, 6, Röm. 9, 5, 2. Cor 8, 9, aus welchen Baur in ſo gezwungener 
Weiſe den Gedanken der Präexiſtenz wegzuſchaffen geſucht, keine Schwierig— 
keit mehr machen. 


N 


Lebens und Sterbens mit ihm und Auferſtehens in ihm iſt!); 
3) nach der Seite des Weltbewußtſeins ein großartiger, weh t- 
hiſtoriſcher Prozeß, der, ſich durch die Gegenſätze 
von erſtem und zweitem Adam, Geſetz und Gnade, Tod und 
Leben bewegend, zum letzten Ziele die Zurückführung der Welt, 
aus allen ihren Gegenſätzen in die Einheit, die Aufhebung 
eines jeglichen Dualismus in den Einen, Alles erfüllenden Gott, 
das „Alles in Allem“ haben konnte. Wahrlich — eine groß— 
artige Weltanſchauung: wie ſehr nach ihrer phantaſievollen Aus— 
prägung und der zeitlichen Perſpektive, in die ſie ſich ſtellte, 
noch mit jüdischer und jüdiſch⸗alexandriniſcher Transſzendenz be— 
haftet, doch das große weltgeſchichtliche Piedeſtal, von dem aus 
einzig die Lehre Jeſu ihre volle weltgeſchichtliche Bedeutung ent— 
falten, ihre volle weltgeſchichtliche Wirkung empfangen konnte. 
Aber einſam, unverſtanden, wie Jeſus ſelbſt, ſtand deſſen 
größter Schüler lange Zeit da. Aeußeres Anlehnen an die hi— 
ſtoriſche Erſcheinung Jeſu ohne prinzipielles Erfaſſen ſeiner Ge— 
ſinnung, Hineinſtellen ſeiner Lehre und feines Lebens in die 
Gegenſätze eines ſchwärmeriſchen, eng beſchränkten Judaismus: 
das blieb durch Jahrzehende die herrſchende Richtung der Kirche. 
Aber langſam und ſicher, wie immer, ſo wirkte auch hier durch 
alle entgegenſtehenden Vorurtheile und Inkonſequenzen hindurch 
der wahre, klar und ſcharf ausgeſprochene Gedanke. Die klei— 
neren nach Paulus benannten Schriften, die immer univerſaler 
gefärbten chriſtlichen Epen oder Evangelien, ſchwach durchdringende 
Einflüſſe Pauliniſchen Geiſtes ſelbſt in den ſogenannten Apoſto⸗ 
liſchen Vätern und älteſten Apologeten, die immer mächtigeren 
Konzeſſionen des Judenchriſtenthums ſelbſt zeigen, daß das Wirken 


eines Paulus nicht vergeblich geweſen war; und als dann um 


die Mitte des zweiten Jahrhunderts im zweiſeitigen Extrem des 
aſketiſch⸗chwärmeriſchen Montanismus und des myſtiſch⸗ 
ſpekulativen Gnoſtizis mus die alte transſzendente Weltan— 


1) Röm. 6, 4—7; Gal. 2, 19. 20; 6, 14. Alles Nähere in unſerem 
1. Capitel. 
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ſchauung in ihrer doppelten Geſtalt (ſ. oben)!) den letzten ver 
zweifelten Reaktionsverſuch machte: da war es das vierte Evange— 
lium mit feinem großartigen Loſungsworte „das Wort“ (d. h. die 
göttliche Weltvernunft) „iſt Fleiſch geworden,“ ſowie die an 
dasſelbe ſich anſchließende, wie mit einem Zauberſchlage aus ihm 
erweckte ka tholiſche Kirchenlehre, welche das Prinzip der 
Immanenz?) als das ſpezifiſch chriſtliche allem Juden- und Heiden⸗ 
thum gegenüber zum Panier erhob. Es iſt nicht zu läugnen, 
daß dieſe grundſätzliche Erfaſſung des Chriſtenthums auch jetzt 
noch keine konſequent durchgeführte war, daß ſie eingeſchränkt 
blieb auf das Leben Jeſu, im Uebrigen in den Horizont des 
alten gegenſätzlichen Welt- und Gottesbewußtſein verlief. Um ſo 
energiſcher führte ſie ſich innerhalb jener Einen klaſſiſchen Er— 
ſcheinung durch. Hier wenigſtens ſollten die alten Gegenſätze 
gelöst, hier der Platoniſche Grundſatz „das Göttliche berührt 
ſich nicht mit dem Menſchlichen“ widerlegt, Gott und Menſch, Geiſt 
und Fleiſch, Himmel und Erde Eins geworden ſein. Und wie 
ſehr dieſe Einſchränkung des neuen Prinzips auf die einzige Per- 
ſon Jeſu in ſteigender Luſtfahrt zu dem führte, was man in 
neuerer Zeit den mit Chriſtus getriebenen Götzendienſt nennt: 


u. 


wir müſſen anerkennen, daß es der hiſtoriſch und philoſophiſch 


1) Der Erſtere verlegte zur Zeit einer ſchwächlichen, haltloſen Ber- 
mittelungstheologie (wie fie uns auch in den meiſten Apoſtoliſchen Vätern 
entgegentritt) das Weſen des Chriſtenthums mit erhöhter Energie in die 
Rahmen des jüdiſchen Dualismus zwiſchen gegenwärtiger und künftiger 
Welt, in fieberhafter Aſkeſe ſich auf den nahen Anbruch des tauſend⸗ 
jährigen Reiches rüſtend. Der Zweite verlegte es in das Jenſeits einer 
griechiſch-orientaliſchen Phantaſiewelt, indem er es unter den Symbolen 
einer tiefſinnigen Spekulation ſeines hiſtoriſchen Charakters gänzlich zu 
berauben drohte. Die Bedeutung beider Erſcheinungen beſteht aber darin, 
daß ſie mit dem chriſtlichen Prinzip Ernſt machen, es zum abſoluten 
Prinzip der Weltgeſchichte zu erheben ſuchten: dieß aber vom Boden des 
alten — hier jüdiſch, dort helleniſch-alexandriniſch gefärbten — Dualis- 
mus aus. — 

2) d. h. der weſentlichen (zunächſt in Chriſto angeſchauten) Einheit 
zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem. 


A 

einzig mögliche Weg war, von Einem Punkte aus die alte Welt 
anſchauung zu durchbrechen, im Uebrigen an ſie ſich anlehnend 
— in einem welthiſtoriſchen Widerſpruche, den erſt künftige Zeiten 
zu löſen berufen waren. In jener Periode war die mit ebenſo 
viel wiſſenſchaftlicher Konſequenz, wie religiöſem Fanatismus ſich 
durchſetzende Lehre vom Gottmenſchen das gründlich revo— 
lutionäre Prinzip, das Anfangs nur wie ein einzelner neu ent— 
deckter Stern in eine alte fehlerhafte Himmelskarte eingetragen 
ward, bald aber zum Feuer aufging, in welchem dieſe ſelbſt, 
wie das ganze Univerſum, das ſie darſtellte, zu Aſche verbrannt 
werden ſollte. Es iſt hier nicht der Ort, auch nur die hervor— 
ragendſten Stationen in dieſem Prozeſſe zu zeichnen, nachzuweiſen 
wie Chriſtus, nachdem er in judenchriſtlichen Kreiſen lediglich 
als geiſterfüllter Menſch war gefaßt worden, bald zum vorzeit— 
lichen Geiſte, zum oberſten Engel, dann zur „Weisheit“, zum 
„Worte“ erhoben, als ſolcher erſt noch als Gotte untergeordnet, 
zu einer beſtimmten Zeit aus ihm hervorgegangen, dann (von 
Origenes an) als mit Gott gleich ewig, endlich ſelbſt als 
weſens gleich mit ihm bezeichnet ward. Mit der Ueberwin— 
dung des letzten monotheiſtiſchen Ausläufers, des ſogenannten 
„Unitarismus“, welcher die Göttlichkeit Chriſti ſo hoch ſteigerte 
als der vorausgeſetzte transſzendente Theismus es überhaupt 
zuließ, war letzterer ſelbſt überwunden und im orthodoxen, ſchein— 
bar ſo abſtruſen Dogma dem jenſeitigen Allvater kühn der die 
Menſchheit vertretende „Sohn“, dem Gotte über den Wolken der 
in der Weltgeſchichte als gleichberechtigt gegenübergeſtellt. Und 
trotz des heftigſten, ein Jahrhundert lang hin und herſchwankenden 
Kampfes mußte auch die inkonſequente Reaktion des ſogenannten 
„Arianis mus“ gegen dieſe neue Gottes- und Weltanſchauung 
erfolglos bleiben. In Athanaſius, einem zweiten Paulus, 
dem ohne Vergleich tiefſinnigſten, folgerichtigſten Denker der ge— 
ſammten griechiſchen Kirche, gewann dieſe Anſchauung ihren klaſ— 
ſiſchen Ausdruck, geſtaltete ſich zur reifſten Frucht helleniſcher 
Denkweiſe auf chriſtlichem Boden. Trotz aller chriſtlichen Aus— 
drücke weſentlich ſpekulativer Pantheiſt, ſchaute dieſer „Vater der 

Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 20 
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Orthodoxie“ im geſammten Univerſum nichts, als die offenbar 
gewordene ewige Weltvernunft, welche, durch ihre eigenen Wider— 
ſprüche ſich immer höher entwickelnd, das Daſein eines Gottes 
nicht ſowohl beweist, als lebendig in ſich trägt, im Leben Jeſu 
aber ihre zerſtreuten Strahlen konzentrirt hat, Menſch, Fleiſch 
geworden iſt, auf daß wir durch ſie emporgezogen, bereits hie— 
nieden Götter würden!). Von ſolchem Standpunkte aus 


) Osds yap Evandparnoev, Wva sic deonormd@n.sv (De incarna- 
tione Verbi p. 108. (Köln. Ausg.) „Athanaſius ein ſpekulativer Pantheiſt“ — 
das wird bei vielen Theologen wohl Widerſpruch erfahren. Und in der 
That, wenn unter Pantheismus nach hergebrachter Redeweiſe die Einer— 
leiheit Gottes mit der Welt verſtanden wird, ſo iſt Athanaſius ſo wenig 
Pantheiſt zu nennen, als irgend ein neuerer ſpekulativer Philoſoph. 
Betont er doch die Verſchiedenheit beider ſehr ſcharf gegenüber den Heiden; 
ja unterſcheidet er ſelbſt zwiſchen dem Logos - an- ſich (adroAöyog) 
und dem in der Welt ſich offenburenden Logos. Aber wenn wir unter 
ſpekulativem Pantheismus denjenigen Standpunkt zu verſtehen haben, nach 
welchem abſolutes Selbſt- u. Gottesbewußtſein weſentlich Eins ſind (TADTOTNS 
nennt ſehr prägnant Athanaſius dieſe Einheit), nach welchem folglich 
alles Gottgewirkte dem menſchlichen Selbſtbewußtſein nichts Fremdes fein 
ſondern als Vernünftiges ihm entſprechen, aus Einem Prinzip heraus 
ſich mit ihm entwickeln muß: dann hat in der alten Kirche auf jenen 
Ehrennamen Niemand höheren Anſpruch wie Athanaſius. Seine Defini⸗ 
tion von der Sünde als ens negativum (OTEPNSLS TTS TOD XoAod 
Yavta.siac) ; feine Schilderung Gottes, als der aus allen Widerjprüchen 
der Wirklichkeit ſich emporringenden höchſten Harmonie; ſeine Beweiſung 
der Göttlichkeit Chriſti aus der Allgegenwart Gottes in der Welt und 
Menſchheit; ſeine Erklärung des Chriſtenthums als Frucht nicht etwa eines 
außerodentlichen Eingreifens Gottes, ſondern als natürlicher Vernunftent— 
wicklung der Menſchheit, endlich ſein Verhältniß zur Marcell'ſchen Häreſe: 
das Alles beweist hinlänglich den oben aufgeſtellten Satz. Mag dieſer 
allerdings mehr auf die früheren apologetiſchen, an die Heiden gerichteten 
Schriften dieſes Kirchenvaters, als ſeine polemiſchen gegen die Arianer 
ſich gründen: ſo iſt doch gerade aus jenen die ſpekulative Grundlage ſeines 
Syſtems am beſten zu entnehmen. Man vergleiche übrigens die bekannte 
Monographie Möhlers („Athanaſius der Große“), welche trotz ihres tenden— 
ziöſen Charakters unſere Auffaſſung weſentlich beſtätigt (vgl. beſ. pp. 136 
164), ferner unſere Ausführung in Beilage XXIIl über „Griechiſche 
Apologetik.“ 


* 


2. Bas 


iſt Chriſtus mit Gott gleichen Weſens, gleich ewig, von ihm 
nicht geſchaffen, ſondern aus ihm geboren, zu ihm ſich verhaltend, 
wie zum reinen Gedanken deſſen Abbild im Werke, zum ewig in 
ſich ſelbſt ruhenden Einen der in die Endlichkeit eingegangene, 
der durch Schmerz und Tod zum Unendlichen ſich emporringende, 
in ſich ſelbſt zurückkehrende Gott: Gott, als Liebe, Geiſt, Leben 
in der Menſchheit ſelbſt aufgegangen! Wenn wir uns einen 
Augenblick in die altgriechiſche Mythologie und Philoſophie zu— 
rückverſetzen — mit ihrem beſtändigen Streben nach Vergegen— 
wärtigung des Göttlichen, nach Verſöhnung und Erhebung des 
Menſchen zu ihm: ſo begreifen wir die unwiderſtehliche Macht, 
welche ſolche Weltanſchauung trotz aller arianiſch-verſtändigen 
Reflexionen auf die damalige Zeit ausüben mußte. Wie Jeſus 
das Beſte, was er ſelber hatte, bis in den Tod der Menſchheit 
ſich aufopfernd gegeben hatte, ſo trug dieſe ihrerſeits alles Gött— 
liche, was ſie in ſich fühlte, ahnte, erſehnte, als Prädikat auf 
ihn über, ſchaute es als verwirklicht in ihm an, und — es ent— 
ſtand jenes Chriſtusbild, welches mit allen Schauern des er— 
ſchloſſenen Unendlichen der Menſchheit einen gegenwärtigen Gott 
zeigte, mit allem Entzücken gefühlter Gottähn lichkeit ſie zu ihm 
erhob: — die höchſte Erfüllung der Zeit, die Enthüllung des 
ewigen Myſteriums der Liebe in griechiſcher Sprache. 

Und als ſolche, als Erfüllung ebenſo des tiefſten reli— 
giöſen Fühlens, wie des höchſten philoſophiſchen Denkens — als 
Logos d. h. als offenbar gewordene Vernunft verkündigten das 
Chriſtenthum einſtimmig alle Kirchenlehrer; als ſolche, als Reli— 
gion der Erfüllung einzig gelang es ihr, Weltreligion zu werden, 
äußerlich in die herrſchende Weltanſchauung ſich einſetzend, dieſe 
innerlich zu durchbrechen und in eine höhere überzuführen. Wie 
klar lebt in allen älteren Miſſionaren und Apologeten dieſes Be— 
wußtſein! Iſt es nöthig, einzelne Beiſpiele anzuführen? den 
Apoſtel Pau us ſelbſt, der den heidniſchen Athen ern den un— 
bekannten Gott predigte, den ſie bisher unwiſſend verehrt !), den 


5) Ap.⸗Geſch. 17, 22— 28. 
5 n 2 
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Juden ein Jude, den Schwachen ein Schwacher geworden war, 
auf daß er allenthalben Etliche ſelig mache!), in ſeinem ganzen 
Lehrbegriff aber faſt nichts Anderes als einfach die Philoniſche 
Philoſophie mit den chriſtlichen Thatſachen kombinirte?) ? unſere 
Evangelien, die ſämmtlich in Jeſu die Erfüllung altteſtament⸗ 
licher Ahnungen und Weiſſagungen, den vollen Aufgang eines 
in zerſtreuten Strahlen längſt überall vorhandenen Lichtes nach⸗ 
zuweiſen ſuchen?)? Die apoftolifhen Väter und ältern 
Apologeten endlich, welche in jo bewundernswürdiger Akkom⸗ 
modation Alles, was Natur, Menſchenleben, Philoſophie, ſelbſt 
tiefſinnige Göttermythen ihnen Herrliches und dem Chriſtenthum 
Verwandtes darboten, zur Erklärung dieſes letztern, als höchſter 
Weltvernunft, benutzten und im Chriſten ſelbſt nichts Anderes, 
als den vernünftig lebenden Menſchen, den wahren Philoſophen 
erblickten“)? In ihnen allen klang als oberſter Miſſionsgrund⸗ 
ſatz das Wort durch, mit welchem Jeſus ſeine Laufbahn begonnen 
hatte: „Ich bin nicht gekommen, aufzulöſen, ſondern zu erfüllen.“ 
Es iſt nicht nöthig, als fernern Beweis einen Alex andri— 
niſchen Clemens und einen Origines zu zitiren. Wie 
tief dieſes ganze, die Zeit beherrſchende Chriſtenthum in griechiſche 
Philoſophie getaucht war, ja wie ſelbſt das, was heutzutage zu 
den unerträglichſten Schroffheiten eines transſzendenten Ortho— 
doxismus gehört, damals durch die Bemühungen jener hochge— 
bildeten, freidenkenden Männer als vorgerückteſte Philoſophie in 
das Chriſtenthum eingeführt wurde, iſt zu bekannt, als daß es 
einer weitern Ausführung bedürftes). Aber ſelbſt die Stamm⸗ 
halter damaliger Orthodoxie, ein Irenäuss), Tertullian ?), 
ein Lactanzs) — wie liberal waren fie im Vergleich mit den 

1) 1. Cor. 9, 20—22 

) Vgl. unſere Beilage I (zum 1. Capitel) über Philo's Logoslehre u. ſ. w. 

) Das Erſtere bekanntlich beſonders unſer erſtes, das Letztere unſer 
viertes Evangelium. 


Anm. 4—12 ſiehe in Beilage XXIII „zur griechiſchen Apologetik, ein 
Gedenkblatt an unſere Miſſionäre.“ 
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heutigen! wie bieten ſie alle ihre geiſtige Kraft, ihren ganzen 
Tiefſinn auf, um das Chriſtenthum den Heiden gegenüber als 
das wahrhaft Vernünftige, Natürliche, als ihr innerſtes, ange— 
bornes Eigenthum darzuſtellen! Im höchſten Maße iſt dieſes 
bei den eigentlichen „Vätern“ der griechiſchen Orthodoxie der 
Fall. Während heutzutage auf den Stühlen Moſe's ſich meiſtens 
weltkluge Albernheit breit macht und gegen jedes neue geiſtige 
Streben ſeine Blitze ſchleudert, war es damals faſt immer die 
tiefere Philoſophie, die höhere Gelehrſamkeit, welche auf den großen 
Synoden den Sieg errang. Ein Athanaſi us?), ein Eu— 
ſebius !)), ein Chryſoſtom us !), ein Gregor von Nyſſa, 
ein Baſilius !?) u. A. waren diejenigen, welche nicht nur am 
lebendigſten von den praktiſchen Aufgaben des Chriſtenthums er— 
füllt, ſondern welche zugleich (wie einſt Paulus) am tiefſten in 
helleniſche Weisheit eingeweiht waren, zuvorderſt ſtanden im Bes 
ſtreben, das Prinzip des Chriſtenthums als das abſolute zu be— 
greifen und als ſolches in wahrhaft ſpekulativer Weiſe zum Sy— 
ſtem zu erweitern. Und wie weithin wir auch unſere Blicke auf 
die gleichzeitigen Früchte heidniſcher Zeitbildung werfen, wie hoch 
wir die Leiſtungen und Beſtrebungen eines Julian, Porphyrius 
Libanius und der letzten Träger griechiſcher Philoſophie in Athen 
ſchätzen mögen: nichts kommt dem großartigen Geiſtesſchwunge 
gleich, wie er damals in den Schulen Alexandriens und Antio— 
chien's zur Ausbreitung des neuen Menſchheitsideals thätig war. 

Als „Erfüllung der Zeit“ kündigte dasſelbe ſich an — 
das heißt ſagen, daß es am Horizonte jener Zeit zugleich ſeine 
unvermeidliche Schranke hatte. In der That: auf wie wider— 
ſpruchsvoller Grundlage — ſo muß eine ſpätere Zeit ausrufen 
— baute dieſes großartige Bild, wie die Synoden von Nicäa, 
Konſtantinopel und Epheſus es kanoniſirt hatten, ſich auf! 
Ein Menſch, in welchem das ewige Weſen Gottes aufgegangen, 
welcher nur deſſen äußere Erſcheinung, weſentlich ſelbſt Gott iſt! 


Anm. 4—12 ſiehe in Beilage XXIII „zur griechiſchen Apologetik, ein 
Gedenkblatt an unſere Miſſionäre.“ 
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Aber wenn die Vorausſetzung des antiken Gottesbegriffes 
nicht aufgegeben wird, wenn Gott jenes wunderbare, jenſeitige 
ſchlechthin übermenſchliche Weſen iſt, wie ſeit Moſes und Platon 
angenommen: wie konnte er je mit einem Menſchen zu wirk— 
licher Einheit zuſammengehen? Wie konnte ſeine menſchliche Er— 
ſcheinung etwas Anderes als bloßer Schein, das Ideal des Gott 
menſchen etwas Anderes als eben ein Ideal, ein unbegriffenes 
religiöjes Poſtulat bleiben? An dieſer Schwierigkeit mußten 
alle Verſuche ſcheitern, jene Idee zu begreifen, welche in ihrem 
Schooße eine neue Menſchheit und einen neuen Gott trug. Je 
mehr das ganze Beſtreben des damaligen Geſchlechtes darauf ge⸗ 
richtet war, nicht ſowohl Gott im Menſchen, als im Menſchen 
Gott und zwar Jehova-Jupiter zu finden, an der großen Ge⸗ 
ſtalt Jeſu ſich zu jenem ewigen Weſen emporzuranken, nicht, wie 
er wirklich in denſelben erſchienen, ſondern, wie er auf ſeinem 
ewigen Sternenthrone in unnahbarer Majeſtät gedacht ward: 
deſto mehr mußte das Bild des Gottmenſchen von der Erde ent⸗ 
rückt werden, vor dem gen Himmel fahrenden Chriſtus der Je⸗ 
ſus, wie er gelebt und gekämpſt, in den Staub weſenloſen Scheines 
zurückſinken. Und ſo ſtand es denn ſchließlich als Errungen⸗ 
ſchaft jahrhundertelanger, mit ſo viel Geſchrei, Schweiß und 
Blut geführter Kämpfe da — jenes erhabene Chriſtusbild, wie 
es bis auf den heutigen Tag die Menge beherrſcht, in Kirche, 
Katechismus, Kunſt wiederſtrahlt, in ſinnlich anſchaubarer, dich⸗ 
teriſch bezaubernder Form die tiefſten Geheimniſſe der Spekula⸗ 
tion und die höchſten Ziele religiöſer Sehnſucht nicht ſowohl 
lehrend als zeigend. Aber es ſtand da, wie jene erhabene Ju⸗ 
piterſtatue in Olympia: in bewegungsloſer, marmorkalter Ruhe 
herniederſchauend auf eine fieberhaft bewegte, unaufhaltſamer Zer⸗ 
ſetzung, Erſtarrung entgegengehende Welt! 


er 


Die römiſche Kirche war der Pygmalion, der dieſen 
Stein zum Leben erwärmte. Sie, die von Alters her, wie be 
reits manche Denkmale der ältern chriſtlichen Litteratur beweiſen, 
eine ſtarke Hinneigung zu judaiſirendem d. h. ſittlich-praktiſchem 
„Chriſtenthum!) verrathen hatte, — ſie war es nun auch, die je— 
ner einſeitigen Vergöttlichung Jeſu, wie ſie beſonders auf der 
berüchtigten „Räuberſynode“ in Epheſus ihren fanatiſchen Höhe⸗ 
punkt erreichte, mit Feſtigkeit entgegentrat und an der Synode 
von Chalkedon (451 p. Chr.) im Anſchluß an die ſoge— 
nannte „Antiocheniſche Schule“?) die Gleichberechtigung 
der menſchlichen mit der göttlichen Seite in der Perſon Jeſu zur 
Anerkennung brachte. Damit datirt eine neue Epoche in der Ente 

wickelung des chriſtlichen Bewußtſeins, ſowie der Uebergang des 
kirchlichen Weltſcepters aus griechiſchen in römiſche Hände. Denn 
wie verſtandlos auch die Formel war, mit welcher der römiſche 
Stuhl in der Perſon Leo des Großen die beiden entgegengeſetzten 
Anforderungen diplomatiſch zu vermitteln ſuchte: als aufgeſtelltes 
Problem für die Zukunft, als energiſche Betonung voller, une 
verkümmerter Menſchheit in der Perſon Jeſu war ſie von une 
berechenbarer Tragweite. Ja als erſte Stufe in jenem abendländi⸗ 
ſchen Streben, tranſzendente Gottesmächte ins wirkliche Leben, 
ins konkrete Diesſeits niederzuziehen, führt ſie uns einem ähn⸗ 
lichen Fortſchritt entgegen, wie ihn einſt der römiſche Staat dem 
idealen Hellenismus gegenüber dargeſtellt hatte. Was theoretiſch 


) Vgl. Hermas, Clementinen ꝛc. Auch Irenäus, Tertullian, Lae— 
tanz ꝛc. können hieher gerechnet werden. Wie ſolcher Standpunkt weiter 
mit legalen und hierarchiſchen Neigungen und allem dem zuſammenhängt, 
was unter den Begriff des ſogenannten Judenchriſtenthums zu befaſſen iſt, 
leuchtet ein. 

2) Wie bedeutſam iſt nicht die geographiſche Lage dieſes Antiochiens, 
hinweiſend auf die einſtimmige Geiſtesrichtung, welche dem ſyriſch-jüdiſchen, 
überhaupt ſemitiſchem d. h. ſittlich-praktiſchem Geiſte zu allen Zeiten im 
Gegenſatze zum griechiſchen inwohnte und ſpäter, als er ſich im Orient 
nicht mehr zu behaupten vermochte, auf Rom, endlich auf die reformirte 
Kirche überging! 


N ; 
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betrachtet, ein unvermittelter Dualismus zwiſchen Göttlichem und 
Menſchlichem in Chriſto war, das ward in dem großartigen 
Kirchen- und Kultleben, wie es auf römiſchem Boden ſich nun. 
entfaltete, bald aufgelöſt, umgeſchmolzen in einen diesſeitigen gott 
menſchlichen Organismus, in welchem das tranſzendente Myſte⸗ 
rium weltgeſchichtliche Geſtalt erhielt. Der Hauptträger ſolchen 
Umſchwungs aber iſt nicht ſowohl irgend ein römiſcher Papſt, 
als der berühmte Aug uſtin. 

Wie einſt Athanaſius, fo geht auch dieſer Kirchenlehrer, wo 
er philoſophiſch ſpricht, von einer ſtreng moniſtiſchen (einheitlichen) 
Weltauffaſſung aus. Er begreift die anfangsloſe Welt!), 
Diesſeits⸗Jenſeits, als einen unendlich vollkommenen Organis- 
mus, in deſſen Harmonie alles Böſe, als in ſich exiſtenzlos, 
bloßer Mangel, Schein, immer wieder ſich auflöſt?). Er erblickt, 
gleich jenem größten aller griechiſchen Kirchenlehrer, das Prin⸗ 
zipielle des Chriſtenthums im Gegenſatze zu altem und neuem 
Platonismus darin: daß in ihm Götttliches und Menſchliches 
ſich berühren, in Chriſto Eins geworden feien?). Aber während 
ſo auch für Auguſtin alle Gegenſätze auf dem Gebiete der Theo⸗ 
rie als aufgelöſt erſcheinen, hat er ſeine Hauptbedeutung darin: 
daß er ſie auf praktiſch-ſittlichem Gebiete um 
jo ener giſcher wieder hervortreten läßt. Was 
bisher Gegenſatz zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem, Diesſeits 
und Jenſeits war, das verliert in der großartigen Weltan— 
ſchauung Auguſtins feine Bedeutung. Aber wie einſt auf jüdiſchem 
Boden der altmetaphyſiſche Dualismus, theoretiſch aufgehoben, 


) In Bezug auf die Frage nach einem zeitlichen Anfange oder 
Anfangsloſigkeit (nicht „Ewigkeit“) der Schöpfung jagt er (De 
civit. Dei XII, 15): denn daß jemals eine Zeit war, wo keine Zeit (aljo 
auch keine Welt) war, wer wird ſo albern ſein, Solches zu behaupten — 
„quis hoc stultissimum dixerit?“ Jener Heilige ahnte nicht, daß es nach 
1½ Jahrtauſenden Solche geben würde, die im Intereſſe der Frömmig- 
keit „hoe stultissimum“ als unfehlbar-orthodoxe Lehre behaupten würden. 

2) Baur, chr. Le hre von der Dreieinigkeit I p. 888-948. 

3) De. civit. Dei IX, 16. 17. X, 29. XIV, 5. 
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praktiſch als der innere Gegenſatz zwiſchen Gut und Bös, Ge— 
recht und Ungerecht nur um ſo ſchneidender wieder heraustrat: 
ſo ſehen wir auch jetzt jene Gegenſätze nicht ſowohl aufgehoben, 
als verinnerlicht, vertieft, zurückgenommen in jene beiden Urgegen- 
ſätze, die „zwei Seelen“ in des Menſchen Bruſt, Zug nach oben, 
Zug nach unten, Sünde und Gnade. Das Göttliche wird 
nicht mehr überwiegend in einem jenſeitigen Chriſtus äußerlich 
angeſchaut. Es reicht als ſitttliche Macht vom Paradies an 
durch die ganze Gefchichte der Menſchheit. Es vertieft ſich als 
Alles überwindende Liebe, als Gnade, zum ſelbſterfahrenen 
Heil, zum immanenten Gottesleben in jeder Menſchenbruſt!) Das 
Böſe iſt nicht mehr die bloße Summe einzelner freier Willens— 
eutſchlüſſe, in einer künftigen Vergeltung nach ihrem Werthe 
äußerlich addirt. Es iſt eine furchtbare, alles eigene Wollen, 
Enutſchließen niederwerfende, in dem ganzen natürlich ſozialen 
Beſtand der Menſchheit wurzelnde Geiſtesmacht, eine welthiſto— 
riſche Hölle, welche von Adam an bis in alle Ewigkeit fortläuft. 
Wenn aber ſo zwei gewaltige ſoziale Mächte ſich um das menſch— 
liche Herz ſtreiten, das ganze Geſchlecht in die zwei Reihen der 
zum Leben und der zum Tode Beſtimmten zertheilen: wo liegt 
die höhere Verſöhnung? wo das Mittel, um aus der Sünde 
zur Gnade, aus dem Tode zum Leben zu dringen? Solch hoch— 
tragiſcher Weltanſchauung gegenüber iſt Freiheit leerer Schein, 
Chriſtus ſelbſt nicht der Mittler, nur das Mittel, durch welches 
die bereits zum Heil Beſtimmten ſich desſelben im Glauben be— 
wußt werden?). Die wahre Verſöhnung aber, der Weg ſolch' 
beängſtigendem Zwieſpalt zu entgehen, muß der Verdiesſeitigung 
des Gegenſatzes ſelbſt entſprechen. Es kann nicht mehr irgend 


) Deßhalb auch geradezu „Inſpiration“ genannt, Inſpiration der 
Liebe durch den heiligen Geiſt. De gratia e. 39 und öfter. 

2) „Wir find nicht erwählt, weil wir glauben, ſondern wir glauben, 
weil wir erwählt find.” Dieß iſt die bekannte Looſung Auguſtins, ſpäter 
von Zwingli und Calvin erneuert. Auch nach Auguſtin trägt jeder Menſch 
ſeines Schickſals Sterne in der eigenen Bruſt. Aber dieſe Sterne ſind 
ſelbſt Schickſal. 


ein jenſeitiger Erlöſer, ſondern nur eine neue Geſellſchaft, es 
kann nur der in die Menſchheit ſelbſt ganz eingegangene, in ihr 
die Fülle ſeines Weſens ausbreitende, Geſtalt gewinnende, der 
ſo ziale Chriſtus, es kann, mit Einem Worte, nur die heilig e rö— 
miſche Kirche ſein. Wie nicht das einzelne Indi vidium, ſondern 
das ganze unwiedergeborne Geſchlecht Quelle des Böſen iſt, jo 
nicht der einzelne Gläubige, ſondern die in Chriſtus wiederge— 
borne Geſellſchaft, die Kirche Trägerin und Spenderin alles 
Heils. Sie iſt die Mutter, der gehorchend, wir einzig zum 
Glauben an den Vater zu gelangen vermögen; ſie iſt der Schau⸗ 
platz, der Leib, den der wiedergekehrte, gegenwärtige Chriſtus 
ſich zu ſeiner Wirkſamkeit auf Erden erkoren hat; ſie die Gnaden⸗ 
anſtalt, der durch die Taufe eingefügt, deren Autorität ſich un⸗ 
bedingt unterwerfend, das bange gläubige Kind des ängſtlichen 
Zwieſpaltes los und himmliſchen Troſtes voll wird. Kann nicht 
geläugnet werden, daß dieſe großartige, ächt römiſche Auffaſſung 
mächtig zur Verſenkung des individuellen, ſchwärmeriſchen Gottes- 
bewußtſeins ins allgemeine der Menſchheit, zur Herabziehung 
eines jenſeitigen religiöſen Gedankenkreiſes ins diesſeitige Leben 
führte: ſo nicht minder zweifellos zu deſſen Verknechtung und 
Veräußerlichung. Aus dem Bewußtſein der verlorenen Frei⸗ 
heit treibt Auguſtin die Völker den weitgeöffneten Pforten jener 
großen römiſchen Kirche entgegen, welche ſolche Gnadenlehre wie 
erzeugend, ſo durch ſie geſtützt, ihre welthiſtoriſche Rolle auf 
Erden ſo eben zu ſpielen begann. 

Und ſolche Rolle förderte der ganze Gang der äußern Ver⸗ 
hältniſſe. Der lange Kampf zwiſchen Kirche und heidniſcher 
Staatsmacht war endlich zu Gunſten der erſtern entſchieden. 
Durch die Macht des Geiſtes hatten die Märtyrer über die Cü- 
ſaren geſiegt. Dafür ſuchten dieſe, was die „Macht“ gegenüber 
dem „Rechte“ verloren, auf dem Wege der Klugheit, der politi- 
ſchen Berechnung wieder einzubringen. Froh, an einer ſo mäch— 
tigen, feſtgeſchloſſenen Geſellſchaft ſtatt eines Feindes einen Bundes⸗ 
genoſſen zu haben, umgaben ſie die Kirche mit allem Glanze 
irdiſcher Macht. Und wie leerer Schein damit verbunden war, 
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wie gerade durch ſolch äußeres Herrſchen die nunmehrige Staats— 
kirche eine dienende, ſicherer, als einſt durch Gewalt, jetzt durch 
Beſtechung der vollen Gewalt eines üppigen Cäſarenthums unter⸗ 
worfen, in ihrem innerſten Weſen ſich ſelbſt entfremdet ward: 
ſolche Thatſache entzog ſich dem geblendeten Auge der Biſchöfe. 
In der neu erworbenen Stellung ſchien ſich der Kirche Chriſti 
eine unabſehbare Siegesbahn zu eröffnen. Aus einer kämpfenden 
war ſie bereits jetzt die triumphirende, aus einer verachteten 
Sekte durch Gottes und des Kaiſers Gnade die erſte Großmacht 
der Erde geworden. Wir begreifen bei der angebornen menſch⸗ 
lichen Schwachheit, daß von dieſem Zeitpunkte die bisherige himmel⸗ 
wärts fliegende „Idealpolitik“ ſofort in ſtaubanbetende „Real⸗ 
politik“ umſchlug, träumeriſches Ausſchauen nach fernen, goldenen 
Zielen dem befriedigten Gefühl der Gegenwart, dem glanzvollen 
Anblick des majeſtätiſch zum Himmel aufragenden Kirchenbaues 
wich. Das urchriſtliche Bewußtſein hatte auf der Bahn ſeiner 
allmähligen Anſiedelung auf Erden einen neuen, großen Schritt 
gethan. Keiner der damaligen Schriftſteller führt uns dieſen 
Umſchwung des Geiſtes anſchaulicher vor Augen, als der be— 
rühmte Hiſtoriograph und Hofprediger des damaligen „Königes 
von Gottes Gnaden.“ Meinte doch dieſer Gutgeſinnte in jener 
Synode, in welcher der römiſche Kaiſer die Angelegenheiten der 
Kirche zum erſten Male feierlich zu der ſeinigen machte, einen 
Engel vom Himmel in der Verſammlung erſcheinen zu Sehen. 
Ja ſchildert er uns den glanzvollen Aufzug des Kaiſers, ſeine 
Haltung, ſein Benehmen gegenüber den Kirchenfürſten, als ob 
der leibhaftige Chriſtus ſelbſt wiedergekehrt und mitten unter 
ihnen aufgetreten wäre; und meinen wir wörtlich das Pathos 
eines Berliner Hofpredigers oder ſonſtigen deutſch-fürſtlichen Ge⸗ 
burtstagsredner zu hören, wenn er ein Gaſtmahl, das jener gott— 
geſchenkte, fromme Monarch, jener damalige allerhöchſte Gott 
den Dienern des Höchſten gab, voll Verzückung mit der einſtigen 
Feſtfeier im himmliſchen Reiche Chriſti vergleicht!). 


) Euseb. de vita Constantini l. III, o. 10 f. 15. Xptorod 


ra, 


Was aber jetzt noch der Kaiſer war, das ſollte bald der 
Papſt werden: er, der noch ſchlauer, als jener, abermals zu 
zeigen begann, daß, wenn auch nicht „Recht“, doch allemal Geiſt 
und Charakter vor „Macht“ geht. Auf ihn ging unter meiſter⸗ 
licher Benutzung der Zeitverhältniſſe immer mehr aller Glanz, 
alle Machtfülle des dahinſinkenden Kaiſerthums über. Kurze 
Zeit: und aus den Trümmern des alten war zum Erſtaunen 
der Völker ein neues Reich erſtanden, ſtattlicher, ehrfurchtgebie⸗ 
tender, als jenes, von derſelben Metropole aus nochmals das 
Szepter über die Welt ausſtreckend. Und, merkwürdig, dieſelben 
Geſichtszüge zeigte die neue Herrſcherin, dieſelben unvertilgbar 
feſtgehaltenen Inſtinkte, wie ihre Vorgängerin. Hier, wie dort, 
derſelbe weltbeherrſchende, weltausbeutende Grundgedanke. Die— 
ſelbe wundervolle Organiſation zu ſeiner Ausführung. Dieſelbe 
Einſpannung aller irdiſchen und himmliſchen Mächte vor einen 
großen Triumphwagen, dieſelbe Aufſaugung alles individuellen 
Lebens zu Gunſten Einer großen erdrückenden Autorität. Dies 
ſelbe impoſante Stufenleiter einer militäriſch disziplinirten, das 
Leben bis in ſeine letzten Bezüge umklammernden Hierarchie —: 
Alles daſſelbe, wie ehemals, die ewige Roma ſelbſt aus ihrer 
Aſche wieder auferſtanden, nur mit tieferer, geiſtigerer Grund— 


Basıketas Eöofev Ay tıc Yavrasıodadaı einöva, dvap T’elvar AAN 
ody drap To yıyöpevov. Vgl. damit die Predigten des berüchtigten Schwind⸗ 
lers u. atheiſtiſchen Königsanbeters (ehemaligen Baſel'ſchen Miſſionsdirektors) 
Hoffmann über Fürſt und Obrigkeit. Z. B. p. 107 (nach dem Krönungsfeſte in 
Königsberg): „Es wird heute in der Kapelle des königlichen Schloſſes 
ein Gottesdienſt gehalten, der alle dieſe Feſte zuſammenfaſſen und hin- 
richten ſoll nach den ewigen Höhen, nach dem Königsfeſte, das droben 
gefeiert wird dem Könige aller Könige, dem Herru aller Herren u. |. w. 
P. 114: wie in dem heil. Tempel zu Jeruſalem alle Tage, ja eigentlich 
beſtändig die Rauchwolken des Gebets und der verſöhnenden und dankenden 
Opfer emporſtiegen und ſo vom Morgen zum Abend und vom Abend 
zum Morgen das Lob Gottes nimmer ſchwieg: jo gilt es auch von dem 
neuteſtamentlichen Heiligthum, aus welchem das Horn David's, 
die Macht und der Segen des Königthums aufgehen ſoll“ u. ſ. w. u. ſ. w. 
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legung; jetzt im Namen Chriſti, wie einſt in demjenigen des 
Gott⸗Imperators die Welt regierend, jetzt Leib und Seele, wie 
früher nur die Leiber beherrſchend; damit nur um ſo gewaltiger 
herrſchend, nur um ſo furchtbarer, unerbittlicher jeden Widerſtand, 
den leiſeſten aufkeimenden Zweifel an ihrer alleinigen Autorität 
auf Erden daniederſchlagend, im Blute des Schaffots, in der 
Flamme der ewigen Verdammniß erſtickend. 

Wie wenig ſolche Anlehnung des Chriſtenthums an eine 
nationale Richtung, ſolche Einſenkung in einen beſtimmten, hiſto— 
riſchen Boden eine unbewußte war, zeigt neben vielen andern 
Ergüſſen römiſcher Kirchenlehrer namentlich jener begeiſterte 
Aufruf, den Auguſtin an das römiſche Volk erläßt, damit es 
aus dem zuſammenbrechenden alten Vaterlande ſich in das neue 
größere rette. Sein berühmtes Werk „über den Staat Gottes“ iſt 
im Grunde nur die Ausführung dieſes Gedankens, eine großge— 
dachte Gegenüberſtellung der Schatten- und Lichtſeiten des Reiches 
dieſer Welt, das in Rom ſeine leuchtende Spitze, und des Gottes— 
reiches, das eben daſelbſt einen neuen Mittelpunkt gefunden hat. 
Daraus ſich ergebend die wahre Apologie des Chriſtenthums, 
welches nicht die Zerſtörung, ſondern die Erfüllung, Wiederaufer— 
ſtehung alles deſſen bringe, was der Römer in ſeinem irdiſchen 
Vaterlande Großes und Wahres verehrt habe. Nach ſolcher Herr— 
ſchaft mögen ſie trachten — ſo ruft er „die edle römiſche Nation, 
die Nachkommenſchaft der Regulus, Scävola, der Scipionen und 
des Fabricius“ an!) — nach ſolcher Herrſchaft mögen ſie trachten, 
erwachen endlich aus langem Schlummer, denn es ſei Tag, er— 
wachen, wie ſie einſt in jenen Vorfahren erwacht ſeien, die in 
heldenmüthigem Martyrium für ihre Ueberzeugung geſtorben ſeien 
und, wider die feindlichen Mächte tapfer kämpfend, ihren Nach— 
kommen mit ihrem Blute dieſes Vaterland erworben hätten. Sie 
möchten nicht auf jene Entarteten unter ihren Mitbürgern hören, 
welche mit Herabſetzung des Chriſtenthums über „böſe Zeiten“ 
klagen, indem ſie nach ſolchen Tagen verlangten, in welchen nicht 


) De eivitate Dei II, 29. 


3 


ſowohl ruhiges Leben, als faule Nichtswürdigkeit zu finden 
wäre!). „Solches war nie deine Art, auch nicht in deinen Wer- 
ken für das irdiſche Vaterland. Nun aber ergreife das himmliſche, 
in welchem du wahrhaft und für immer regie⸗ 
ren wir ſt. Denn hier wird nicht eine heidniſche Veſtalin dir 
Herd und Heimath und nicht dir der kapitoliſche Fels, ſondern 
Gott ſelbſt, der keine Grenzen weder der des 
Raumes noch der Zeit kennt, eine Herrſchaft 
ohne Ende verleihen. 

So Auguſtin kurze Zeit, nachdem die Barbaren das bisher 
unbeſiegte Rom erobert und geplündert hatten. Und wie mit ei⸗ 
nem großen Gedanken die Zukunft ſtets im Bunde ſteht, ſo kam 
auch dieſem letzten Hochziele einer untergehenden Welt in dank⸗ 
barer Weiſe die Empfänglich keit einer neuen entgegen. Das Ger⸗ 
manenthum mit ſeinen Tugenden und Laſtern, ſeinem Hauptvor⸗ 
zug, den unergründlichen Tiefen eines vorwiegend auf das In— 
nere, Ideale, Ueberſinnliche gerichteten Gefühls- und Phantaſie⸗ 
lebens, und mit ſeinem Hauptlaſter, einem geduldigen, leicht 
lenkbaren Phlegma, einem für Fürſtenthum und feudale Ariſto⸗ 
kratie prädeſtinirten Loyalitätsgeiſte („deutſche Treue“ genannt?) : 


) „in quibus non sit quieta vita, sed potius secura nequitia.“ 

2) „Jpsi fidem vocant‘ erläutert Tacitus (Germ. c. 24) dieſen eigen⸗ 
thümlichen Zug, dieſe „in re prava pervicacia“ der alten Germanen, 
welche im gegebenen Fall ſelbſt ihre Mannesehre und perſönliche Freiheit 
dem Gebote der Treue opferten. Und den ganzen ſpätern Feudalismus 
mit all' ſeinen Licht- und Schatteuſeiten ſchildert er als tief eingegrabene 
Anlage im Geiſte der Germanen in cap. 13 und 14, Alles zuſammen⸗ 
faſſend in die Worte: „principes pro victoria pugnant, comi- 
tes pro principe“ (die Fürſten kämpfen für den Sieg, die Unter- 
thanen für den Fürſten). Wie ganz anders find Tugenden und Later 
in den keltiſch — romaniſchen Stämmen vertheilt! Wie abſolut noth⸗ 
wendig deßhalb, daß dieſe beiden gleich hoch begabten, geſchichtlich 
gleich berechtigten Raſſen nach ihren ſchwachen und ſtarken Seiten ſich 
gegenſeitig ergänzen, die biedere, ſubſtantielle Sittlichkeit der einen ſich 
mit dem ehrdurchflammten Gleichheitsgefühl der anderen zum Beſten 
der Menſchheit verſchmelze! 
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es betrat, wie gerufen, den Schauplatz, um jene römiſchen Reichs— 
gedanken, für welche die alte Welt nur noch abgeſtorbene Wur— 
zeln bot, zu neuer und höherer Blüthe zu bringen; in die volle 
Wirklichkeit jene „himmliſche und irdiſche Hierarchie“ zu ſetzen, 
welche der ſogenannte „Areopagite“ Dionyſius aus dem tiefſten 
Streben ſeiner Zeit heraus ſo trunken geſchaut hatte!). Dieſe 
keuſche Jungfräulichkeit, dieſer ideale Hochſinn des Volkes: wie 
providentiell entſprach er, welch' reichen Geiſtesfrühling verhieß 
er nicht jenem Zuge nach Innerlichkeit, nach Verſenkung in die 
Tiefen des Gemüths, welcher ſeit Auguſtin die Völker ergriffen 
hatte. Dieſer Sinn für Autorität und ſtramme Zucht, dieſe rüh— 
rende Pietät für Obrigkeit und Adel, für Alles, was von oben 
herabkommt, was mit dem Stempel „göttlicher Ordnung“ ſich zu 
ſchmücken weiß: zu welch' wunderbarem Ganzen ſollte ſie ſich 
bald mit dem römiſch⸗theokratiſchen Gedanken verſchmelzen, wie 
mächtig das von Rom ausgehende Streben befördern, die chriſt— 
lichen Ideale aus den Tiefen des Gemüthes, in die ſie durch 
einen reichen Kultus gepflanzt worden, wieder hinaus ins gäh— 
rende Leben zu tragen, als Bauſteine zu Einer großen, vom 
Himmel herniederragenden, zum Himmel emporſteigenden, 
mit dem mächtigen Stempel der Autorität verſehenen Geiſtes— 
monarchie zu verwenden! So erhob ſich denn aus der Nacht der 
Barbarei unter der Leitung Roms immer glänzender jenes eigen— 
thümliche mittelalterliche Staats- und Kirchenleben, deſſen innerſtes 
Prinzip wir als das Streben bezeichnen können, den Gehalt 
des Chriſtenthums aus feiner bisherigen trans ſzen— 
dent⸗ſpekulativen Abſtraktion zum vollen Empfin— 
den, Anſchauen, Herrſchen in einer machtvollen 
Wirklichkeit zu entfalteu, dieſe in die volle Idea— 
lität jener unmittelbar (mit Ueberſpringen der ſittlichen 
Mittelglieder) zu erheben. Und wenn man es im Gegen— 
theil meiſtens jo zu charakteriſiren glaubt, daß es im Unter- 
ſchiede vom klaſſiſchen Alterthum die Transſzendenz des Göttlichen. 


) cel c "odpavias lepapyias u. a. Schriften. 
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über alles Irdiſche darſtelle: iſt nicht das Entgegengeſetzte eben 
fo richtig, daß nie ſeit der helleniſchen Blüthezeit die Menjch- 
heit zu ſo begeiſterungsvollem Streben erwackt iſt, auf jeden 
Schritt und Tritt, mitten in der Wirklichkeit ſich mit dem 
vollen Gefühl des Göttlichen zu ſättigen? Sehen wir ab von 
dem Unterſchiede griechiſchen Schönheitsſinnes und germaniſcher 
Waldurſprünglichkeit. Aber führt uns das romantiſche Stre⸗ 
ben der Ritterſchaft mitten in aller Rohheit der Zeit nicht 
das griechiſche Heroenalter in veredelter, erhabenerer Geſtalt 
vor Augen? Iſt ein Hildebrand nicht eines Oedipus 1), ein 
Siegfried, ein Parcival eines Achilles würdig? und jene 
Maſſenbegeiſterung, wo auf den Ruf „Gott will es“ in 
ſchwärmeriſchem Hinblick auf ein Fabelland, wo Himmel und 
Erde ſich zu berühren ſchienen 2), Tauſende, Weib, Kind, Hei— 
math, jeden feſten Erdgrund aufgebend, ſich aufmachten, im 
tiefſten Elende nicht verzagten, aus den furchtbarſten Lagen 
durch den Anblick einer aufgefundenen heiligen Lanze, eines 
wunderthätigen Bildes, der heiligen Stadt plötzlich zu neuem 
Muthe, Alles vor ſich niederwerfender Begeiſterung erwachten: 
in wie tiefe Schatten ſinken vor ſolchen Bildern alle Helden- 
thaten, welche von Kolchis' und Ilion's Küſten zu uns herüber— 


I) Man vergleiche nur Szenen, wie, z. B. die bekannte im „Schilde 
des Herales“ (unter Heſiods Werken) geſchilderte mit jo manchen ähn— 
lichen im Triſtan, Parcival, dem rafenden Roland und ähnlichen Ritter⸗ 
gedichten. 

2) Selbſt der lebensfrohe Walter von der Vogelwaide — und dies 
iſt höchſt bedeutſam für jene Zeit — läßt ſich zu fo ſchwärmeriſchen Verſen 
fortreißen, wie z. B.: 

„Wollt' Gott, ich wär' für ihn zu ſtreiten werth, 

„So wollt' ich armer Man verdienen reichen Sold, 

„Nicht mein' ich Hufen Landes, noch der Fürſten Gold. 
„Ich trüg' die Krone ſelber in der Engel Heer. 

„Die mag ein Söldner wohl erwerben mit dem Speer. 
„Dürft' ich die liebe Reiſe fahren über See, 

„So wollt' ich ewig fingen: Heil und nimmermehr o weh! 
„Und nimmermehr o weh!“ 


Pe 
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tönen! Das Reliquien-, Madonnen-, Prozeſſionsweſen jener Zeiten 
mag im Einzelnen, wie noch heute, mit Fetiſchdienſt oft nahe 
zuſammengefallen jein. Aber als Gejammtbild, geſchaut im 
Lichte deutſcher Innigkeit und farbenreicher Poeſie, in ſeinen 
Wirkungen auf das geſammte Volksleben: wie mahnt es uns 
an jene verlorenen „Götter Griechenlands“, die aus jedem Haine, 
von jeder Höhe die Sterblichen einſt gegrüßt, an jene Venus 
Amathuſia, die jetzt in reinerer, verklärter Geſtalt als Himmels 
königin ihren Friedensbogen über die ganze Menſchheit ſchwang! 
Aus dem Grunde eines tiefern Opferbegriffes, einer unbeding— 
teren, ſchwärmeriſcheren Verneinung des Endlichen zu Gunſten des 
Unendlichen — was den prinzipiellen Unterſchied bildet zwiſchen 
antikem und chriſtlichem Geiſte — baut ſich im katholiſchen Kul— 
tus doch eine innigere, tiefer gefühlte, glänzender dargeſtellte Ein— 
heit zwiſchen beiden auf, als auf irgend einer vorangegangen Reli— 
gionsſtufe. Als Schlüſſel und Mittelpunkt des Ganzen auch hier das 
Opfer, als die täglich zu wiederholende Opferthat Chriſti in der 
Meſſe ſymboliſch dargeſtellt. Was aber Aufhebung, Vernich— 
tung des Natürlichen als ſolchen, das iſt eben ſo deſſen Um— 
wandlung, Verklärung ins Göttliche, nirgends ſo großartig zur 
Anſchauung gebracht, wie im Feſte der Feſte, in dem potenzirten 
Transſubſtantiationswunder, in der ſeit dem 13. Jahrhundert 
in Aufnahme gekommenen Frohnleichnamsfeier. Von dieſem 
tiefſten, ſo hartnäckig erſtrittenen Grunde aber — wie baut ſich, 
ihm entſprechend, der ganze übrige Kultus auf mit ſeiner Ton— 
und Farbenpracht, mit ſeinen glänzenden Schauſtellungen, ſeinem 
ahnungsvollen, Zeitliches und Ewiges ineinanderwebenden Däm— 
merſcheine! Wie ſteigt in ſeinem Lichte die Erde zum Himmel 
auf, mit dieſem in reicher Stufenfolge durch den Staat, die 
kämpfende und triumphirende Kirche, durch die Tauſende von 
Helden, Heiligen und Märtyrern in Ein Reich, Eine himm— 
liſch⸗irdiſche Hierarchie ſich verklärend, in welcher unter dem zu— 
ſammenhaltenden Szepter des Stellvertreters Gottes auf Erden 
Ein Geſetz gilt, Eine Sprache, Eine Lobpreiſung Gottes ertönt 
vom geringſten abſolvirten Sünder an bis empor in den Schooß 
Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 24 
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der heiligen Dreifaltigkeit ſelbſt: welcher Anblick, welche Welt⸗ 
anſchauung! Sie bildet die eigentliche Seele des ganzen Mittel⸗ 
alters, deſſen wild gährendes Chaos ſie mit einer Ausdauer, mit 
einem begeiſterten Miſſionstriebe ohne Gleichen als ihren Leib 
zu geſtalten, umzubilden ſuchte in ein großes Reich, in welchem 
die Gegenwart Gottes praktiſch ebenſo verwirklicht wäre, wie ſie 
im Chriſtusideale der griechiſchen Kirche theoretiſch war ange— 
ſchaut worden. 

Und von ſolchem Bewußtſein, nicht nur träge Fortverkün⸗ 
diger eines traditionellen Chriſtenthums, ſondern deſſen Umbildner, 
Einbildner in die fruchtbaren Furchen einer neuen ſchöpferiſchen 
Zeit zu ſein: von dieſem Bewußtſein ſehen wir die Hauptver⸗ 
treter jener Periode in Kirche und Staat, Ritter, Heilige und 
Päbſte gleichermaßen durchdrungen. Dieſer kühne Miſſionstrieb, 
welcher gleichermaßen die Wirklichkeit in die Idee, wie dieſe in 
jene neu zu gießen ſtrebt, iſt es, was der ganzen Epoche den 
erhabenen Schwung, die eigenthümliche ſchöpferiſche Friſche ver— 
leiht. Zwar werden wir, dem ganzen Geiſte dieſer Zeit gemäß, 
ſolch bewußter Fortbildung des Chriſtenthums, ſolch gejuchter: 
Vermittlung ſeines Prinzipes mit dem Geiſte der Zeit weit 
weniger auf theoretiſchem, als praktiſchem Gebiete begegnen. Jene 
weitherzige hochphiloſophiſche Auffaſſung der abſoluten Religion, 
wie ſie uns die griechiſchen Kirchenväter gezeigt, tritt jetzt, nach⸗ 
dem ſie in Auguſtin ſich zum letzten Male zu einem großartigen 
Welt⸗ und Himmelsgemälde zuſammengefaßt!) gar ſehr zurück. 

Unter der eiſernen Hand der römiſchen Päbſte, beſonders 
Gregors des Großen?), erſtarrt ſie immer mehr zur autoritäts⸗ 
mäßigen Satzung. Und dennoch: wie fließt ſelbſt unter ſolcher 
Eisdecke ihr reiner Bergquell unaufhaltſam vorwärts! Reden 
wir nicht von jenen ſeltenen, aber um ſo heller ſtrahlenden Lich⸗ 
tern, welche bereits im karolingiſchen Zeitalter eine beſſere Zu— 
kunft begründeten, noch von jenen großen und freien Geiſtern, 


Siehe Anmerkungen 1—7 in Beilage XXIV „Zur römiſch⸗katholiſchen. 
Apologetik.“ 
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die außerhalb der orthodoxen Kirche, die freie Forſchung fort— 
leiteten: von einem Johann es Erigena, der von weſentlich 
Platoniſcher Grundlage aus das „Gott Alles in Allem“ zu 
einem großartigen Syſtem entfaltete?); von einem Abäl ard, 
der von den drei Marmorpfeilern aus: 1) Chriſtus als der 
offenbar gewordenen Vernunft (Logos), 2) der ſubjektiven 
Freiheit des Menſchen, 3) der griechiſchen Philoſophie als 
würdigſter Prophetin auf Chriſtus hin ſein nationales 
Chriſtenthum auferbaute“); von einem Roger Bacon fer— 
ner und den übrigen „Märtyrern des Wiſſens“ in jener Zeit. 
Aber was war denn die ganze, ſeither jo übel berufene © ch vo: 
hlaſtik Anderes, als der rieſenhafte Verſuch, innerhalb der un— 
überſchreitbaren Schranken der Zeit die Feſſeln der Autorität zu 
brechen, das Dogma, wenn auch nicht in ſeiner Subſtanz anzu— 
taſten, doch in ſeiner Form auf die Höhe philoſophiſchen Begrei— 
fens zu erheben, Glauben, mit Wiſſen in Eins ſetzend, dadurch 
erſt zu einer Macht des Lebens, des innerſten Selbſtbewußtſeins 
zu machen? Größer, als das Ziel, das fie erreichten, war das 
Poſtulat, das ſie aufftellten ; und mit welcher Freiheit des Gei— 
ſtes, mit welcher Würdigung aller vorhandenen Religionsele— 
mente ſolcher Geſichtspunkt auch zur Verbreitung des Chriſten— 
thums unter ſeinen Nichtbekennern verwandt ward, mag uns 
beiſpielsweiſe der größte aller mittelalterlichen Scholaſtiker beweiſen: 
Thomas von Aquino, der für ſeine Zeit, was ein Atha— 
naſius, ein Auguſtin für die ihrige, und von weſentlich gleichen 
moniſtiſchen, theilweiſe wahrhaft ſpekulativen (ariſtoteliſchen) Prin⸗ 
zipien ausgehend, das Chriſtenthum unter Juden und Heiden 
nicht als Dogma, ſondern aus deren eigenen Vorausſetzungen 
als Ausfluß der allen Menſchen eingepflanzten natürlichen Ver⸗ 
nunft nachgewieſen wiſſen will?); ein Raymundus Lullus 
ferner, der daſſelbe als begeiſterter Miſſionar unter dem Islam 
nur im Maße meinte zum Siege bringen zu können, als es ſich 
vernünftig begreifen, auch ungläubigem Verſtande in ſeiner Wahr⸗ 

Siehe Anmerkungen 1—7 in Beilage XXIV „Zur römiſch⸗katholiſchen 
Apologetik“ 
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heit beweiſen liege‘); ein Marſilius Ficinus endlich, 
der bereits von dem neuerwachten Geiſte des Humanismus be⸗ 
rührt, in allen Religionen eine fortgehende Offenbarung Gottes, 
in Chriſtus aber den Höhepunkt, die Vollendung der menſchlichen 
Natur erblickte). Wie viel Spielraum überhaupt im damaligen 
Katholizismus noch den allerverſchiedenſten Anſichten eingeräumt 
war, in wie bunter Weiſe heidniſche, jüdiſche und chriſtliche Bil⸗ 
dungselemente in der Phantaſie des Volkes ſich vermiſchten, in 
höhern Geiſtern nicht ſelten zu univerſell'ſter Weltbetrachtung zu⸗ 
ſammenfloſſen: das iſt bekannt genug. Es mag uns, um von jo 
manchen naiven Produkten deutſch-mittelalteriſcher Dichtung und 
Myſtik abzuſehen, nur durch jenes Meiſterwerk veranſchaulicht 
werden, in welchem ſich alle Strahlen des Mittelalters, wie in 
einem Brennpunkte, vereinigen, und in welchem zugleich das Stre⸗ 
ben aller höhern mittelalteriſchen Poeſie, altklaſſiſche und chriſt⸗ 
lich⸗romantiſche Anſchauung in einander zn verſchmelzen, den be— 


wunderungswürdigen Blüthepunkt erreichte: durch Dante's 


göttliche Commedia! Wie hier ſchon die Form die voll⸗ 


endeteſte Aneignung altklaſſiſcher Technik, Sprach- und Anſchau⸗ 


ungsweiſe verräth, ſo noch mehr der Inhalt. Von allen Schauern 
und allen Seligkeiten des mittelalterlichen Katholizismus erbebend 
und mitten in dem vollen Dualismus wurzelnd, wie er die An- 
ſchauung der Zeit war, hebt er doch dieſen (wie die Scholaſtik 
es auf wiſſenſchaftlichem, der Kultus auf religiöſem Gebiete zu 
thun ſuchte) wieder auf, indem er ſeine ſpröden Gegenſätze poe— 
tiſch umgießt, in Ein großes Gemälde verſchmelzt, in welchem, 
wie durch das Läuterungsfeuer Himmel und Hölle, ſo Vergangen⸗ 
heit, Gegenwart und Ewigkeit, Heidenthum und Chriſtenthum ſich 
zu Einer großen ſtufenreichen Menſchheitsentwicklung die Hand 


reichen. Und iſt es auch nur Beatrice, die göttliche Liebe, welche 


dem Dichter die Pforten der höchſten Wahrheit und Seligkeit 
aufſchließt, jo geleitet ihn doch Virgil, der Vertreter des klaſſi— 
ſchen? Alterthums nicht nur durch alle Gründe der Verdammniß, 


Siehe An Anmerkungen 1—7 in Beilage XXIV, Zur römiſch⸗katholiſ Ber 
Apologetik“ 
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ſondern auf die bezaubernden Höhen jenes ſo wundervoll be— 
ſchriebenen Läuterungsberges, dem vielleicht ſchönſten Theile in der 
ganzen Wanderung, und Ariſtoteles, „der Meiſter derer, die 
wiſſen,“ Minos, als Richter der Unterwelt, Cato, der Hüter 
des Fegfeuers mit Ausſicht auf ewige Seligkeit, die Heiden Tra— 
jan und Ripheus bereits in deren Beſitze: welche humane, uni— 
verſelle Weltauffaſſung verrathen dieſe Bilder! Wie die Terzine 
durch dreifache kunſtreiche Verſchlingung ſich aus ſich ſelbſt her— 
aus immer weiter treibt, ſo hebt ſich hier aus den Abgründen 
der Hölle der Menſchengeiſt durch dreifache Abſtufung bis in die 
Höhen des Himmels, jene durch ſolche immanente (durch den 
Dichter ſelbſt und Virgil dargeſtellte) Verbindung noch zu einer 
Stätte menſchlichen Empfindens, dieſen zu deren höchſten Stufen 
verklärend, aus allem Zuſammenhange aber ſeligen oder unſeli— 
gen Geiſteslebens nur jene Halben, Vermittelnden, jenes 
„Jammergeſchlecht“ ausſchließend, „das niemals lebend war,“ 
Rund „in deſſen Nähe ſelbſt die Verdammten Stolz empfänden.“ 
Das Ganze ein Dom, wie das Mittelalter keinen größern ge— 
ſchaffen hat, jetzt noch vom gluthrothen Scheine mittelalterlichen 
Horizontes umgeben; aber ein Lichtblick der bereits aufgehenden 
Sonne: — und die Nebel ſinken, und vor uns ſteht in wolkenloſer 
Schönheit ein Bau ewiger Menſchheitsreligion. 

Und gehen wir von der redenden zur bildenden Kunſt. Ver— 
gleichen wir nicht einen Giotto, Fieſole, Perugino u. ſ. w., wie 
oft geſchieht, mit Phidias, aber einen Phidias mit einem Michel— 
angelo, einen Skopas, Praxiteles mit Leonardo, Raphael !). Ver⸗ 
gegenwärtigen wir uns die Blüthe der romantiſchen Kunſt, 
wie ſie namentlich in Rom iſt erreicht worden, und wir fragen: 
Wo hat ſich inniger das transſzendente Ideal in die adäquate 
menſchliche Form gegoſſen, als in dieſer Malerſchule? und wo 
der Stoff ſich erhabener, ſchwungvoller ins Ewige vergeiſtigt, als 
in den großen Denkmalen mittelalterlicher Baukunſt? Es feiert 
hier die katholiſche Kirche nicht minder, als in ihrem Kultus, 
inſofern die Skulptur für Griechenland war, was die Malerei für 
das Mittelalter. 


Kor 


ihren erhabenen Triumph durch volle Herausſetzung ihres In⸗ 
haltes in die Form, durch Erhebung der gemeinen Wirklichkeit 
in den ton- und farbenreichen Schimmer der Idee. 

Derſelbe Zug nach Weltbeherrſchung vermittelſt Weltdurch⸗ 
dringung zeigt ſich aber beſonders auf praktiſchem Gebiete, dem⸗ 
jenigen der thatſächlichen Verbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums unter den Völkern. Und merkwürdig ge⸗ 
nug wird ſolche Tendenz hier auch von Solchen getheilt, welche 
auf theoretiſchem Gebiete zu Konzeſſionen an eine freiere Auffaſ⸗ 
ſung des Chriſtenthums am wenigſten geneigt ſind. Gregor der 
Große z. B., war es, welcher, wie er auf der einen Seite das 
kirchliche Denken in Banden ſchlug, auf der andern ſeinen aus⸗ 
geſandten Miſſionaren die weitgehendſten Vorſchriften zur Akkom⸗ 
modation des Chriſtenthums an die Formen und Anſchauungen 
der heidniſchen Völker mitgab. Die Götzentempel ſollten nicht nie⸗ 
dergeriſſen, ſondern mit Reliquien verſehen und zu chriſtlichen 
Kirchen geweiht werden. Die heidniſchen Freuden ſollten dem Volke 
nicht mit einem Male entzogen, ſondern ihre Opferungen und Götzen⸗ 
mahlzeiten in Kirchweih- und Heiligenfeſte verwandelt werden mit 
frohen Gelagen in den Lauben um die Kirche und in dieſer ſelbſt, 
damit durch ſolch ſinnliche Freuden die Geiſter um ſo eher für die 
innern, geiſtigen empfänglich gemacht würden. Zwiſchen römiſchen 
und galliſchen Kirchengebräuchen ſei weiſe zu vermitteln, überhaupt 
ſtets das Beiſpiel der göttlichen Menſchenerziehung zu befolgen, wie 
es u. A. auch in der Uebertragung der heidniſchen Opferungen auf den 
jüdiſchen Kultus vor Augen liege. Wie bereits früher unter den 
ſüdlichen Völkern heidniſche Feiern, Zeremonien, Myſterien in 
chriſtliche ſind verwandelt worden, iſt bekannt genug, bekannt auch, 
daß die meiſten unſerer kirchlichen Feſte und Gebräuche, beſon⸗ 
ders aber der ganze katholiſche Kultus mit feinem Reliquien⸗, 
Prozeſſions⸗, Heiligenweſen, feinem Meßritual, Roſenkranze, ſeinen 
Prieſter-, Mönchskutten, Tonſuren, ſeinem geweihten Waſſer bis 
zu den berüchtigten jeſuitiſchen Taufflacons hinab, endlich die 
ganze Einrichtung des Mönchsweſens ihren Urſprung buddhiſti⸗ 
ſchen, ägyptiſchen, jüdiſchen und griechiſch-römiſchen Einrichtungen 


— 375 — 


verdankt, welche, ins Licht der chriſtlichen Idee geſtellt, zum Be— 
huf leichterer Volkserziehung von der katholiſcheu Kirche aufs 
bewußteſte ſind benutzt worden. Beſonders geſchah dieß von 
Rom aus, welches ſchon in ſeiner ältern Zeit der Mittelpunkt 
alles Katholizismus d. h. einer allgemeinen heidniſchen Religions— 
vermengung war. Solcher Geiſt kluger Anbequemung an die 
beſtehenden Verhältniſſe, ſchonungsvollen Eingehens in die Stärken 
und Schwächen der zu bekehrenden Völker hat ſich namentli 
unter unſern wilden germaniſchen Vorfahren aufs reichlichſte be— 
lohnt. Man ſpricht viel von den maſſenhaften Bekehrungen, 
welche durch Schwert und Feuer ſeien erreicht worden, von den 
Sachſenkriegen Karls, von dem wilden Eifer eines Bonifaz, Co— 
lumban u. A. gegen die nationalen Heiligthümer, von den Groß— 
thaten der Deutſchritter in Preußen, der Schwertbrüder in Liev— 
land, eines Biſchofs Abſalon auf Rügen u. ſ. w. Aber man 
vergißt meiſtens eben jo die wahren Folgen ſolcher Miſſions— 
weiſe, wie die Quellen der wirklichen Völkerbekehrungen in Ger— 
maniens Wäldern. Die unparteiiſche Geſchichtsforſchung bezeugt, 
daß all jenes ſcheinbare, heuchleriſche Chriſtenthum, welches lange 
Zeit aller mittelalterlichen Sittlichkeit zu Grunde lag, daß jene 
finſtern, religions⸗ und ſittenloſen Zuſtände, welche dem Aus— 
löſchen des Heidenthums nach-, dem Aufblühen der Romantik 
vorangingen, zum nicht geringſten Theil eben dieſen gewaltſamen 
Bekehrungen zu verdanken ſind, welche den Völkern jeden reli— 
giöſen und ſittlichen Halt unter den Füßen wegzogen. Sie er— 
weist, daß dem Fortgange des wahren Chriſtenthums überall 
nichts ſo ſehr geſchadet hat, wie jener fanatiſche Eifer, jenes 
blinde Losſchlagen gegen heidniſche Gebräuche und Ueberzeugungen, 
wie es, verbunden mit politiſcher Unterdrückung z. B. in Sachſen, 
Schweden, Norwegen, unter den Frieſen und Franken, ganz be— 
ſonders aber unter den wendiſchen und ſlaviſchen Volksſtämmen 
vielfach Statt gefunden hat. Die ſich ſo entgegengeſetzten Miſ— 
ſionsmethoden und Erfolge eines Patricius in Irland und eines 
Amandus unter den Frieſen, eines Aidan und eines Willehad 
in Northumberland, eines Bernhard und eines Otto von Bam⸗ 
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berg unter den Pommern, eines Severin an der Donau u. ſ. w. 
beweiſen hinlänglich, daß damals, wie zu allen Zeiten, Fana⸗ 
tismus ſich ſelbſt geſtraft hat, alle wahren Miſſionserfolge aber 
durch jene weiſe Mäßigung, jene liebende Herablaſſung auf den 
Standpunkt des zu bekehrenden, jene poſitiv anknüpfende Ver⸗ 
kündigung der Wahrheit bedingt find, wie fie z. B. ein Alkuin 
dem kriegeriſchen Eifer Karls, ein Biſchof Daniel von Wincheſter 
dem unduldſamen Feuergeiſte eines Bonifaz gegenüber empfohlen 
haben. In ſolch' kluger Volkspädagogik aber war Rom von 
jeher Meiſterin, oft bis zum Uebermaß, bis zu einer lügneriſchen, 
den Wahrheitskern ſelbſt preisgebenden Ackommodation, welche 
ſchließlich mit gewaltſamer Bekehrung aufs gleiche Ziel hinaus⸗ 
lief; im Ganzen aber mit glücklichem Erfolge, nach den durch 
die Wirklichkeit ſelbſt vorgezeichneten Geſetzen. Die mächtigſte 
Förderung erhielt ſolches Streben durch jene eingebornen 
Miſſionare, wie fie ſchon ein Chryſoſtomus und ein Gregor der 
Große unter die betreffenden Völker zu ſenden bemüht waren; 
durch die Klöſter, welche, Lichtpunkte ſowohl der Ziviliſation, 
als eines neuen ſittlich-religiöſen Lebens mitten in der Wildniß, 
durch ihren innigen fortgehenden Verkehr mit dem Volke, und 
durch das gegebene Beiſpiel praktiſchen Kulturſtrebens nicht am 
wenigſten zur Verſchmelzung der neuen Religion mit den natio⸗ 
nalen Sitten und Anſchauungen beitrugen; durch die zweckmäßige 
kirchliche Organiſation endlich, welche durch ein wohlge— 
fügtes Netz von Kirchen, Abteien, Biſchthümern u. ſ. w. allem 
neu anfgehenden Leben, wie noch jetzt auf den Gebieten der ka— 
tholiſchen auswärtigen Miſſion geſchieht, ſofort feſte Stützpunkte 
und zuſammenhaltenden Leib zu geben ſuchte. So entſtund all— 
mählich, aus den Tiefen der Zeit herausgeboren, jenes großar⸗ 
tige Gebäude der römiſchen Kirche, welches mehr, als irgend ein 
Weltreich, Gegenſtand der Bewunderung für alle nachfolgenden 
Geſchlechter bleiben wird. Und fragen wir nochmals, alles bis- 
herige zuſammenfaſſend, nach ſeiner letzten, tiefſten Idee: welches 
iſt ſie, als der gegenwärtige Chriſtus ſelbſt, der aus den 
kalten Höhen des griechiſchen Himmels herniedergeſtiegen iſt, um, 
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im warmen Schooße der römiſchen Kirche ſeinen Wohnſitz auf 
Erden aufzuſchlagen? Er iſt es, den brauſender Orgelton auf 
mächtigen Schwingen durch die Hallen des Domes trägt, von 
deſſen Lichte die tauſend Bilder und flammenden Kerzen in hei— 
liger Feſtnacht erglänzen, in deſſen Fleiſch und Blut, in deſſen 
ſichtbaren Leib die ganze Kirche ſelbſt mit den Schaaren anbe— 
tender Gläubiger im feierlichſten Augenblicke des Hochamtes ſich 
zu verwandeln ſcheint. Er iſt es, deſſen Gegenwart ſich in der 
römiſchen Kirche mit einem Glanze, mit einer ſinnenbewältigenden 
Hohheit verwirklicht hat, wie ſich dieß das arme Urchriſtenthum 
in ſeinen kühnſten chiliaſtiſchen Erwartungen nicht hatte träumen 
laſſen. 

Und jenes Jammergeſchrei der Millionen gefeſſelter, zu 
Tode gemarterter Schlachtopfer, aus deren Mitte die begeiſterten 
Hoſianna's der gläubigen Gemeinde ſich erheben? jener blutrothe 
Schein brennender Holzſtöße, welche die romantiſchen Dome des 
Mittelalters ſo tragiſch umleuchtet? Was iſt es Anderes, als 
wiederum derſelbe Chriſtus, der, wie dort zur Beſeligung der 
Seinen jetzt zur Verdammniß aller Ungläubigen, nach dem Worte 
der Schrift, wiedergekehrt iſt? Das Eine die ſtrengnothwendige 
Ergänzung des Andern. Wie die heilige Kirche in ihrem Kulte, 
in ihrer Gnadenfülle den bereits auſgegangenen Himmel auf 
Erden, ſo antizipirt die heilige Inquiſition, Acht und Fluch des 
Papſtes jene Hölle, welche allerdings kein Jenſeits je furcht— 
barer, herzzerreißender geſtalten könnte, als der Statthalter Gottes 
ſie zu allen Zeiten ſeinen Feinden auf Erden zu bereiten gewußt 
hat. Er ſelbſt in Mitten ſeiner nach Millionen zählender gefol— 
terter, gemarterter, verbrannter, bis ins dritte und vierte Glied 
ihres Eigenthums beraubter Schlachtopfer der Fürſt dieſer 
Hölle, ſeine Prieſter ein Heer von Teufeln und Teufelein, wie 
ſie Breugel's furchtbare Phantaſie, hinter der Wirklichkeit jo un— 
endlich weit zurückſtehend, ins Jenſeits verlegt hat!). In welch 


) Die wildeſte Phantaſie bleibt — hinter der Wirklichkeit jener 
Szenen zurück, wie ſie uns die Geſchichte der Inquiſition aktenmäßig vor 
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furchtbares Nachtgemälde verwandelt ſich uns plötzlich das glän- 
zende Bild mittelalterlicher Romantik! Ein Blick auf den gräuel⸗ 
vollen Fanatismus, welcher neben den ſeelenvollſten Himmels⸗ 
klängen dieſe Zeit charakteriſirt, auf die tiefen Blutlachen, in 
welchen der römiſche Prieſter mit Wohlluſt einherſchreitet, auf 
die bis auf dieſe Tage nicht verläugnete Hyänennatur, vor der 
ſelbſt die Ruhe der Gräber nicht ſicher iſt; ein Ohr für das 
herzzereißende Gewimmer der unglücklichen Opfer römiſcher Blut⸗ 
gier, der von römiſcher Habgier an den Bettelſtab gebrachten, 
wie nie von einem cäſariſchen Prokonſul ausgeplünderten Witt⸗ 
wen und Waiſen; ein Ohr für das Fluchgebrüll, welches ſich 


Augen führt. Vgl. beſonders die von kundiger prieſterlich-katholiſcher 
Hand herrührenden Zeichnungen in den Beilagen zur „Allgem Zeitung“ 
v. Sommer 1867. Eine neuere aktenmäßige Darſtellung (die freie und 
unfreie Kirche von J. Buchmann, Breslau 1833) beſtätigt dieſelben voll⸗ 
kommen und führt uns in gräßlich detaillirter Weiſe nicht nur die teuf— 
liſch berechnete, jede Leugnung ſelbſt ſeitens der unſchuldigſt Verklagten 
unmöglich machende, alle Familienbande, jede Treue und Pietät ſyſtema— 
tiſch zerſtörende Unterſuchungs- und Folterungsweiſe jener frommen Mönche, 
ſondern auch die wahren Motive dieſer Maſſenſchlächtereien vor Augen; 
Motive die viel weniger heiliger Glaubenseifer, als die wilde Herrſchſucht 
und noch mehr als dieſe — der unerſättliche Gelddurſt Roms war. 
Deßhalb denn auch die Entehrung und Enterbung der Kinder und Enkel 
der Verurtheilten, mit der Einen Ausnahme, wenn die Kinder den 
eigenen Vater dem Inquiſitionsgerichte ausgeliefert 
hatten. Von Torquemada leſen wir, daß er au Einem Tage 17, an 
einem andern 298, im Laufe Eines Jahres 2000 Ketzer lebendig verbrannt 
habe. Ein Beamter der ſpaniſchen Inquiſition ſelbſt aber, Lorente hat 
nach offiziellen Dokumenten in einer 1824 von Gallois ins Franzöſiſche 
überſetzten Zuſammenſtellung die Geſammtzahl der von Torquemada 
theils verbrannten, theils zur Galeere verurtheilten Opfer auf 114,431, 
die der geſammten ſpauiſchen Inquiſition auf 335,467 angegeben. Und 
ſolche, der Hölle entſprungene Ungeheuer, einen Arbues, ein Torquemada 
u. ſ. w. wagt die neuere kath. Kirche, wagt das ſanftmüthige „Lamm“ 
Pio IX heilig zu ſprechen! Und dieſer blutdürſtige Tigergreis, „Pabſt“ 
genannt, wird nicht vor Gericht gezogen, nicht in Tigerblut erſäuft? 
Was ſagt zu ſolcher Langmuth des Staates die kath. Kirchenzeitung 
der Schweiz? 


— 379 — 


bis auf dieſe Tage in Form von Encykliken, Allokutionen von 
dem „ſanftmüthigen“ Manne in Rom über die Welt ergießt: 
und wir begreifen, daß ſich zu allen Zeiten gerade für die edel— 
ſten aller Menſchen das Antlitz des Papſtes in das eines Mör— 
ders geröthet, ſeine Kirche als ein Abgrund des Haſſes, des 
Schreckens, der allgemeinen Zertrennung bis in den Schooß der 
Familie hinein dargeſtellt hat, wie etwas Gräßlicheres weder das 
geſammte Heidenthum bis auf Dahomey herab, noch irgend eine 
künftige Hölle auch nur annähernd zu verwirklichen vermöchte. 


Wie furchtbar ſpiegelt ſich in dieſen Gräueln der römiſchen 
Kirche jene düſtere Weltanſchauung, in deren Gegenſätze einſt 
Schmerz und Liebe der Jünger das Leben ihres Meiſters ver— 
ſetzt hatten! jener herbe Dualismus, der bei allen Verſuchen, ihn 
auf praktiſch⸗kirchlichem Boden in das ſchwärmeriſche Gefühl des 
gegenwärtigen Gottes zu verſenken, nur um ſo ſchrecklicher gerade 
hier ſeine praktiſchen Konſequenzen zog! In der That: was hilft 
es, den transſzendenten Gott aus dem Dogma ins Leben zu 
überſetzen, in einem großartigen Reiche, gewiſſermaßen einem er— 
weiterten Chriſtus als verwirklicht, immanent gewordenen dar— 
zuſtellen? So lange die Grundvorausſetzung feſtgehalten wird, 
bleibt auch — und bei praktiſcher Richtung um ſo ſchroffer — 
die Folgerung. So lange Gott und Menſch, Erde und Himmel, 
in der Thorie als abſolute Extreme gedacht werden, wird ſtets 
auch der Chriſtus und die Kirche, welche ſcheinbar ihre Aufhe— 
bung darſtellen, nur auf die eine Seite des Gegenſatzes fallen können. 
Wie viel näher auch die römiſche Kirche, als die griechiſche den Boden 
der Erde zu berühren ſcheint: im gleichen Chriſtusideale wie dieſe 
wurzelnd, von ihm als einer jenſeitigen Himmelsmacht ausgehend, 
konnte ſie trotz all ihrer praktiſchen Tendenzen die volle Ver— 
mählung mit dem Leben ſo wenig als jene erreichen. Den 
einzig wahren Grund, von welchem aus die Gegenwart des 
Göttlichen auf Erden ſich verwirklichen kann, menſchliches 
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Gewiſſen, ſittliche Freiheit mißachtend, von oben herab 
ihr Geſetze gebend, Orakel verkündend: jo mußte ſich die Reli—⸗ 
gion ihre eigene Lebenswurzel, die Quelle ihrer täglichen Wieder— 
geburt untergraben, konnte, wo ſie mit den ewigen Forderungen 
der Menſchheit zuſammentraf, dieſe nur entweder brutal unter 
die Füße treten, oder mit ihnen in eine ſolche äußere Vereinigung 
eingehen, welche auf leerem Scheine und grober Täuſchung be— 
ruhte. Und das bildet in der That das Hauptmerkmal, das 
innerſte Weſen jener gott-menſchlichen Verſöhnung, welche in der 
katholiſchen Kirche jo großartig vollzogen ſcheint: ein leerer, heuchleri= 
ſcher Schein, ein ſinnenbethörendes Schauſpiel, unter deſſen glänzender 
Hülle die Wahrheit, der vom jüdiſchen Urchriſtenthum überkom⸗ 
mene Dualismus, volks- und menſchenfeindliche Fanatismus 
immer wieder grinſend, Bürgerkriege und Scheiterhaufen an⸗ 
zündend, hervorbricht. Dieſe Oberflächlichkeitt der Verſöhnung, 
dieſe Scheinbarkeit einer jeden Augenblick in ihr Gegentheil um⸗ 
ſchlagenden Immanenz zieht ſich durch alle Gebiete romaniſchen 
Geiſteslebens hindurch. Mag die Auguſtiniſche Gnadenlehre 
dem ſeichten Freiheitsbegriff eines Pelagius gegenüber noch ſo 
ſehr im Rechte ſein, in ihrer Grundidee einen noch ſo großen 
Fortſchritt darſtellen: von ihrer transſzendenten Vorausſetzung 
aus wird ſie zum Grabe aller geiſtigen Freiheit, alles ſittlichen 
Strebens und führt dem blindeſten Autoritätsdienſte in die 
Arme. Die römiſche Kirche mag die Idee gottmenſchlicher Ein— 
heit noch ſo anſprechend darſtellen: vom Grunde ihres über— 
natürlichen Urſprungs und Rechtes kann ſie mit allen Forde⸗ 
rungen echter Menſchlichkeit nur in unverſöhnbaren Zwieſpalt 
treten. Die katholiſche Kunſt mag ihre Idee noch ſo tief in die 
Form eingeprägt haben: kraft ihrer Idee bleibt ſie auf eine ver— 
hältnißmäßig enge Sphäre der Motive und Gegenſtände beſchränkt 
und artet endlich in jenen Manierismus aus, den in neuerer 
Zeit eine ſüßliche Romantik jo unglücklich hat zu erneuern ge⸗ 
ſucht. Die katholiſche Wiſſenſchaft mag ſich um die formale 
Ausbildung menſchlicher Denkkraft große Verdienſte erworben, 
rieſige Anſtrengungen um die Rationaliſirung des Dogma's ge⸗ 
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macht haben: nach ſcholaſtiſcher Grundvorausſetzung mußte ſie 
immer an einem Punkte anlangen, wo das ſchärfſte Denken ins 
Nichtdenken, in Ueber- und Widervernunft auslief. Und die 
katholiſche Sittlichkeit? Wie hätte ſie von ſolch ſupranaturalem 
Boden aus je eine wahrhaft geiſtige, innerlich-freie werden können, 
aus dem Schooße des Volkslebens, aus dem freien Gewiſſen 
und Streben der Einzelnen ſich ſtets neu erfriſchend und reini— 
gend ? Alle Sittlichkeit, welche ihre letzte Wurzel in einer über— 
natürlich gegebenen Satzung hat, iſt ihrem innerſten Weſen nach 
unfrei, unwahr, unſittlich und artet früher oder ſpäter in todten 
Legalismus, Zeremonie, Heuchelei aus. Am meiſten innerhalb 
einer Theokratie, welche, wie die römiſche, ſo ganz und gar die 
Formen und Inſtinkte eines äußerlichen Weltreiches angenommen 
hat. Die Gräuel des mittelalterlichen Buß- und Ablaßweſens, 
dieſe äußerſte, ſyſtematiſche Abſtumpfung des Gewiſſens, wo 
Sünde mit geſetzlicher Uebertretung, ihre Aufhebung mit geſetz— 
licher Leiſtung gleichgeſetzt, wo das Innerlichſte, Tiefſte, die For— 
derung des Gewiſſens, mit „dem Aeußerlichſten, Gleichgültigſten, 
mit Geld — an die Prieſter entrichtet, konnte abgemacht werden!):“ 
ſie zeigt uns die ganze frivole Veräußerlichung, in welche das 
Göttliche durch ſeine menſchlich-diesſeitige Geſtaltung gerathen 
war, ſie zeigt uns — mehr noch, als der bis zur Stunde (wie 
gewiſſe Kanoniſationen zeigen) vom römiſchen Stuhle mit Kon- 
ſequenz feſtgehaltene Tigergeiſt, Höllengeiſt der Inquiſition —: 
daß jeder Dualismus, wo er mit ſich ſelbſt Ernſt machen, ins 
praktiſche Leben ſich überſetzen will, daſelbſt mit allen ſittlichen 
Mächten nur entweder in tödtlichen Zwieſpalt, oder in eine ſolche 
lügenhafte Vereinigung treten kann, welche noch ſchlimmer, als 
jener — der Tod alles Geiſtes, das Grab des Ge— 
wiſſens iſt. 

Das Wort war abermal Fleiſch geworden. Chriſtus war leib— 
lich auferſtanden. Aber gerade dieſes Leibliche, dieſes Prunkvolle 
ſeiner Erſcheinung war ſein erneutes Sterben geworden. Millionen 


) Baur: Chriſtl. Kirche III p. 
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lagen anbetend vor der glänzenden Erſcheinung. Aber ſie hielten einen 
entſeelten Leichnam in ihren Händen. „Ich weiß nicht, wo ſie 
ihn hingelegt“ — ſo ſcholl es klagend in den Kreiſen ſeiner übrig 
gebliebenen Jünger, ſeiner Auserwählten. Aber „man wird nicht 
jagen: hier iſt er, oder dort iſt er; ſeht: er iſt inwen⸗ 
dig in euch“ — ſo hallte es immer lauter, mächtiger, geiſt⸗ 
befreiend durch tauſend Gemüther: die Epoche der Reformation 
war angebrochen. 


Worin beſteht das Weſen des Proteſtantismus? Iſt es, 
wie dieſer vielfach in zeitgeforderter Vertheidigung gegenüber Rom 
ſich verkündete, die Reinigung des Chriſtenthums auf Grund der 
Schrift? Rückkehr in ſeine Anfänge? Aber ein Blick auf dieſe 
zeigt uns den ganzen unausfüllbaren Abgrund, welchen die Welt⸗ 
geſchichte zwiſchen den beiden Epochen gegraben, ja zeigt uns die 
Schrift (welche niemals Autorität, immer nur willkürlich ge⸗ 
brauchte Rüſtkammer im Streite der Parteien war) in vielen 
Punkten immer noch näher katholiſcher, als proteſtantiſcher An⸗ 
ſchauung ſtehen!). Oder war es das Prinzip theoretiſcher Auf— 


1) Man denke an die Paruſie, den Wunder- und Kirchenbegriff, den 
Gegenſatz zwiſchen Welt und Reich Gottes, die unzweifelhaften Anfänge 
asketiſch⸗dualiſtiſcher Weltbetrachtung, deren nothwendige Konſequenz die 
kath. Kirche war, endlich den ganzen Kanon, welcher ja von der katho⸗ 
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klärung, allgemeiner Denk- und Lehrfreiheit, was der Proteſtan— 
tismus auf ſeine Fahne ſchrieb? Aber ſo zutreffend ſolche Er— 
klärung für das Weſen des ihm vielfach verwandten, ihn fördern— 
den Humanismus ſein mag: welch ganz andere Geſichts— 
züge zeigt die große deutſche Kirchenreform! Nein — das Bett, 
in welches alle fortſchrittlichen Tendenzen der Zeit ſich ſammelten, 
ſich ſelbſt und künftiger weitern Emanzipation zum endlichen, 
energiſchen Durchbruch verhalfen, war ein tieferes und zugleich 
engeres. Kein irgend wie theoretiſches Intereſſe zunächſt, kein 
philoſophiſcher Zug wenigſtens im Lutherthum; ſondern Re— 
aktion des Gewiſſens, Proteſt gegen die tauſendfältige 
Veräußerlichung, Korruption, Selbſtentfremdung, in welche das 
chriſtliche Bewußtſein im Laufe ſeiner ſteigenden Himmelfahrt und 
ſeiner trügeriſcher Weltanſiedelung gerathen war. Proteſt aus 
den Tiefen des Gewiſſens gegen Alles, was nicht in ſolchen Tie— 
fen ſeine Wurzeln nachzuweiſen, nicht durch dieſe erſte und letzte 
aller Autoritäten ſeinen Geburtsſchein zu legaliſiren vermochte. 
Nachdem das urchriſtliche Bewußtſein in der Verehrung des Ei— 
nen aufgegangen, im Gehorſam gegen die in ſeinem Namen ſpre— 
chende Kirche ſich aller eigenen Freiheit, Verantwortlichkeit, Selbſt— 
thätigkeit entäußert, damit innerlichſt ſich ſelbſt entfremdet hatte, 
begann es nun aus ſolch ſchmerzlicher Selbſtentäußeruug ſich 
wieder zu ſammeln, in ſich den fernen, geträumten Chriſtus, in 
ſich alle von der Kirche von außen gebotenen Schrecken und 
Seligkeiten zu empfinden. Und welch bedeutſames geſchichtliches 
Zuſammentreffen! Dieſelbe Nation, auf deren Hauptuntugend, 
wie wir oben nachgewieſen, die römiſche Kirche ihren mittetalter— 
lichen Thron gegründet — ſie war es, die nun in Kraft jener 
andern, tiefern, idealen Seite ihres Charakters eben dieſem Throne 


liſchen Kirche nach vorherrchend katholiſchen Geſichtspuukten aufgeſtellt 
ward. Daß trotzdem die Schrift (namentlich Paulus) ein durchgehendes 
Element der Kritik gegenüber der ſpätern Tradition — wie überhaupt 
jede erſte klaſſiſche Aufſtellung eines Prinzips gegenüber deſſen ſpäterer 
oft unreinen Entfaltung — enthält, ſoll damit nicht geläugnet werden. 
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ein Ende machte, das Reich eines unendlichen geiſtigen Fort- 
ſchrittes begründete. Die deutſche Nation, welche in allen 
mehr äußerlichen, politiſchen und ſozialen Dingen von jeglichem 
Zornmuthe, allen revolutionären Anwandlungen ſo gänzlich frei, 
von ſo rührender Geduld iſt gegenüber Mißhandlungen, die von oben 
kommen: ſie bewährte jetzt auf geijtigem Gebiete, da, wo die 
Autorität bis zur Antaſtung der innerſten Güter, bis zur Miß⸗ 
handlung des Gewiſſens fortging, einen um ſo unbezwinglichern 
Muth, eine ideale Abſtraktionskraft, eine kühne, begeiſterungsvolle 
Folgerichtigkeit, durch welche ſie die geiſtige Pannerträgerin der 
ganzen Menſchheit geworden iſt. Die deutſche Nation — in 
ihrer Mitte der große deutſche Mann! 


Wie providentiell entſprach der Charakter des letztern dem 
ganzen Zuge, der Forderung jener Zeit! Luther, dieſe einzige 
artige Perſönlichkeit, welche von jeher jo verſchieden von den vers 
ſchiedenen Parteien, von den Vertretern der einen und ſelben 
Richtung beurtheilt ward; dieſer Freiheits- und Glaubensheld, 
als ſolcher von den Einen bis zu afrikaniſchem Fetiſchdienſte 
vergöttert, dieſer Diener der Autorität, dieſer neue Papſt, 
Wortführer alles kirchlichen und politiſchen Servilismus, als ſolcher 
von Andern mit dem bitterſten Haſſe bis heute verfolgt; 
Luther, ſelbſt ſo groß und ſo klein in den verſchiedenen Perioden 
ſeines Lebens, ja oft eines und deſſelben Tages; dieſer Rieſe und 
dieſer Zwerg, wenn wir ihn mit einfachern Charakteren, einem 
Zwingli, Calvin u. ſ. w. vergleichen; dieſer wechſelvolle Genius, 
der heute ſein Haupt freiheitsſtolz bis in den Himmel erhebt, 
jegliche Autorität mit Füßen tretend, morgen tief, ach ſo tief, 
durch irdiſchen Staub watend, vor den elendeſten Götzen dieſer 
Welt ſein Knie beugt: wie ſchwer, wie unmöglich ſcheint es, 
ſolch widerſpruchsvolle Erſcheinung eben ſo billig, wie gerecht zu 
beurtheilen! Und wie leicht hinwieder löſen ſich uns alle Räthſel, 
wie heller nur immer ſtrahlt durch alle Kritik die ganze Größe 
des Mannes, ſobald wir ſie nur da ſuchen, nicht, wo unſere 
Phantaſie ſie will, ſondern, wo ſie iſt, da, wo der Gang 
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der Weltgeſchichte ſie uns weiſt. Nicht auf der 
Seite ſtreng objektiven, aus einem Prinzip heraus eine ganze 
Weltanſchauung ableitenden Wahrheitstriebes, noch (wie ſeltſam 
oft verſucht ward) in den Vorzügen eines beſonders feſten, ſtreng 
in ſich geſchloſſenen Charakters, der irgend wie den Stoff zu 
einer antiken Heldengeſtalt oder einem mittelalterlichen Heiligen 
oder Märtyrer geliefert hätte; ſondern da liegt ſeine welthiſto— 
riſche Größe, wo der Genius ſeiner Zeit, wo — andere Anlagen 
und ſpätere Entfaltungen nicht ausſchließend — der Genius ſeines 
Volkes, näher des norddeutſchen Volksſtammes lag: in jenen uner— 
gründlichen Tiefen myſtiſcher Innerlichkeit, in jenem intenſiven, doch 
vorzugsweiſe theoretiſchen, denkenden und fühlenden Selbſtbewußt— 
ſein, welches, um die Welt unbekümmert, in ſich Himmel und Hölle 
weiß, in jener Macht grenzenloſer deßhalb leicht (wie die ſpätere 
Romantik) ins entgegengeſetzte Extrem umſchlagender Subjektivität, 
welche heute, einem Vulkane ähnlich, ungleich, unberechenbar, aus 
verborgenen Tiefen mehr geſtoßen, als ſtoßend, das furchtbare Schau— 
ſpiel der Zerſtörung zeigt, bald aber auf den Trümmern der erkalteten 
Lava eine neue, ſcheinbar nicht dieſer Zone angehörende, 
Kultur hervorbringt. Ein Sohn waldurſprünglicher Inſpiration, 
deßhalb eben ſo froh aufſtrebend, genial Alles mitreißend, wo 
die äußern Umſtände in Druck und Förderung günſtig ſind, 
wie plötzlich ermattend, in die Tiefe verſiegend, wo die Wirklich— 
keit als eherne Mauer dem Strome ſich entgegenſetzt; „pietäts— 
voll“ d. h. ſchlaff, weich, nachgiebig, elaſtiſchen Rückgrates realen 
Mächten ſtaatlicher Wirklichkeit gegenüber, aber unbeugſam, vo 
es ſich um das innere ideale Recht des Menſchen, des ger— 
maniſchen Menſchen, um die Autonomie des Gewiſſens, der 
ſubjektiven Glaubensüberzeugung handelt: ſo war nach Stärke 
und Schwäche, nach dem ganzen Laufe jener Zeit der Mann, 
an deſſen großes „non possumus“ in Worms ſich der größte 
Umſchwung in der neuern Geſchichte knüpft. Ein Umſchwung, 
über welchen nur jener andere ſich ſtellen läßt, wo einſt das 
ferne, geträumte, von Wundern erwartete Himmelreich als ein 


Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 25 
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„nahes“, gegenwärtiges, auf Geſinnung und That zu gründendes 
verkündet ward. 

Und dieſes „non possumus“ des Gewiſſens — in welch 
durchſchlagender, genialer Sprache führt es ſich nach überwundenem 
erſten Zaudern, Schwanken, Zurückweichen in den bahnbrechenden 
Zeugniſſen dieſes Reformators durch! Jeder Chriſt, meint er, 
ſei durch die Taufe auf Chriſtum ein Prieſter, deßhalb habe er 
auch Macht, „ſelbſt zu ſchmecken und zu urtheilen, was Recht 
und Unrecht im Glauben ſei“ !). Ein geiſtlicher Menſch richte 
alle Dinge und werde von Niemanden gerichtet?). „Glaube, ſo 
haſt du gegeſſen“, ſo ſagt er mit Auguſtin in Bezug auf Meſſe 
und Abendmahls). „Glaube, ſo iſt dir vergeben“: jo hinſicht— 
lich aller prieſterlichen Abſolution-). Und gegenüber allem Werf- 
dienſte, aller Tradition, allem äußerlich anbefohlenen Glauben: 

„Hier kann nun ein Jeder ſelbſt ſchmecken und fühlen, wenn er 
Gutes und Nichtgutes thut. Denn findet er ſein Herz in 
der Zuverſicht, daß er Gott gefalle, ſo iſt das Werk gut, 
wenn es noch ſo gering wäre, wie einen Strohhalm aufheben. 
Iſt die Zuverſicht nicht da oder zweifelt er daran, ſo iſt das Werk 
nicht gut, ob er ſchon alle Todten aufweckt und ſich der Menſch 
verbrennen ließe“ ?). „Man muß wiſſen, wie man mit Gott dran 
iſt, ſoll anders das Gewiſſen fröhlich ſein und beſtehen. Denn. 
ſo Jemand dran zweifelt und nicht feſt dafür hält, er habe einen 
gnädigen Gott, der hat ihn auch nicht. Wie er glaubt, ſo 


1) Schrift an den chriſtl. Adel deutſcher Nation. a. 1520. 

2) Von den neuen Eckiſchen Bullen und Lügen. a. 1520. 

3) Büchlein von der babyloniſchen Gefangenſchaft. a. 1520. „Alſo 
kann ich täglich, ja alle Stunden die Meſſe haben, indem ich, jo oft ich, 
will, mir kann die Worte Chriſti vorhalten und durch ſie meinen Glauben 
ſpeiſen und ſtärken.“ 

4) Sermon vom Sacram. der Buße. a. 1518. Und faſt gleichlautend 
damit: Grund und Urſache aller Artikel. a. 1521. (10. Satz:) Niemand 
ſei die Sünde vergeben, er glaube denn, daß ſie ihm vergeben, fonjt 
trotz aller Abſolution nicht vergeben! 

) Sermon von guten Werken. a. 1520. 
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hat er ... Glaubt er es, ſo iſt er ſelig, glaubt er es nicht, 
jo iſt er verdammt“ ). Das Gewiſſen ſoll Chriſti und Chriſtus 
ſoll des Gewiſſens ſein .. .. Dieſe Brautkammer verſuche 
Niemand. Denn ob du mit den Türken nicht Wein trinkeſt 
oder trinkeſt ihn mit den Chriſten, da liegt Nichts daran, wo 
du es mit freiem Gewiſſen thuſt. Alſo that Paulus beiden 
— Heiden und Juden. Bei den Heiden aß er und beſchnitt 
Niemand; bei den Juden aß er nicht und beſchnitt Jedermann, 
und das Beides mit freiem Gewiſſen“?). Endlich im Kleinod 
ſeiner reformatoriſchen Schriften, „von der Freiheit eines Chriſten— 
menſchen“: Glaube, ſo haſt du; glaubſt du nicht, ſo haſt du 
nicht.... Gute, fromme Werke machen nimmermehr einen 
guten, frommen Mann; aber ein guter, frommer Mann macht 
gute, fromme Werke. .. . Wer mag nun ausdenken die Ehre 
und Höhe eines Chriſtenmenſchen? Durch ſein Königreich (jeder 
Chriſt iſt ein König) iſt er aller Dinge mächtig, und durch fein 
Prieſterthum (jeder Chriſt iſt ein Prieſter) iſt er Gottes mächtig, 
daraus man klar ſieht, wie ein Chriſtenmenſch frei iſt von allen 
Dingen und über alle Dinge; alſo daß es keiner guten Werke 
dazu bedarf, daß er fromm und ſelig ſei, ſondern der Glaube 
bringt es ihm Alles überflüſſig“ u. ſ/ w.). Dieß aus unzäh— 
ligen ähnlichen Ausſprüchen einige wenige, aus denen ſich der 
urſprüngliche kühne Geiſt der Lutheriſchen Reformation hinläng— 
lich beurtheilen läßt. Wahrlich eine Vertiefung des religiöſen 
Selbſtbewußtſeins, eine Zurückführung aller objektiven Wahrheit 
auf die Selbſtthätigkeit des Subjektes, welche in religiöſer Hinſicht 
an Paulus, in philoſophiſcher an Fichte erinnernd, in ſo kühner, 
alle Konſequenzen ziehender Weiſe jedenfalls nur auf deutſchem 
Boden ſich durchſetzen konnte. 

Es iſt aber eine große Loſung, welche ſpäter zum ortho— 
doxen Lehrſatze, Dogma erſtarrt, ſich aus dem gährungsvollen 
Freiheitsſtreben dieſer Zeit als bleibender Gewinn niederſchlug: 
a 1) Sermon vom St. Petri und Pauli Feſte. a. 1519. 

2) Schrift von den geiſtl. und Kloſtergelübden. a. 1522. 


3) Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen. a. 1520. 
25” 
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die Lehre „von der Rechtfertigung einzig aus dem 
Glauben“. Mag dieſes Wort ſpäter bei zunehmender Ver 
äußerlichung des Glaubensbegriffes noch jo ſehr in ſein Gegen⸗ 
theil verkehrt, zur erneuten Grundlage eines todten, knechtiſchen 
jeder echten Sittlichkeit Hohn ſprechenden Autoritätsdienſtes ge⸗ 
macht worden ſein, und mögen uns noch ſo ſehr die fanatiſchen 
Streitigkeiten anwidern, die im Anſchluß an dieſes Dogma faſt 
zwei Jahrhunderte hindurch die Lutheriſchen Kirchen erfüllten: 
wir können nicht verkennen, daß ſich durch dasſelbe nach ſeinem 
urſprünglichen, nie ganz verlorenen Sinne der tiefſte und mäch— 
tigſte Idealismus in das Bewußtſein der Völker überſetzte; das 
Gefühl von einer innern Verantwortlichkeit gegenüber Gott, wo—⸗ 
durch indirekt jede menſchliche Intervention in Glaubens- und 
Gewiſſensſachen ausgeſchloſſen war; das Bewußtſein von einer 
Gerechtigkeit, innern Befriedigung und Seligkeit, welche auf keinerlei 
äußerm Thun oder Fürwahrhalten, ſondern einzig auf der Lau⸗ 
terkeit der Geſinnung, des freien, nur in Gott gebundenen Ges 
wiſſens beruht. Mögen ſie daher noch ſo ſehr die Sache der 
Vergangenheit, der Autorität und ihres eigenen Standes zu ver⸗ 
treten geglaubt haben: ohne es zu wiſſen, haben die zankſüchtigen 
Lutheriſchen Pfäfflein mit ihrem allſonntäglichen Geſchrei über 
das „sola fide“, mit ihrer fanatiſchen Verketzerung gegen⸗ 
über jeder linienbreiten Abweichung von jenem erhabenen Dogma 
eine verborgene Freiheitsſaat ausgeſtreut, mit verſtändnißloſem 
Organ eine Marſeillaiſe des Idealismus angeſtimmt, die bald 
ganz anders, als ſie gedacht, weitertönen und ins volle Bewußt⸗ 
ſein der Völker überſetzt werden ſollte. 

In der That: was war ſie denn anders dieſe „Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben“, als der religiös ſymboliſche, der 
volksthümliche Ausdruck für jenen großen Zug nach Freiheit und 
Innerlichkeit, welcher durch die ganze damalige Welt ging, für 
jene allgemeine Zentripetalbewegung, welche nach der zentrifugalen 
des Mittelalters die Gemüther ergriff, in der Tiefe des Selbſt⸗ 
bewußtſeins die Quelle aller Wahrheit und aller Autorität auf⸗ 
wies? Wie mächtig kündigt ſich dieſer Zug, nachdem er zuerſt 
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auf religidſem Gebiete ſich Bahn gebrochen, auf allen übrigen, 
namentlich dem der Philoſophie und der ſchönen Künſte an! Ein 
Descartes, welcher mit ſeinem großen „ich denke, darum rede ich“ 
der geſammten Philoſophie einen neuen Ausgangspunkt ge⸗ 
geben, zum erſten Male die menſchliche Vernunft auf ſich ſelbſt 
geſtellt, als erſte und einzige Wahrheitsquelle, Autorität, 
als höchſte Realität erfaßt hat — wie nahe berührt 
er ſich in jenem Grundprinzip mit dem proteſtantiſchen „ich glaube, 
darum lebe ich“! Ein Shakeſpeare, der (ein Zeitgenoſſe Taſſo's 
und Lope de Vega's) im Gegenſatze zu der geſammten romanti— 
ſchen Poeſie den Schwerpunkt des Drama's aus den Handlungen 
der Meuſchen in deren Charakter, in die dunkeln Räthſel und 
Abgründe des menſchlichen Herzens verlegt, hier Himmel und 
Hölle, das ganze Schickſal, die Außenwelt ſelbſt in ihrem Keime 
dargeſtellt!); die flämiſche und holländiſche Malerſchule, die in 
kühnſtem Bruche mit aller bisherigen Tradition an die Stelle 
jenſeitiger Motive und (ſolcher Jenſeitigkeit entſprechenden) kon⸗ 
ventionell⸗theatraliſchen Stiles das beſchränkteſte, nur durch's Ge— 
müth geadelte Diesſeits geſetzt, über das täglichſte Getriebe, das 
Stillleben im Kämmerlein mit unnachahmlichen, ſo unſcheinbarem 
und doch jo tief ergreifendem Farbenton den Zauber ewiger Bes 
deutung hingegoſſen; die ganze neuere nordiſch-germaniſche Kunſt 
überhaupt, welche den Engeln und Märtyrern, den Rittern und 
Heiligen des Mittelalters den wirklichen Menſchen — nicht ſelten 
mit bewußtem Humor — entgegengeſetzt hat, auch bei nackteſter 
Naturſchilderung, inmitten der größten ſcheinbaren Widerſprüche, 
in Eruſt und Humor ſich noch bei ſich ſelbſt wiſſend, den ewigen 
Adel der menſchlichen Natur zum Bewußtſein bringend: wie auf— 
fallend entſpricht dieſe allgemeine Bewegung des Geiſtes der ent— 
ſprechenden, welche kurz vorher auf kirchlichem Gebiete Statt ge— 
funden hatte. Und wenn die ungefähr in die nämliche Zeit fal— 
lende Geburt der neuern Naturwiſſenſchaft (Baco von Verulam, 


) „Der Gott im Buſen iſt der wahre Gott Shakeſpearen's.“ Gervi— 
nus Shakſpeare I p. 553. 
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Kepler, Galiläi u. ſ. w.) von einem ſcheinbar entgegengeſetzten Prin⸗ 
zip auszugehen ſcheint: ſpiegelt nicht auch ſie in der Emanzipa⸗ 
tion von allen bisherigen Traditionen, im Beginn mit dem Zweifel, 
im Rückgang auf die eigene beobachtende und unterſuchende Er = 
fahrung den Geiſt wieder, welchem zuerſt Luthers kühne 
Proteſtation gegen jedwede äußere Satzung und Autorität die 
Schleuſen geöffnet hatte? Als Erfüllung der Zeit offen⸗ 
bar und nur als ſolche hatte der Proteſtantismus des großen 
Erfolges ſich zu rühmen, der ihm in verhältnißmäßig ſo kurzer 
Zeit zu Theil ward, und der ihm ohne die gewaltſamſte Reak⸗ 
tion, welche berechnende Politik ihm entgegenſtellte, bald das ganze 
kulturfähige Europa unterworfen hätte. 

Und wenn von anderer Seite oft geklagt wird, daß durch 
dieſen Rückgang des Geiſtes auf ſich ſelbſt das Diesſeits entgöt⸗ 
tert, die Brücke abgebrochen worden ſei, welche in ſo erhebender 
Weiſe der Katholizismus zwiſchen Himmel und Erde gebaut habe: 
iſt nicht das Gegentheil wahr, daß das Lutherthum, indem es 
eine längſt morſche und ſchwankend gewordene, künſtlich aufge⸗ 
putzte Nothbrücke zerſtört, dieß nur gethan hat, um an deren 
Stelle eine feſtere, unvergängliche, ſtatt der äußern, ſinnenfälligen 
eine innere, geiſtige Einheit zwiſchen Gott und den Menſchen her⸗ 
zuſtellen? Iſt nicht hierauf der ganze Lehrbegriff, Kult und das 
innere Leben der Lutheriſchen Kirche gerichtet? Die anfängliche, 
klar bewußte Abneigung gegen alle transſzendenten Dogmen“), 
gegen alle nicht in der lebendigen Gegenwart zu ergreifenden 
Mächte, vergangenen Thatſachen?); die kühne Beſtreitung des 


) „Deßhalb iſt es nicht nöthig, daß wir viel Muße auf jene hohen 
Lehren von Gott, ſeiner Einheit, Dreiheit, Weltſchöpfung, Menſchwerdung 
u. ſ. w. verwenden.“ (Melanchthon: Loei theol. 1. Ausgabe ed. Auguſti 
p. 8). Die göttlichen Geheimniſſe ſeien eher anzubeten, als zu ergründen. 
So habe auch Paulus im Römerbriefe nicht von den transizendenten (uner- 
forſchlichen) Geheimniſſen, ſondern von der Sünde, der Gnade, dem Glauben 
(kurz: von dem, was dem religiöſen Subjekte zu glauben nothwendig ſei) 
gehandelt u. ſ. w. 

2) „Der Glaube hat niemals zu thun mit vergangenen Dingen, 
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außerweltlichen Gottes:), eines örtlichen Himmels und einer 
örtlichen Hölle?): wie entſchieden äußert ſich in dem Allem 
der Widerwille gegen jenes äußerliche Verhältniß, in welchem 
die katholiſche Kirche und Scholaſtik trotz aller glänzenden 
Uebertünchung Diesſeits und Jenſeits zu einander belaſſen 
hatte. Audererſeits dieſe Sammlung inbrünſtigſter Andacht 
auf einen Chriſtus, der durch die paradoxeſten, herausfor— 


ſondern allein mit zukünftigen ... man glaubt nicht den Dingen, die 
geſchehen ſind, fondern den Verheißungen Gottes, der die Dinge thun 
will“ u. ſ. w. (Schlußr. von den Gel. der Klöſter 8-12.) [Offenbar 
will hier Luther ſtatt „Zukünftiges“ eigentlich ſagen „Gegenwärtiges“, 
perſönlich durch den Glauben zu Erfahrendes.] 

1) Daß Gott nur in fo weit zu erkennen ſei, als er ſich ſelbſt uns 
offenbare, jagt Melanchthon in feinen Loeis öfter. Und Luther: „Was 
Gott in feiner Natur iſt, das können wir nicht erörtern ... wir können 
wohl von Gott disputiren, aber von ihm gar nichts wiſſen, weil er in 
ſeiner bloßen Majeſtät nicht begriffen werden kann.“ „Man ſolle ſich 
deßhalb vor Disputationen über die Gottheit hüten als vor der Hölle 
und der ärgſten Teufelsanfechtung. Denn Gott, wie er an ſich ſei, ſei 
ein verzehrend Feuer.“ Walch I, 734. 737. 1603, bei Schenkel Weſen 
des Proteſt. I, 360. 

2) Ueber den Himmel: „Was bedarf's viel Redens? Iſt doch 
das Himmelreich auf Erden, die Engel ſind zugleich im Himmel und auf 
Erden, die Chriſten iind zugleich im Reiche Gottes und auf Erden. 
Ach — kindiſch und albern reden ſie vom Himmel, auf daß ſie Chriſto 
einen Ort hoch oben im Himmel machen, wie der Storch ein Neſt auf 
einem Baume, und wiſſen's ſelbſt nicht, was und wie fie reden“ (Bekennt— 
niß vom Abendmahl Chriſti). Ferner: „Summa: der tolle Geiſt geht 
mit den Kindergedanken um, als fahre Chriſtus auf und nieder. Verſteht 
auch nicht Chriſti Reich, wie es iſt an allen Orten, und wie Paulus ſpricht: 
er füllt Alles. Eph. 1“ (Wider die himmliſchen Propheten). Ueber 
die Hölle: „Daß ein ſonderlicher Ort ſein ſollte, da die verdammten 
Seelen jetzt innen ſeien, wie die Menſchen malen und die Bauchdiener 
predigen, halte ich für nichts. Wenn die Teufel in der Hölle wären, ſo 
würde es in der Welt nicht fo viel Büberei und Jammer geben ... 
Ein Jeglicher hat ſeine Hölle in ſich, wo er immer iſt, ſo lang er die 
letzten Nöthen des Todes und Gottes Zorn fühlt ... Genug davon: 
es liegt nicht groß daran, ob Jemand halte von der Hölle, wie man malt 
und ſagt“ (Schenkel a. a. O. II, 121). 
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dernſten Formeln im Gegenſatze zum kalten, jenſeitigen den dies- 
ſeitigen, den dem gläubigen Gemüthe unmittelbar gegen⸗ 
wärtigen Gott in ſeiner ganzen Herrlichkeit, in ſeiner über- 
ſtrömenden Seligkeitsfülle darſtellen ſollte; dieſe fanatiſche Reiz⸗ 
barkeit gegen jede verſtandeskalte Oppoſition, welche dieſes Intereſſe 
irgend zu beeinträchtigen ſchien; dieſe myſtiſche Gotteinheit (unio 
mystica) endlich, welche als höchſte Frucht ſolcher Chriftusfeier 
den tiefen Gefühlskämpfen der Buße und des Glaubens, jowie 
den Andachtsſchauern eines möglichſt fühlmäßig gedachten Abend- 
mahles ſich entringen ſollte: wie deutet dieß Alles auf das Stre⸗ 
ben des Lutherthums hin, von tieferem, geiſtigem Grunde aus 
jene Gotteinheit wieder herzuſtellen, welche ſich in der alten Kirche 
als eine trügeriſche erwieſen hattte! 


„Weh! weh! 

Du haſt ſie zerſtört, 

Die ſchöne Welt, 

Mit mächtiger Fauſt — 

Sie ſtürzt, ſie zerfällt! 

Ein Halbgott hat ſie zerſchlagen! 
Wir tragen 

Die Trümmer ins Nichts hinüber 
Und klagen 

Ueber die verlorne Schöne. 
Mächtiger 

Der Erdenſöhne: 

Prächtiger 

Baue ſie wieder — 

Jun deinem Buſen baue ſie auf!“ 


x 


Dieſe Aufgabe des modernen Geiftes, wie der große Dichter 
fie uns ſchildert, iſt fie nicht die des Proteſtantismus überhaupt : 
indem er den Menſchen tiefer in ſich ſelbſt ſammelt, auf ſich 
ſelbſt ſtellt, aus ſolcher Innerlichkeit heraus nur um ſo ener⸗ 
giſcher die Welt mit allen ihren weiten, neu aufgegangenen Ho⸗ 


ae 


rizonten zu umſpannen, zum Werkzeug höchſten geiſtigen Lebens 
zu verklären? 

So wird Weſen und Aufgabe des Proteſtantismus mitunter 
erklärt: nicht als ein Bruch, ſondern als tiefere Einigung zwi— 
ſchen Diesſeits und Jenſeits, Gott und Menſch, Natur und 
Geiſt, als grundſätzliche Religion der „Immanenz“ gegenüber 
der Jenſeitigkeit der mittelalterlichen Anſchauung !). Aber, wie 
ſehr auch Verſöhnung aller Gegenſätze letztes Ziel aller Reli— 
gionen bildet: wie wenig ſcheint, näher beſehen, der Proteſtan— 
tismus in ſeiner Lutheriſchen Form auf dem Wege dahin, im 
Vergleich mit dem Katholizismus, irgend einen Fortſchritt zu ent— 
halten! Nicht nur keine Milderung oder gar Aufhebung, ſon— 
dern eine entſchiedene Ver ſchärfung, eine gräuliche Ueber— 
ſpannung des althergebrachten Dualismus tritt uns — allen 
oben erwähnten Anſätzen zu einheitlicher Weltbetrachtung zum 
Trotze — aus den Grundzügen des Lutheriſchen Lehrbegriffes 
entgegen. Der Gegenſatz zwiſchen dem alten und neuen, dem 
urſprünglichen und dem gefallenen Menſchen, zwiſchen Natur 
und Gnade, Geiſt und Fleiſch wird vom Lutherthum viel radi— 
kaler und durchgreiſender gefaßt, als von der katholiſchen Scho— 
laſtik. Die Lehre von der Erbſünde, in welcher dieſer Gegenſatz 
den ſprechendſten Ausdruck, das ganze Syſtem ſeinen Eckſtein 
hat, wird von Luther und ſeinen Schülern zu einer furchtbaren 
Tragik ausgebildet, wie wir ſie kaum bei Tertullian und Au⸗ 
guſtin finden. Die menſchliche Natur iſt ſeit dem Falle Adams 
durch und durch verfinſtert, in Irrthum, Bosheit, Sata⸗ 
nismus verkehrt ?), ohne ein Fünklein von Gotteskräften 3), 


1) So beſonders von Hagen in ſeinem geiſtvollen und vielfach bahn— 
brechenden Werke über den Geiſt der Reformation. 

2) Conf. Aug. XX (p. 18 ed. Hase). Form. Conc. Sol. Deel. II 
SS. 17. 30. (homo in Diaboli potestate u. j. w.) 

5) Solida Declar. II 7 (p. 656 nach Ausg. von Hofe): Credimus, 
quod . .. homo ad bonum prorsus corruptus ac mortuus sit: ita, ut 
in hominis natura, post lapsum et ante regenerationem, ne seintillula 
quidem spiritualium virium reliqua manserit, d. h. es 
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von freiem Willen ), von Glaube und Liebe, wie ohne 
eine übrig gebliebene Spur des göttlichen Ebenbildes. Ja 
an die Stelle dieſes iſt das Bild des Teufels getreten?) 
Alles was wir von Adam und Eva haben, muß unterdrückt und 
herniedergelegt werden; denn er iſt unrein, vergiftet und gehört 
der Hölle zu. Wie Kain und Abel, Gott und Teufel, ſtehen 
ſich Gläubige und Ungläubige gegenüber?). Außer in Chriſto 
iſt alles verflucht, in Sünde und Tod, unter dem Teufel). 


ſei der Menſch für das Gute ſo verdorben und todt, daf auch nicht 
ein Fünklein geiſtlicher Kräfte in ihm übrig geblieben ſei. Frei⸗ 
lich wird hinwiederum dem gefallenen Menſchen eine seintilulla natürlicher 
Gottesahnung zugeſchrieben, nur um fein praktiſches Verhalten um jo 
mehr verdammen zu können. (a. a. O. p. 657). 

1) S. Luthers Schrift gegen Erasmus de servo arbitrio. Milder 
drücken ſich allerdings die Lutheriſchen Symbole aus. Conf. Ausg. XVIII. 
Form. Cono. Sol. Declar. II S. 23. 53 ff. 59 ff. Doch ſiehe §. 20, 24: 
ohne den heil. Geiſt vermöge der Menſch zu feiner Bekehrung nicht mehr, 
als ein Stein, Baumklotz, als Schlamm oder auch als die Salzſäule von 
Loths Weibe u. dgl. Ja ein Stein, Baumklotz u. ſ. w. ſei ſogar beſſer 
als der Menſch, da jener dem göttlichen Willen wenigſtens nicht wider— 
ſtrebe. (Sol. Deelar. II S. 24. 59.) Trotz der ſogen. „eapacitas passiva “, 
welche die Lutheraner dem Menſchen zuſchreiben, ſich von Gott wenigſtens 
„bekehren laſſen zu können“, ſteht ihre ganze Erbſündenlehre mit ihrer 
Abweiſung des reformirten Prädeſtinationsdogma's in einem brennenden 
Widerſpruche, den keine apologetiſchen Sophiſtereien zu löſen vermögen. 

2) Schenkel a. a. O. 2. Aufl. p. 74. 

3) Luthers Werke, Erlanger Ausg. XXV p. 106. „Es wird mir 
die Schrift nicht feilen, noch lügen: die zeuget, daß die Welt muß ſein 
entweder Kain, oder Habel, entweder des Teufels, oder Gottes Kinder. 
Was Kains oder des Teufels iſt, da muß ein Mörder oder Bluthund 
innen ſtecken; was Habelh iſt, da muß ein fromm, friedſam Herz innen ſein.“ 

) Erl. Ausg. XXIX p. 50 (daß J. Chr. ein geborner Jude fei): 
„Zum Andern iſt Chriſtus verheißen Abraham, da Gott ſpricht: in deinem 
Saamen ſollen alle Heiden geſegnet fein. Sollen alle Heiden geſegnet 
werden, ſo iſt gewiß, daß ſie ſonſt alle ungeſegnet und verflucht ſind. 
Daraus denn aber folgt, daß die menſchliche Natur eitel 
verflucht Saamen hat und ungeſegnete Früchte trägt: ſonſt 
wäre nicht noth, daß ſie alle durch dieſen Saamen Abrahä 
geſegnet würden. Wer Alle ſagt, der ſchleußt kein aus. 


Dieſer Teufel aber — welches Zeitgenoſſen oder mittelal- 
terlichen Mönches Phantaſie hat ſeine Anſchauung zu einer wil- 
deren Höhe des Aberglaubens ausgebildet, als der auch hier in 
den keckſten Extremen ſich gefallende Luther? Nach ihm iſt der 
Teufel ein wirklicher Gegengott!), von dem alles phyſiſche und 
ſittliche Uebel in der Welt ohne Vermittelung natürlicher Ur— 
ſachen herkommt, und der mit ſeinen Legionen böſer Geiſter ge— 
rade ſo allgegenwärtig uns umgiebt, wie Gott wit ſeinen Engeln. 
Er iſt es nicht nur, der die römifche Kirche regiert, ſondern der 
aus Karlſtadt, Zwingli, den Täufern, Herzog Georg, kurz 
allen Gegnern Luthers, aus den aufrühreriſchen Bauern u. ſ. w. 
ſpricht. Er und ſeine Geiſter hauſen in Wäldern, Waſſern, 
Wüſten, an feuchten und pfuhlichten Orten. Er wohnt in den 
ſchwarzen Wetterwolken, macht Wetter, Hagel und Blitz?). Er 
ſitzt in jeder Feuersbrunſt und bläſt das Feuer an, daß es immer 
größer werde. Er vergiftet die Weiden, er ſchickk all die Krank— 
heiten und Seuchen, welche Aerzte und Philoſophen fälſchlich den 
Sternen oder natürlichen Urſachen zuſchreiben. Er ſpukt in 
den Bergwerken, ſchreckt durch ſeine Poltergeiſter, ſendet Trau— 
rigkeit, Schwermuth, Noth, Franzoſen, Alpdrücken im Schlafe, 
kurz jedes Uebel, das uns der gütige Gott ſelbſt direkt 
nicht zuſchicken würde?). Mit geſpannter Armbruſt und gela— 
dener Büchſe zielt er immer auf uns, und wir wären verloren, 
wenn nicht Gott durch ſeine Engelein ſchaffte, daß die Armbruſt 
ihm öfter ausſchlägt und die Büchſe zerſpringt. Ja er erzeugt 


Darumb müſſen fie außer Chriſto Alle verflucht, in Sünde 
und Tod unter dem Teufel jein, die von Menſchen geboren 
werden.“ 

) Wider die Türken: „Denn fie (die Türken) haben in ihrem Alkoran 
gelernt, daß fie immer rühmen ſollen dieſe Worte: es iſt kein Gott, denn 
Gott; welches Alles die rechten Teufelsgriffe find. Denn was iſt's gejagt 
es iſt kein Gott, denn Gott? Und ſondert doch keinen Gott aus vor 
andern. Der Teufel iſt auch ein Gott.“ 

2) Erl. LIX p. 287. (Tiſchreden). 

) Erl. LIX p. 306. 324. 332, 337. ꝛc. LX p. 2. 16 x. 
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ſelbſt menſchliche Kinder, die, an vielem Eſſen, Schreien und ſonſti⸗ 
gen Unziemlichkeiten erkennbar, am beſten durch Mord zu beſeitigen 
oder durch ein Vaterunſer zu Tode zu beten ſind !). Er iſt un⸗ 
ſeres Herrgotts Henker“?). Fortwährend ſpeit die Hölle Teufel 
gegen die Menſchheit aus, die mit Heeresmacht anrückens), und 
„ein Chriſt ſoll das wiſſen, daß er mitten unter Teufeln ſitze 
und daß ihm der Teufel näher ſei, denn ſein Rock oder ſein 
Hemd, ja näher, denn feine eigene Haut?). 

Man verſetze ſich in ſolche Anſchauung! Engel und Teufel, 
Himmel und Hölle mit ſo ſchneidender Schärfe, rückſichtsloſer 
Konſequenz als Gegenſätze durch das Leben gezogen — man 
kann ſich denken, was von ſolch' dualiſtiſcher Grundlage aus 
jene urſprünglichen Anſätze zu immanenter Weltbetrachtung ſchließ⸗ 
lich werden, welch übernatürlichen und übervernünftigen 
Charakter der ganze Inhalt des Chriſtenthums, ſeine Heils- und 
Verſöhnungslehre nothwendig gewinnen mußte! Offenbar Alles 
Wunder! Alles Myſterium! gerade ſo gut, wie in der katholi⸗ 
ſchen Kirche; nur dort auf das Verhältniß zwiſchen Chriſtus und 
den einzelnen Gläubigen, wie hier auf das zwiſchen letzterem 
und der Kirche, übergetragen! Und wer denkt nicht an jene fa⸗ 
natiſchen Ausſprüche Luthers gegen die menſchliche Vernunfts), 
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2) Erl. LIX p. 306. 

) Erl. XXIV p. 289 ff. 

) Schenkel a. a. O. p. 140. In welch drolliger Weiſe Luther aber ſolche 
Teufel zu beſchwören weiß, ſ. Erl. LIX p. 325. „Wenn der Teufel mein Ge⸗ 
wiſſen beſchweren und meiner Sünden halber plagen will, ſag' ich zu ihm: 
Teufel ich habe auch in die Hoſen geſchniſſen — haſt du das nicht auch zu den 
andern Sünden geſchrieben?“ Item: „Iſt das Blut Chriſti nicht genug für 
meine Sünden, ſo bitt' ich dich, lieber Teufel, bitte für mich!“ Oder auch (in 
einer von Schenkel a. a. O. 2. Aufl. p. 283 zitirten Stelle): Wenn die 
Verſuchungen des Teufels ſich einſtellen, dann ſuche man den Umgang 
mit Menſchen, trinke etwas über den Bedarf, treibe heitern Scherz und 
ſei ſo munter als möglich. Bisweilen muß man dem Teufel 
zum Trotz ſogar etwas ſündigen.“ 

) Dieſe „Hure“, „Mörderin“, „alte Wettermacherin“, Frau Hulda“, 
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an jenen Haß der Lutheriſchen Theologen gegen Alles was Auf 
klärung, Wiſſenſchaft, Anbequemung an natürliches Denken und 


die unter den Tiſch zu drücken, zu erwürgen ſei. Bekannt iſt auch, daß 
ſowohl Melanchthon, als Luther, gegenüber Karlſtadt u. A. gerade die 
Vernünftigkeit einer Anſicht als ein Zeichen der Unchriſtlichkeit, der 
Ketzerei derſelben denunzirten. („Gerade, als wüßten wir nicht, daß die 
Vernunft des Teufels Hure iſt und nichts kann, denn läſtern und ſchänden 
Alles, was Gott redet und thut . . . Wollte man die Vernunft herrſchen 
laſſen, ſo bliebe kein einziger Artikel des Glaubens ſtehen.“ Wider die 
himml. Propheten. Aehnlich Melanchthon. — Ferner: „So iſt dieß nun 
Zeichen und Gemerke der rechten göttlichen Verheißungen, daß ſie wider 
die Vernunft ftreiten, die Vernunft aber fie nicht annehmen will; 
des Satans Verheißungen aber, dieweil ſie mit der Vernunft einhellig 
ſtimmen, werden von der Vernunft leicht und ohne Zweifel angenommen.“ 
„Wer will recht fahren, daß er ſage: ich glaube; nicht: ich ſchließe oder 
urtheile, daß jo recht, oder nicht recht ſei. Denn wenn du es willſt ur— 
theilen, was darfſt du denn des Glaubens? Wer da glaubet, der 
urtheilet nicht, ſondern läſſet ſich urtheilen und giebt fi) gefangen 
in eines Andern Urtheil“ u. ſ. w. Damit hangen die fanatiſchen Urtheile 
zuſammen, die (jo ganz anders als bei Zwingli) über das Heidenthum 
ſelbſt in ſeinen edelſten Erſcheinungen gefällt werden (Regulus z. B. wird 
für einen „ſchändlichen Götzendiener“ erklärt, der dem wahren Gott ſeine 
Ehre geraubt habe u. dgl.); die Verdammung ungetauft geſtorbener Kinder; 
die Geringſchätzung von Kunſt und Wiſſenſchaft u. ſ. w. Dagegen kommen 
einzelne Ausſprüche Luthers über den formalen Werth der klaſſiſchen 
Bildung (als „Schneide des Geiſtes“ — Schrift an die Rathsherren aller 
Städte Deutſchlands u. ſ. w. —), die edle Muſika u. ſ. w. kaum in 
Betracht. 

Wohl aber bildet Melanchthon zu Luther und feinem Anhang 
inſofern einen wohlthueuden Gegenſatz, als er bei aller Herabſetzung der 
natürlichen Vernunft, Verdammung der Heiden und ungetauften Kinder 
ſich doch für die vielen göttlichen Lichtkeime in der menſchlichen Natur und 
im klaſſiſchen Alterthum mehr, als Luther, ein offenes Auge bewahrt. 
So ſchon vielfach in ſeinen loeis („das natürliche Gotteslicht im Menschen“, 

jo jagt er z. B., p. 164 ed. 1545, ſei durch die Religion nicht auszu— 
löſchen, ſondern neu anzufachen), ganz beſonders aber in der ſehr hervor— 
zuhebenden epitome philosophiae moralis (1. Ausg. 1537), wo er die 
Moralphiloſophie und zwar vorzugsweiſe die heidniſche „einen Theil des 
göttlichen Geſetzes“, einen „Pädagogen auf Chriſtus“ nennt und ſeinem 
ganzen Syſtem die Ethik deſſelben Ariſtoteles, den Luther ſeinerſeits einen 
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Fühlen zu athmen ſchien!); an jenen entſetzlichen Glaubensdeſpo⸗ 
tismus endlich, der, von höchſt entſchiedenen Aeußerungen Lu⸗ 
thers auf ſeine Nachfolger fortgepflanzt, deßhalb weil er nicht 
Marter und Holzſtoß, ſondern nur erzwungenen Eid, Verban⸗ 


nung, Halseiſen oder auch das Schwert zur Verfügung hatte, 


nicht von dem einen Papſte, ſondern von hundert Konſiſtorial⸗ 
räthchen und Fürſtelchen ausging, um nichts weniger widerlich, 
wohl aber um Vieles unentſchuldbarer, als der römiſche war?)? 


„verdampten, hochmüthigen, ſchalkhaften Heiden, einen elenden Menſchen“ 
genannt hatte, zu Grunde legt, aber auch die andern philoſophiſchen 
Syſteme der Alten mit Achtung berückſichtigt. Noch entſchiedener erklärt 
er — wie einſt der Alexandriner Clemens gegen den zunehmenden Obſku⸗ 
rantismus ſeiner Zeit — in der zweiten Ausgabe deſſelben Werkes (1548 


p. 7): „Dieſen Nutzen der Philoſophie verachten, iſt eine große Barbarei, 


in der viele Laſter ſtecken. Die Verachtung aller edeln Künſte iſt gegen 
Gott, welcher das menſchliche Geſchlecht durch das Licht derſelben hat zieren 
wollen.“ Und insbeſondere von der Ethik des Ariſtoteles, welche Luther 
als anutichriſtlich verworfen hatte, ſagte er (p. 165): „Dieſes Büchlein 
leuchtet unter allen Moralſchriften als ein herrlicher Edelſtein hervor, mit 
wunderbarer Kunſt den Stoff vertheilend und den Leſer zur Erkenntniß 
der menſchlichen Natur hinführend, damit er in derſelben die 
Quellen der Gerechtigkeit entdecke.“ 

2) Ueberall, wo das Lutherthum herrſche — jo klagte ſchon damals 
Erasmus —, ſei der Untergang der ſchönen Wiſſenſchaften (Hagen: Geift 
der Reformation III p. 192). Und Baur behauptet: das ſpätere Luther⸗ 
thum habe ſich als eine entichiedenere Feindin der Vernunft bewährt, als 
ſelbſt der katholiſche Scholaſtizismus (Lehre von d. Dreieinigkeit III p. 
330 ff.) Ueber den lediglich formalen Werth der Vernunft für die 
theolog. Wiſſenſchaft nach Anſicht der ſpätern Lutheriſchen Dogmatiker vgl. 
Baur: Dogmengeſchichte III p. 35 ff. 

) Das Nähere hierüber (die Prozeſſe Krell's, Peuker's, die barba— 
riſchen Verfolgungen und diplomatischen Inachterklärungen der Reformirten 
ſelbſt gegenüber katholiſchen Mächten u. dgl.) iſt Jedermann bekannt. 
Welches bildete aber auf Grund der einzigen Autorität der Schrift den 
Rechtsgrund für ſolch proteſtantiſches Inquiſitionsverfahren? Konſequenter, 


als unſere heutige Orthodoxie, beſaß die damalige ein nicht weniger unfehl⸗ 


bares Auslegungstribunal bezüglich jener vieldeutigen oberſten Autorität, 
als die römiſche: nämlich die ſogenannten „ſymboliſchen Bücher“, 
d. h. die Bekenntaißſchriften der Kirche, von denen, wie Herzog Chriſtian 
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Und dennoch dieſer kühne Freiheitsſtandpunkt Luthers, dieſe 
Berufung auf das ſubjektive Glaubensrecht, die Heilserfahrung 
des Einzelnen! Als ob das ein Widerſpruch wäre! Als ob der 
Uebergang von der objektiven auf die ſubjektive Seite nothwen— 
dig eine Aufhebung jener transſzendenten Vorſtellungen, jener 
dualiſtiſchen Weltanſchauung in ſich ſchlöße, welche eben im Zwie— 
ſpalte zwiſchen Objekt und Subjekt ſeine Wiege hat! Aber hat 
der Kulturzuſtand der Welt im Anfang unſerer chriſtlichen Aera, 
hat die Geſchichte der Askeſe auf katholiſchem Boden nicht das 
Gegentheil bewieſen? Und wie auffallend ſtimmt die neuere Phi— 
loſophie in ihren Anfängen auch hierin mit dem zeitverwandten 
Proteſtantismus überein: daß fie bei allem Schwergewicht, das 
ſie auf das ſubjektive menſchliche Denken legt, dennoch weſentlich 
Reflexionsphiloſophie bleibt, die Schranken zwiſchen Denken und 


von Sachſen verfügte, weder im Sinne, noch im Ausdruck auch nur „um 
eines Fingers Breite“ abgewichen werden durfte. Conc. ed. Hase. praef. 
P. CLXXXIII. Die Verpflichtung aller Geiſtlichen, oft ſogar Schullehrer 
und anderer Staatsangeſtellten auf dieſelben ward ſchon vor Bekannt— 
machung der Concordienformel immer allgemeiner, und ihre Verweigerung 
ward mit Eutſetzung, Verbannung oder Gefängniß, unter oft ſchmählicher 
Tortur, beſtraft. Ja, zu jenen „Symbolen“ wurden oft nicht nur die 
bekannten großen Bekenntnißſchriften der Kirche gezählt, ſondern bloße 
Kabinetsſchriften und dogmatiſche Abhandlungen einzelner Fürſten und 
Prälaten. A. 1573 z. B., wurden die Geiſtlichen auf einige Reden An— 
dreä's verpflichtet! auch fehlte nicht viel, daß man den ſymboliſchen Büchern 
die gleiche Würde, wie der heil. Schrift, zuerkannt hätte. Schröer und 
Wernsdorf nennen ſie im Streite gegen Spener wirklich „göttlich“ und 
„inſpirirt“; und wenn auch Hollaz (examen theologicum p. 56) ſie der 
Schrift, als nur abgeleitete, nachſetzt, ſo ſagt er doch: Libr. symbolic 

sunt Scripta sacra, consignata a viris orthodoxis, mediatae illumina- 
tionis privilegio divinitus donatis ete. Auch der Unterſchied, den man 
beſonders ſeit Hunnius zwiſchen articuli fidei fundamentales et 
non fundamentales machte, verringerte um nichts den Glaubens- 
zwang in der Kirche, die Intoleranz und den Fanatismus gegen andere 
Konfeſſionen. Denn nach einem bis heute fortgepflanzten höchſt einfachen 
Verfahren rechnete man ſtets die eben ſtreitigen Punkte 
zu den artieulis fundamentalibus. 


BA 
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Sein, Geiſtes- und Körperwelt, trotz der gewaltigſten und genial- 
ſten Anſtrengungen (3. B. eines Spinoza) nicht zu durchbrechen ver⸗ 
mag? Vollends der Glaubensſtandpunkt eines Luther und ſeiner 
Nachfolger! Wohl ſcheint der „Glaube“ dieſes freie, innerliche 
ſelbſtändige Ding zu ſein, das um alle weltlichen Autoritäten, 
um alle Tradition unbekümmert, in ſich alle Wahrheit, alle Se⸗ 
ligkeit beſitzt. Aber woher hat er dieſen Inhalt, woher nament⸗ 
lich dieſes Chriſtusbild, in welchem er ſeinen einzigen, allgenü- 
genden Inhalt erblickt? Doch wieder aus der Vergangenheit, 
aus der Tradition, ſei's einer geſchriebenen, ſei's einer mündlich 
überlieferten. Mag dieſer „Glaube“ ſich noch ſo tief in den 
letzten Winkel des Herzens zurückflüchten, ſich als nur in ſich 
ſelbſt wiederklingende, ſich ſelbſt nur verantwortliche Empfindung 
erklären!): er vermag ſich deßhalb ſeinen Inhalt nicht ſelbſt zu 
geben, ihn nicht denkend aus ſich ſelbſt zu erzeugen. Je kühner, 
„genialer“ er die Fahne ſubjektiver Freiheit entfaltet, deſto 
äußerlicher, ferner, jenſeitiger nur tritt ihm jener Inhalt, jene 
„justitia extra nos“ entgegen, in welchem ſein ſubjektives Ge⸗ 
fühlsleben (ganz vergeblich, rein ausfluchtsmäßig auf die ſtets 
willkürlichſt interpretirte „Schrift“ ſich berufend) ſich unmit⸗ 
telbar „gebunden“ weiß. Aber wie nun: wenn dieſe verſchie— 
denen religiöſen Subjektlein, dieſe „Päpſte, die Bibel in der Hand,“ 
ſich nicht durch denſelben Inhalt „gebunden“ wiſſen, wenn ſie 
nach ihrem ſubjektiven Bedürfen, die einen die Bibel ſo, die an⸗ 
dere anders, aber alle dieſes geduldigſte aller Schrifwerke ſtets 


) Vgl. zu obigen Zitaten auch das Wort: „Wer den Frieden durch 
einen andern Weg ſuchet, als durch die innere Erfahrung und Em- 
pfindung, der ſcheint führwahr Gott zu verſuchen, als ob er den 
Frieden in der That und nicht im Glauben haben wollte.“ (Schenkel 
II p. 198). Dann freilich wieder an andern Stellen: „Das Gefühl geht 
wider den Glauben und der Glaube wider das Gefühl“ u. ſ. w. Es iſt 
der Lutheriſche Glaubensbegriff eben dieſes Schwankende, Widerſpruchs⸗ 
volle, das ihn aus den unſichern Tiefen des Gefühlslebens immer wieder 
zu einer gegebenen Wahrheit, einer äußern Autorität als ſicherm Halte 
emportreibt. 
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gleich unfehlbar auslegen? Wie: wenn nun ein allge— 
meiner Disſenſus der Geiſter, eine endloſe Perſpektive von „Sekten 
und Schwarmgeiſtern“ entſteht, durch deren bloße Exiſtenz jede 
Wahrheit als eine bloß ſubjektive ſich erweiſt? Da lacht offen— 
bar die Wiſſenſchaft, welche das Abſolute von jeher als Gegenſtand 
unendlichen Strebens, nicht aber als Monopol eines abgeſchloſ— 
ſenen menſchlichen Syſtems oder einer kirchlichen Partei ge— 
wußt hat. Aber ein Glaube, der bei aller dramatiſch kühnen 
Freiheitsſtellung, die er für ſich eingenommen, ſich mit der ab— 
ſoluten Wahrheit unmittelbar verwachſen, von ihr beherrſcht 
weiß: der muß ob ſolcher Perſpektive nothwendig außer ſich ge— 
rathen; — viel mehr: er muß Hand an ſich ſelbſt legen, in 
ſein Gegentheil, in blindeſten Autoritätsglauben umſchlagen. Er 
muß behaupten, daß jene Freiheit keineswegs für den Irrthum, 
die Ketzerei, ſondern nur für die geoffenbarte Wahrheit, das 
feſte „Wort“, den Buchſtaben gelte, ſolcher Buchſtabe aber, 
richtig ausgelegt, ſolche Wahrheit, durch den „heil. Geiſt als 
gewiß bezeugt, nur „bei uns ſteht und nicht bei ihnen, und ſie 
ſollen uns weichen und unſerm Worte gehorchen.“ Er muß 
behaupten, daß „Ich Dr. Martin Luther ein Apoſtel von Gottes 
Gnaden bin“ und daß „wer meine Lehre nicht annimmt, nicht 
kann ſelig werden“; daß folglich die Karlſtadt, Zwingli, Oeko— 
lampad, welche die Bibel in gewiſſen Punkten anders erklären, 
„andern Geiſtes“, daß ſie „des Teufels“ ſeien, ſich und Andere 
„zur Hölle führen“. Und ſo geſchah es — bis zur förmlichen 
Verfluchung der Reformirten, bis zum Verlangen von Gewalt— 
maßregeln gegen ſie von Seiten Luthers ſelbſt, bis zur Unter— 
drückung, Verbannung und politiſchen Verbindung gegen ſie. 
Seien wir billig: Luther und ſeine Schüler thaten, was ſie 
als ehrliche Männer, nach ihrem Standpunkte und Beruf, noth— 
wendig thun mußten. Ein Glaube, der nur als „Glaube“, 


d. h. als ſubjektives Empfinden, paſſives Aufnehmen!) einer 


1) als „öpyavov . nach der ſcholaſtiſchen Ausdrucksweiſe — 
weßhalb denn auch ganz folgerichtig die Glaubensgerechtigkeit von Luther 
Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Milton. 26 
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gegebeben untrüglichen Wahrheit frei ſein will, kann es nur für 
ſich, aber nicht für Andere ſein. Er muß, weil er ſich durch ſei⸗ 
nen Inhalt unmittelbar gebunden fühlt, dieſen als einen über⸗ 
lieferten, offenbarten außer ſich, über ſich hat, gegen deſſen Anz 
taſtung nothwendig jo fanatiſch, jo verſtändnißlos auftreten, wie 
irgend eine Hierarchie, die ſich dieſen ſeltſamſten aller Wider- 
ſprüche erſpart hat: eine gegebene, untrügliche Wahr⸗ 
heit mit ſubjektiver Auslegungs⸗ und Denk⸗ 
freiheit kombiniren zu wollen! Der Anlauf, den 
Luther zur Eroberung religiöſer Freiheit für die Menſchheit ge— 
nommen, war offenbar ein gewaltiger, genialer; aber er mußte 
nach dem Standpunkte, von dem er ausging, mißlingen. Er 
mußte als gegebener Glaube in denſelben Glaubenszwang, 
weil in denſelben äußerlichen Offenbarungsglauben, denſelben 
Dualismus zurückführen, den zu durchbrechen er nicht die 
Kraft hatte. 

Aber nicht nur das. Wir haben oben geſehen, daß die Luthe— 
riſche Reformation nicht nur keine Milderung, ſondern eine be= 
deutende Verſchärfung der durch die katholiſche Kirche 
überlieferten Gegenſätze mit ſich führte. Und wie erklärlich auch 
das! die Flucht aus den Aeußerlichkeiten einer als trügeriſch 
erkannten Verſöhnungswelt ins eigene Herz und Gewiſſen — 
mußte ſie nicht zunächſt einen tiefern Zerfall des Geiſtes mit 
ſich ſelbſt, ein Mißtrauen gegen jene menſchlichen Geiſteskräfte 
nach ſich ziehen, auf welche eben jenes ſchimmernde Gebäude gott— 
menſchlicher Einheit war gegründet worden? Mußten nicht, je 
ſehnſüchtiger einzig im Innern des Menſchen, feinem Glauben, 
ſeiner Empfindung die wahre Verſöhnung geſucht ward, deſto 
energiſcher jene äußern Nothbrücken abgebrochen werden, über 
welche der mittelalterliche Menſch ſeine Einheit mit Gott geſucht 


eine „justitia passiva“, der Chriſt ſelbſt ein „homo passivus“ genannt 
wird. Die offizielle Definition des Glaubens als notitia, assensus, und 
fiducia ſtreitet hiegegen nicht, da fidueia, durch obiges Grundprinzip 
beherrſcht, bei den Lutheranern eben etwas ganz Anderes iſt, als, wie wir 
ſehen werden, bei den Reformirten. 


35 


hatte? Durch tiefern Schmerz zu tieferm Frieden! das war offen— 
bar die Loſung des Proteſtantismus !). Dieſer tiefere Frieden 
aber — wo ſollte er ihm werden? Im Innern des in ſich 
ſelbſt ſeligen, mit ſeinem Gotte, mit ſeinem Erlöſer geeinigten 
Herzens! Wie ſüß tönt ſolcher Friede durch die herrlichen Lieder, 
die gemüthstiefen Gebets- und Andachtsbücher, durch das ganze 
Stillleben dieſer Kirche hindurch! Und welch entſetzlichen Zwie— 
ſpalt mit der geſammten äußern Wirklichkeit, mit allem kräftigen 
ſittlichen Streben trägt er auf ſeiner Stirn! Vermochte ſich die 
katholiſche Kirche den vollen lebendigen Glauben (fides formata), 
nur inſofern er, mit Liebe verbunden, in frommen Werken ſich 
bethätigt, als rechtfertigend, beſeligend zu denken: ſo gab ihm die 
Lutheriſche Innerlichkeit als bloß paſſivem, empfangenden Organ 
für die dargebotene Gnade einen ſelbſtändigen Werth, eine Art 
Zellenthätigkeit, welcher trotz aller entgegenſtehenden Behauptungen 
und Kunſtgriffe?) der Impuls zu fröhlichem, ſittlichem Streben 


1) Wir ſind nicht deßhalb Sünder, weil wir dieſe oder jene Sünde 
begehen, ſondern wir begehen Sünden, weil wir zuvor Sünder ſind“, 
dieſer Satz Luthers entſpricht auf's Genaueſte dem andern bereits ange— 
führten: „daß nicht gute, fromme Werke einen guten, frommen Mann 
machen, ſondern ein guter, frommer Mann gute, fromme Werke mache.“ 
Beides nach Zwieſpalt und Verſöhnung gleich bezeichnend für den Stande 
punkt der Innerlichkeit, der Geſinnung, der hier in klaſſiſch-genialer Ein— 
ſeitigkeit gegenüber römiſcher Aeußerlichkeit und Frivolität ſich ausſpricht. 

2) Es giebt in Luthers Werken allerdings viele Stellen, in welchen 
geſucht wird, Glaube und Werke in ein inneres, nothwendiges Verhältniß 
zu ſetzen: am ſchönſten ganz reformirt klingend, in der Vor- 
rede zum Römerbriefe (der Glaube ſei ein göttlich Werk in uns, tödte den 
alten Adam, ſchaffe einen neuen Menſchen, er ſei ein lebendiges, geſchäftiges, 
thätiges Ding u. ſ. w.) Es kommt aber nicht auf einzelne Ausſprüche 
und Verſicherungen, joudern auf Prinzip und Zuſammenhang des 
Syſtems an. Hier aber iſt die Rechtfertigungslehre entſcheidend, und 
nach ihr können für Jeden, der einige Anlagen für konſequentes Denken 
hat, die Werke immer nur Blüthen, nicht „Früchte“ des Glaubens 
geheißen werden. Nach Luther iſt der Glaube in allen Dingen des Heils 
ſich ſelbſt genug, ausreichend, um Gerechtigkeit vor Gott, Seligkeit, ja ſelbſt 
Reinheit und Heiligkeit der Geſinnung zu bewirken. Die Werke aber, wenn 
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nothwendig abgehen mußte. Wie daher aus dem Schooße ſolch 
tiefſinnigen Innenlebens der alte metaphyſiſche Zwieſpalt unge⸗ 
mildert auf's Neue hervorging: ſo der alte ſtttliche zwiſchen 
Glaube und Werke, Verſöhnung und Heiligung in erhöhtem 
verſtärktem Maße, fortgehend bis zur ſchauerlichen Verfluchung 
der über den Glauben geſtellten Lie be, dieſes höchſten Ausdruckes 
ſittlich gründender Einheit zwiſchen Gott und Menſchen, dieſer 
erſten aller chriſtlichen Tugenden (ſelbſt über Glaube und Hoff⸗ 
nung) nach Paulus !). Es bildet überhaupt in Luthers Herz 


auch die nothwendige Folge des Glaubens, ſind für unſer Heil, unſere 
Frömmigkeit eigentlich überflüſſig, ja nur um des Leibes willen 
nothwendig, den wir hienieden leider tragen müſſen. 
Dieß geht beſonders aus der grundlegenden vielleicht ſchönſten) aller 
Lutheriſchen Schriften „von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ hervor: 
wo der Glaube in ſeiner ganzen Idealität, als ſubjektive Freiheit, Ge— 
ſinnung, aber auch in feiner ganzen einſeitigen Abstraktion, in dualiſti⸗ 
ſcher Entgegenſetzung, gegen Werk, Leib und Leben gefaßt wird. „Obwohl 
der Menſch“, ſo ſagt er im II. Theil dieſes Traktates, „inwendig nach 
der Seele genugſam rechtfertigt iſt und Alles hat, was er haben 
ſoll, ohne daß derſelbe Glaube und Genüge muß immer 
zunehmen bis in jenes Leben: ſo bleibt er doch noch in dieſem 
leiblichen Leben auf Erden und muß ſeinen eigenen Leib regieren und mit 
Leuten umgehen. Da heben ſich nun die Werke an... Man 
ſoll die Werke eines Chriſtenmenſchen, der durch ſeinen Glauben und aus 
lauter Gnade iſt gerechtfertigt und ſelig geworden, nicht anders achten, 
denn die Werke Adam's und Eva's im Paradieſe geweſen waren. Nun 
war Adam vor Gott fromm und wohlgeſchaffen ohne Sünde, daß er durch 
ſein Arbeiten und Gäten nicht durfte fromm und gerechtfertigt 
werden; doch daß er nicht müßig ginge, gab ihm Gott 
zu ſchaffen u. ſ. w. u. ſ. w. Gegenüber ſolch prinzipieller, durch das 
ganze Syſtem beſtätigter Auffaſſung ſchweben jene andere durch die 
Kampfesnoth mit den Gegnern hervorgerufenen Aeußerungen in der Luft 
und offenbaren nur den innern Widerſpruch, in den ein ſo ſubjektiver 
Glaubensbegriff, wie der Lutheriſche iſt, nothwendig mit ſich ſelbſt ge— 
rathen mußte. Die tiefe Kluft zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung, 
Glaube und Liebe beweiſt die ganze Geſchichte der Lutheriſchen Kirche, der 
doktrinärſten, thatloſeſten von allen, welche es je gegeben hat. 

) „Verflucht ſei“, ſagt er gegen Zwingli, „die Liebe bis in 
den Abgrund der Hölle, die erhalten wird mit Schaden 
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und Leben, bis in ſein ſpäteres, anfechtungsvolles Alter hinab, 
den tieftragiſchen Grundzug: daß er von der Weltgeſchichte als 
der Erſte dazu berufen war, mit rauher Hand die glänzenden 
Spinngewebe des mittelalterlichen Verſöhnungsdrama's zu durch⸗ 
reißen, ohne doch in ſeinem Innern dafür bereits einen hinläng⸗ 
lichen Halt, einen ſittlichen, feſten Erſatz gefunden zu haben. 
Oder ſollte wirklich Jemand es wagen, als ſolchen etwa dieſe 
viel bewunderte, beſungene, ſpekulativ umgedeutete!) Chriſtologie 
Luthers auszugeben? Ein Gott, der, „von Maria geſäugt, ge— 
wiegt“ ward, der in Chriſto „Brei und Suppen gegeſſen hat,“ 
deſſen göttliche Natur mit der menſchlichen in Chriſto „zu einem 
Kuchen“ ward und der im heiligen Abendmahl „ins Brod oder 
Kelch kreucht oder worin er will“ nicht nur den Seinigen, ſon— 
dern ſelbſt den Ungläubigen zu realleiblichem Genuſſe: das mag 


und Nachtheil der Lehre, der billig Alles zumal weichen ſoll, es ſei 
Liebe, Apoſtel, Engel vom Himmel und was es ſein mag.“ Auch ſonſt 
ſtellt er das Halten an der „reinen Lehre“ hoch über die Liebe und das 
ſittliche Leben. „Die Lehre iſt der Himmel, das Leben die Erde“, und 
pan Einem Buchſtaben, ja an einem einzigen Titel der Schrift iſt mehr 
gelegen, denn an Himmel und Erde.“ Die Glaubensſätze, ſagt er in der 
deutſchen Meſſe und Ordnung des Gottesdienſtes, ſeien goldene, die Sitten— 
gebote ſilberne Sprüche; ferner zum 16. Cap. d. Apſtlgeſch.: „ich bin 
ſchuldig, mehr dem Glauben zu gehorchen, als der Liebe;“ denn der Glaube 
ſei über der Liebe: Fehlen im Glauben ſei eine Sünde wider Gott, Fehlen 
in der Liebe aber nur eine Sünde wider den Nächſten. Aus ſolchen An- 
ſichten erklärt ſich denn auch (und entſchuldigt ſich theilweiſe) die zügelloſe 
hie und da geradezu an hochgradigen Wahnſiun ſtreifende Leidenſchaft, 
mit welcher Luther die geringſte Abweichung von ſeiner Lehre verfolgt, 
indem er bis zu dem Satze fortſchreitet, „wer meine Lehre nicht annimmt, 
der iſt verdampt“, dem edlen, als Charakter ſo hoch über ihm ſtehenden 
Zwingli, nachdem er ihm kurz vorher die allgemeine chriſtliche Liebe ver— 
ſprochen hat, noch bis auf ſein Heldengrab Worte bitterſter, pöbelhaſteſten 
Hohnes nachſendet und den ſchweizeriſchen Katholiken nach der Schlacht 
bei Kappel nur das Eine vorzuwerfen hat, daß ſie mit ihren Gegnern, 
den „Sacramentirern“, jo gelinde verfahren ſeien, ſtatt ihren Glauben 
ganz und gar zu verdammen und auszurotten. 

1) So beſonders von Weiße, Schneckenburger und theilweiſe ſelbſt 


Baur. 
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für ein gewiſſes, quietiſtiſches Gemüthsleben etwas ungemein An⸗ 
ſprechendes, einen ſehr verführeriichen Schein von realiſirter Gott⸗ 
menſchlichkeit haben —, aber für den ſittlichen Menſchen voll⸗ 
zieht ſich auf dieſe Weiſe jo wenig, wie durch katholiſche Zere— 
monien, irgend eine wirkliche Einheit des göttlichen mit dem 
menſchlichen Geiſte. Sie zerſprengt vielmehr jede Schranke echter 
Menſchlichkeit und freier Sittlichkeit. Sie offenbart ſich als die 
Unwahrheit, durch welche ein weiches Gefühlsleben unter dem 
Mantel des Tiefſinnes jene höchſte Gottgemeinſchaft zu erhaſchen, 
vorweg zu nehmen ſucht, welche nur durch den kräftigen, geiſt— 
erfüllten Willen, auf dem Wege des ſittlichen Pro— 
zeſſes zu erringen iſt. 


Das iſt die höhere Stufe, von welcher aus die refor— 
mirte Kirche ihr Pannerträger Zwingli voran, die Aufgabe 
der Zeit zu löſen ſucht. Auch ihr Standpunkt iſt, dem Katho⸗ 
lizismus gegenüber, weſentlich der der Subjektivität. Daß Kirche 
und Leben veräußerlicht ſei, „Niemand in ſein eigen Herz hinab— 
ſteigen wolle,“ daſelbſt die wahre Quelle des Heils zu finden: 
das beklagt, unter Anführung der bekannten Perſiuſ'ſchen Sprüche, 
Zwingli öfter als das Hauptgebrechen der Zeit!). Ja inſofern 
er die Selbſtbeſtimmung des einzelnen Chriſten nicht, wie Luther, 
auf deſſen eigenſten innern „Glauben“, ſondern auf ſeine ſchlecht⸗ 


) De vera et falsa rel. (Opp. III 182. 199) und ſonſt. 
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hinige Abhängigkeit von Gott!) (oder — ſchärfer ausgedrückt — 
auf ſeine Erleuchtung durch den heiligen Geiſt) zurück— 
führt; ſo gewinnt ſie bei ihm allen äußern Gebräuchen, Tradi— 
tionen, Dogmen, dem Kirchenregimente, der Schriftinterpre— 
tation u. ſ. w. gegenüber nur eine um ſo radikalere, durchgrei— 
fendere Geſtalt?). Aber es iſt nicht die Subjektivität des theoreti⸗ 
ſchen, ſondern des praftiichen Selbſtbewußtſeins, des ener— 
giſchen, von Gott getriebenen Willens, was gemäß dem 
kräftigern Volkscharakter, auf deſſen Grund die reformirte 
Kirche ſich überall erhebt, deren Prinzip bildet?). An die 


) So wird bekanutlich von Schweizer das reformirte Prinzip for— 
mulirt. 

2) Aus unzähligen andern Ausſprüchen z. B. folgende. „Von der 
klarheit des worts gottes“ (Opp. ed. Schuler und Schultheß I 71 ff.): 
„Der Joh. VI. 45. ſpricht: Sy werdend all von gott geleert werden, als 
Jeſaias LIV. 13. ſpricht: Werdend nun alle Chriſten von gott geleert, 
warum willt du jnen jre leer nit gwüß und fry laſſen nach dem verſtand, 
den ſy gott geleert hat? Daß aber gott der glöubigen herzen leerer ſye, 
lernend wir von Chriſto“ ... „Joh. VI. 45“ .. . „Hörend jr, wie der 
ſchulmeiſter heißt, nit doctores, nit patres, nit Päpſt, nit ſtül, nit concilia; 
er heißt der vater Jeſu Chriſti.“ Aehnlich: „von fryheit der ſpyſen“ 
(Opp. I 9); Auslegung der 1. Schlußrede (I 176 ff.); 1. Disput. in 
Zürich (J 149 ff.) ꝛc. ꝛc. Ueber die Autonomie des geiſterfüllten Chriſten 
gegenüber der Autorität der Kirche ſiehe unten. 

) Wenn ich hier eben fo, wie oben bei Beſtimmung des Lutheriſchen 
Lehrbegriffes, — unter Benützung von Allem, was in bahnbrechender 
Weiſe zuerſt Schweizer, dann aber beſonders Baur, Schenkel, Schnecken— 
burger, Güder, Zeller, Hundeshagen u. A. auf dieſem Gebiete geleiſtet 
haben — den prinzipiellen Unterſchied zwiſchen den beiden proteſtantiſchen 
Glaubens- und Lebensſtandpunkten auf eine weſentlich pſychologiſche 
Wurzel zurückzuführen ſuche, ſo ſtimmt dieß am nächſten mit ähnlichen 
Gedanken Güder's (Vorrede zu Schneckenburger's vergl. Darſtellung 
p. XXXVIII ff.), Zeller's (das theol. Syſtem Zwingli's) und Dorner's 
(Proteſt. Theologie p. 386) zuſammen. Gehe ich aber von der pſycho— 
logiſchen weiter auf eine nationale, eine volkspſychologiſche Wurzel 
zurück, ſo konnte ein ähnlicher, ſchon früher gemachter Verſuch damals 
nur deßhalb „ein oberflächlicher“ genannt werden, weil die hiſtoriſch-gene— 
tiſche nicht zugleich zur ſyſtematiſch-wiſſenſchaftlichen, zur ſpekulativen Me- 


N 


Stelle des ſüßen, in ſich ſelbſt ruhenden, gegen den fri- 
ſchen Wind der Vernunft und des öffentlichen Lebens ſich nervös 
zuſammenziehenden Stilllebens des Lutheraners tritt der praktiſche 
männliche Geiſt, wie er Republiken und weſentlich auf Selbſtre⸗ 
gierung angelegten Völkern eigen zu ſein pflegt. 


Wie ſcharf ausgeprägt tritt uns dieſer Charakter ſchon in 
der Perſönlichkeit der Gründer und Heroen dieſer Kirche entgegen! 
Ein Zwingli, dieſer klare, nüchterne, feſt in ſich geſchloſſene 
Charakter, der ohne viel Geſchrei und theatraliſche Geberde, ohne 
geiſtreiche Paradoxen und perſönliches Wichtigthun, aber auch 
ohne Rückſchläge, ohne feiges Zurückweichen vor der Gewalt, noch 
deſpotiſches Unterdrückenwollen fremder Meinungen folgerichtig, 
wie das decretum aeternum, in das er feine Theologie gehängt, 
ſeinen Weg bis zum Märtyrertode wandelt, auf der Grundlage chriſt⸗ 
licher Geſinnung mehr als chriſtlicher Lehre eine ſittliche Volks-, 
eine republikaniſch-chriſtliche Weltreform anſtrebte!); ein Calvin, 
der düſtere, von der Menſchheit auf ewig zu verurtheilende, den⸗ 
noch großartige Organiſator der reformirten Kirche, der mitten 


thode ſich erweitert hatte. Als Inſtanz aber gegen ſolche Erklärungsweiſe 
mit Güder auf die mannigfachen Miſchungsgebiete zwiſchen den beiden 
Konfeſſionen hinweiſen, möchte gerade ſo weiſe lauten, als ob Jemand 
unter Berufung auf die Bevölkerungen des Elſaßes u. |. w. die national= 
pſychologiſche Gegenſätzlichkeit zwiſchen Germanismus und Romanismus 
beſtreiten wollte. Gegen die willkürliche (auch mit höchſt mangelhaften 
Zitaten begründete) Beſtimmung aber des reformirten Standpunktes durch, 
Schneckenburger, als eines ſolchen, der zur vollen Selbſtgewißheit 
des Glaubens noch der äußeren Ergänzung durch die 
Werke bedurft habe, vgl. Dorner a. a. O. p. 384. 


1) Vgl. über dieſe großartige, univerſal-politiſche und ſoziale Thätig⸗ 
keit Zwinglis, wodurch dieſer hoch über den einſeitig-doktrinären Theo⸗ 
logen Luther zu ſtehen kommt, beſonders die klaſſiſche Darſtellung in 
Mörikofers „Ulrich Zwingli“. Ich kann es mir nicht verſagen, aus dem⸗ 
ſelben Werke (I p. 333) anhaugsweiſe auch die ſchöne Charakteriſtik 
Zwingli's wiederzugeben. Vgl. unſere Beilage XXV „der Charakter 
Zwinglis nach Mörikofer.“ 
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durch die wildeſte Inquiſitionsthätigkeit!), durch ein von ſüdlicher 
Leidenſchaft, rückſichtsloſe Herrſchſucht eben ſo, wie von fanatiſcher 
Frömmigkeit verzehrtes Leben hin nach allen Seiten Freiheits⸗ 
ſaaten ausſtreute, die ſchließlich in der franzöſiſchen Revolution 
zu einer ganz an den Gluthgeiſt ihres Urhebers mahnenden Ernte 
aufgingen?); die Knox ferner, Melville, Coligny, 
Cromwell, Oldenbarneveld und ſo viele Andere, 
welche das reformirte Freiheitsbewußtſein ebenſo muthig vor 
Fürſten und Junkern, wie vor Kardinälen, auf dem Schlacht— 
felde, wie in den Rathsſäälen vertreten haben: das Alles 
find Geſtalten, wie ſie auf lutheriſch-fürſtlichem Konſiſtorial—⸗ 
boden ſowohl nach ihren Schatten- als nach ihren Lichtſeiten 
ebenſo unfindbar, wie undenkbar ſind. Hiezu nehme man das 
ganze, lebenskräftige, nach allen Seiten die praktiſchen Konſe— 
quenzen ziehende Wirken der reformirten Kirche bis heute; ihren 
Trieb nach freien kirchlichen Geſtaltungen; ihren mit ſo viel Blut 
und Thränen, Tauſenden von Märtyrern, wie in keiner andern 
Kirche (ſelbſt nicht der urchriſtlichen) beſiegelten Opfermuth; 
ihre raſtloſe Propaganda bis auf die ſo vielfach entarteten heid— 
niſchen Miſſionen hinab; ihren ſittlichen Umgeſtaltungseifer bis 
auf das ſchwärmeriſche Treiben ihrer Sekten, ihrer ſtets „vom 
Geiſte Gottes getriebenen“ Illuminirten: in dem Allem tritt 
uns ein einheitlicher Geiſt entgegen, welche dieſe Kirche von der 
altlutheriſchen allerdings ſcharf ſcheidet, auf ſubjektiv-proteſtanti⸗ 
ſchem Gebiete genau den nämlichen Fortſchritt darſtellt, wie er 
einſt auf objektiv⸗katholiſchem von der griechiſchen Dogmen zur 
römiſchen Lebens⸗ und Weltkirche ſtattgefunden hatte. 

Wie klar enthüllen ſich uns von ſolch praktiſchem Stand— 


) Man vergleiche unſere Beilage XXV: über Calvin's Inquiſitions— 
thätigkeit. 

) Ju dieſem Urtheil trifft mit mir, wie ich, nachdem ich Obiges längſt 
geſchrieben, zu meiner Freude erſehe, auch Zimmermann zuſammen in 
ſeiner Lebensgeſchichte der Kirche Chriſti IV. p. 486 ff. Im Uebrigen 
Näheres hinſichtlich des unbeſtreitbaren Zuſammenhangs zwiſchen Calvi— 
nismus und franzöſiſcher Revolution ſiehe in unſerem nächſten Capitel. 
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punkte aus Prinzip und Konſequenzen des reformirten Lehr be— 
griffs! Der ſubjektive Glaube nach ſeiner myſtiſchen Inner⸗ 
lichkeit, ſeiner rechtfertigenden Kraft hat hier ſeine zentrale Be— 
deutung durchaus verloren. Höher als der Glaube an Chriſtum 
ſteht das Leben in Chriſto!). Ja ſelbſt dieſes, als ein bloß 
abgeleitetes, wird objektiv auf das höhere, ſittliche Prinzip des 
alles Gute bewirkenden, den Menſchen treibenden heiligen 
Geiſtes, ſubjektiv auf die Wieder geburt zurückgeführt. 
Als Seele des chriſtlich ſich bethätigenden Willens macht letztere 
hier gerade ſo Prinzip, wie der Glaube als Seele des ſich ſelbſt 
genießenden chriſtlichen Selbſtbewußtſeins es auf lutheriſchem 
Boden gethan?). Der Geiſt Gottes im Menſchen wir⸗ 


1) Bekanntlich wird von Zwingli die Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben als eine bloß figürliche Redensart („Synekdoche“) behandelt. Con- 
tra katabapt. (Opp. III p. 425) De provident. (IV p. 123). Freilich 
wird hinwiederum in vielen Stellen, namentlich in den Symbolen (Amie. 
Exeg. III p. 540 Calv. Inst. III 1, 1. Helv. II c. 15. Gall. art. 20 2c.) 
der Glaube als Bedingung alles Heils jo betont, daß Zeller (das theol. 
Syſtem Zwingli's p. 22.) und mit ihm viele andere Symboliker Recht zu 
haben ſcheinen, wenn ſie das Prinzip der reformirten Kirche nach Zwingli 
ganz ſo wie das der lutheriſchen in den rechtfertigenden Glauben verlegen. 
Das iſt aber eine bloße Aehnlichkeit nach dem Buchſtaben. Der Glaube 
iſt nach allen reformirten Definitionen eine ſo ethiſche, aktiv-praktiſche 
Macht, daß er weſentlich mit Aufnehmen Chriſti ins Herz, mit Leben in 
Chriſto oder Leben im heil. Geiſt (vgl. Zwingli X de vera ed. falsa R. 
Opp. III p. 210. 324. 175. 192. Fid. expos. IV p. 63 Ausl. der Schlußr. 
I p. 192 Catechism. Genev. Niemejer p. 139 Conf. Tetrap. Niem. p. 
747. 748. ꝛc. weitere Zitationen ſ. unten) zuſammenfällt. Ueberdieß wird 
er jo unbedingt von der Erwählung des Menſchen durch Gott und der 
Inſpiration durch den Geiſt abhängig erklärt, daß er in Wahrheit ſeine 
zentrale Stellung im Syſtem durchaus verloren hat. 

) In der That, will man den reformirten Lehrbegriff 
auf ein ſogen. oberſtes Materialprinzip zurückführen, jo 
kann dieſes kein anderes, als die Wiedergeburt aus dem 
heil. Geiſte fein, woraus ſich ebenſogut in vertiefter Weiſe die von 
Schweizer hervorgehobene reformirte Erwählungslehre, „die Abhängigkeit 
des Menſchen einzig von Gott“ u. ſ. w. wie anderſeits das von Schnecken⸗ 
burger betonte umgekehrte Verhältniß erklären läßt, in welchem auf 
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kend und zwar weſentlich als Geiſt der Wiedergeburt, als 
Geiſt der Heiligung), bildet den verborgenen Schooß, die 
treibende Kraft, aus welcher all jene wechſelnden Gemüthszu— 
ſtände, auf die der Lutheraner feine ängſtliche Selbſtſchau ges 
richtet hat, in einem großen, objektiv-ſittlichem Prozeſſe hervor— 
gehen. Er iſt es, der den Menſchen in ſeinen Tiefen — zunächſt 
ohne ſein Bewußtſein — umſchafft, aus ſolchen Tiefen aber durch 
unerſchütterliches Gottvertrauen (Glaube) und täglich zu erneuernde 
Heiligung (Buße) ins friſche, freie Leben, in werkthätige Ge— 
meinſchaft mit Gott, ins Wirken für ſein Reich auf Erden em— 
portreibt. Daß wir von ſolchem Geiſte der Heiligung täglich 
getrieben, „zum Sohne gezogen“, mit Chriſtus, mit Gott ſelbſt 
innerlich vereinigt“, „in Gott eingepfropft“, „in Gott verwan— 
delt“ werden: darin beruht nach Zwingli, wie nach Calvin, der 
Mittelpunkt alles Heils?). Auch iſt der Geiſt — ſo wird an 
der erſten Diſputation in Zürich, wie an der zu Bern ausdrück— 
lich gelehrt — die erſte und höchſte Autorität für den 
Chriſtens). Ohne ihn nützt alle chriſtliche Lehre, der orthodoxeſte 
Glaube nichts. So lange wir nicht durch den Geiſt mit Chri— 
ſtus innerlich zuſammenwachſen, er in unſerm ganzen Leben Ge— 


lutheriſchen und auf reformirtem Boden die Wiedergeburt zum rechtfer— 
tigenden Glauben ſteht, dort nämlich als Frucht, hier als Wurzel der— 
ſelben. 

2) Calvin. institut. II. 2, 16 —20; III 24, 8 u. oft. Vergl. an erſterer 
Stelle auch die charakteriſtiſche Unterſcheidung zwiſchen dem göttlichen Geiſte 
im Allgemeinen und dem eigentlich heiligen d. h. heiligenden (dem Men- 
ſchen immanenten) Geiſte. \ 

2) Zw. Opp. I 71-82 Schlußreden VIII, XIII und die betreff. Aus- 
legungen dazu. Vgl. beſonders die ſchöne Stelle I p. 207 III p. 210. 
De vera et falsa rel. III p. 211. Calv. institut. III, 1, 1 ff.; 3, 35 f.; 
39; 24, 5 ꝛc. 2c. Danaeus: Ethi. christ. C. 24 p. 95: Principium enim 
actionum nostrarum honestarum est ipse Dei spiritus nos regenerans. 
Ueber die hohe Bedeutung, welche die „insitio“ oder „insertio* in Chriſtum 
auch bei den folgenden Dogmatikern als Mittelpunkt des ganzen Heils— 
prozeſſes behauptete, vergl. Heppe: Dogm. d. deutſchen Prot. I, 310 ff. 
Dogm. d. ev. reform. Kirche p. 376. 

) Zw. opp. I. 149 ff.; II, 1 p. 86 f. 
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ſtalt gewinnt, wir durch feinen Geiſt ſeine Organe, ſeine 
ſichtbaren Stellvertreter auf Erden geworden ſind: jo 
lange hilft er uns mit allen ſeinen Verdienſten, bei all unſerm 
Glauben als ein bloßer „Chriſtus außer uns,“ als ein entferntes, 
im Himmel wohnendes Haupt, als ein ſtill ſitzender, „müßig⸗ 
gängeriſcher Chriſtus“ zu gar nichts!). Der Glaube als 
ſolcher kann ſchon deßhalb kein Erkennungszeichen für 
den Chriſten ſein, weil in ihm und zwar nicht als bloß 
todtem, heuchleriſchem Glauben, ſondern in ihm mit al len ſeinen 
innerlichen beſeligenden Wirkungen Auserwählte und 
Verworfene ſehr häufig zuſammentreffen?). Aber durch den 
Geiſt wird der Glaube lebendig, ja durch ihn werden wahrer 
Glaube, Buße und gute Werke erſt erzeugt. Durch ihn werden 
wir Söhne und Töchter Gottes, frei über Schrift, Kirche und 
äußere Gebräuches), durch ihn, in ſeinem Beſitze in der 
Erfahrung ſeiner täglichen Wirkungen werden wir jener innern 
Selbſtgewißheit als Auserwählter Gottes, jener thatkräftigen ſitt⸗ 
lichen Zuverſicht theilhaftig, welche dem Reformirten als höchſtes 
religiöſes Ziel, als geöffneter Himmel bereits auf Erden vor⸗ 
ſchwebt?). Kurz: Alles hängt, wie Calvin jagt, an dem Einen 


) Zw.: „Ein kurze chriſtenliche ynleitung“ (I. p. 543 ff.) Calv. 
instit. III, 1. 1.: Ac primo habendum est, quamdiu extra nos 
Christus et ab ev sumus separati, quid quid in salutem generis hu- 
mani passus est ac fecit, nobis esse inutile nulliusque mo- 
menti.... Nihil ad nos, quae possidet, donee cum ipso in unum 
coalescimus . .. Altius ascendere nos ipsa ratio docet ac de arcana 
spiritus efficacia inquirere, qua fit, ut Christo bonisque ejus frua- 
mur. Noch deutlicher III, 1, 3: 2, 33; 35 und öfter. Ueber die folgenden 
Dogmatiker vgl. Schneckenburger a, a. O. I p. 133 ff. Heppen: Dogm. 
d. ev. ref. Kirche p. 370. 379. Heidelb. Katechismus Fr. 20 und 64 
Conf. Helvet. XV. 

2) Calv. instit. Il, 2, 11; 24. 6. 

) Zw. opp. Ip. 201; 550 ff.: V, 61; I, 149 ff.; II 1; pp. 86—88, 
(Diſp. in Bern): Schlußred. XXV und Auslegung (I p. 316 ff.); Von 
erkieſen und fryheit der ſpyſen (ſ. oben) ꝛc. c. Calv. instit. III, 2, 12; 
342 19 1 ff. ö / 

) Zw. IV, p. 143 (De provid) Calv. a. a. O. II, 21, 1. Dazu 


— 413 — 


Angelpunkt: „Daß wir als Söhne Gottes durch 
den Geiſt Gottes getrieben werden). 

Es braucht nicht geſagt zu werden, wie viel höher und 
tiefer dieſer Standpunkt, als der Lutheriſche, iſt, wie eine Menge 
von Schwierigkeiten, welche auf letzterm ſich nothwendig erheben, 
für den Reformirten gar nicht beſtehen. Aufs einfachſte auch 
leiten ſich aus jenem klar erfaßten Grundgegenſatze zwiſchen den 
beiden Konfeſſionen jene übrigen Unterſchiede ab, deren ſilben— 
ſtechende Abgrenzung den Gelehrten bisher jo viel Kopfzerbrechen 
verurſacht hat. Vor Allem aus iſt klar, daß von ſolch weſentlich 
ſittlichem Prinzip aus jene innere Einheit zwiſchen Gott und dem 
Menſchen, welche aller Religion letzter Zweck, vom Reformirten 


noch energiſcher, als vom Lutheraner geſucht wird?), von erſteren 


nicht ſowohl als myſtiſches Verſenken des Endlichen in das 
Unendliche, des Fleiſches in den Geiſt, denn als praktiſche 
Ueberwindung des Endlichen duch das Unendliche, des Fleiſches 
durch den Geiſt gefaßt, weniger in den Kategorien des Rau— 
mess), als in denen der Zeit, als thätige, immer ſiegreichere 
Entfaltung einer im tiefſten Willen wurzelnden Geiſtherrſchaft?) 
angeſchaut wird. Daher einerſeits — bei aller Verdammung des 
natürlich = jinnlichen Zuſtandes des Menſchen — dieſes jieg- 
reiche Zurückblicken auf die im Geiſte bereits 


Schweizer: Glaubenslehre I 190 ff. Schneckenburger a. a, O. 1, p. 97 f.; 
I, p. 153 ff. 

2) Instit. III, 2, 36; 39. Peter Martyr: Loci comm., ed. Mass., 
P. 552, Conf. Tetrapol. Niem. p, 748 und öfter. Von der „Verſiegelung“ 
durch den heil. Geiſt wird bereits öfter ganz im Sinne und Stil des 
ſpätern Pietismus geredet. 

2) Ueber das thöricht-gelehrte Vorurtheil, als ob im Lutherthum mehr 
die Immanenz zwiſchen Endlichem und Unendlichem, im reformirten Lehr— 
begriff mehr eine reflexionsmäßige Scheidung zwiſchen beiden reſp. Dua— 
lismus, vorherrſche, vgl. unſere Beilage „zur reformirt-lutheriſchen 
Symbolik.“ | 

) Allgegenwart des Leibes Chriſti, Abendmahl, communicatio idio- 
matum etc. 

) Dogmatiſch als individuelles Erwählungsbewußtſein ſich erklärend. 
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überwundenen Stufen, der geringe Werth, der auf 
Fixirung der wechſelnden Schreckens- und Seligkeitszuſtände des 
frommen Gemüthes gelegt wird; die verletzende Zurückſetzung des 
Teufels, als einer nicht geleugneten, aber faſt gänzlich igno⸗ 
rirten, & la suite verſetzen Potenz!); die Beurtheilung der Er b— 
ſünde als eines „Breſtens“, einer fortgepflanzten natürlich-ſinn⸗ 
lichen Schwachheit, welche, als ſolche, weder an Heiden, noch an 
Kindern ſtrafbar, verdammlich nur inſofern iſt, als ſie in der That 
nicht überwunden wird, im bewußten Willen des Menſchen Geſtalt 
gewinnt?). Daher andrerſeits dieſer hohe, männlich-ſtolze Begriff des 
Glaubens, nicht als bloßen paſſiven Organs für die göttliche Gnade, 
ſondern als ausgeſprochenen Triumphes des Geiſtlebens über 
das Sinnenleben im Menſchen, als unmittelbaren, mit Vertrauen, 
Liebe, Hoffnung zuſammenfallenden (deßhalb ohne Werke ſchlecht— 
hin nicht zu denkenden) Ergreifens des göttlichen Heilwillens?), 


1) Am auffallendſten iſt dieß bei Zwingli. Aber auch ſonſt läßt die 
determiniſtiſche Konſequenz des ganzen Syftems keine ſolche Satanologie 
aufkommen, wie wir ſie, z. B. bei Luther trafen. Nach Calvin, z. B., 
iſt der Teufel einfach ein „Diener Gottes.“ 

2) So beſonders Zwingli (nähere Beleuchtung bei Schweizer a. a. O. 
1 p. 46 f.; Zeller a. a. O. p. 61 f). Die ſpätern Dogmatifer freilich 
urtheilen ſchroffer. Doch charakteriſtiſch die durch Placäus in Zwingli'ſchem 
Sinne angeregte Bewegung und die Art ihrer offiziellen Behandlung. 

3) (Glaubensbegriff.) Nach Zwingli iſt der Glaube ein nach oben 
gerichteter Sinn, eine geiſtige Einſenkung in Gott (Opp. III, p. 210); 
Grund einer wunderbaren Metamorphoſe in uns (ibid. p. 128); nicht 
Wiſſenſchaft, Meinung oder Vorſtellung, ſondern geiſtige That, Thatſache, 
res (p. 230); ein Sein Gottes im Menſchen und des Menſchen in Gott 
(p. 285); mit Liebe und Hoffnung Eines (p. 286); er iſt ein Hauch des 
göttlichen Geiſtes, eine wirkſame Kraft in uns, ein Gefühl der Geſundheit 
in der Seele nach überſtaudener Krankheit, ſo daß freiwilliger Rückfall 
unmöglich (p. 198); ein unerſchütterliches Vertrauen, in welchem der 
Menſch, ſich ſelbſt aufgebend, mit allen Kräften ſich auf Gott ſtützt, in 
Gott Alles beſitzt, in ihm lebt und denkt (IV, p. 63 und beſonders häufig 
in De vera et falsa rel.) Er iſt ſelbſt Geiſt (Il, p. 212). Der Glaube 
hat deßhalb auch nicht verſchiedene Wahrheiten oder Glaubens⸗ 
artikel zu ſeinem Gegenſtande, ſondern nur das Eine den un⸗ 


als einer geiſterzeugten ſittlichen Grundthat, der eben deßhalb 


die Buße (d. h. das täglich zu erneuernde Abthun der Sünde) 
nicht vorangeht, ſondern folgt‘). Und wie hätten die Konſe— 
guenzen ſolchen Standpunktes nicht auch die äußern Mittel 
des Heils, auf welche Luther ein ſo übermäßiges Gewicht ge— 
legt, treffen, nicht auch an denſelben die Zwingli'ſche Grund— 
loſung, der Geiſt iſt's, der da lebendig macht“ ihr Recht be— 
haupten ſollen? An den Sakramenten, indem ſie zu bloßen 
Zeichen, Symbolen, „Pfändern“ herabgedrückt wurden, welche 
die Gnade Gottes uns nimmermehr bringen, ſondern nur der 


ſichtbaren Gott, näher: deſſen Liebe in Chriſto (I, p. 88; IV, p. 
119 f.) Der Glaube, ſo bereits als Geſinnung, praktiſche Willensrich— 
tung gefaßt, kann eben darum ohne Werke gar nicht gedacht 


werden. Vom Geiſte Gottes erzeugt, Chriſtum in ſich tragend, ſelbſt 


Geiſt und Geſinnung, treibt er aus derſelben Wurzel in Einem chriſtliche 
Erkenntniß und chriſtliches Leben, Rath und That hervor, hat in Letzterer 
Zweck und Zielpunkt (L, p. 550 ff.; III, p. 61 ff.; 191—99; IV, p. 61—63 


Calv. instit. II, 16, 1. Catech. Genev. Niem. p. 139 Conf. Tetrep. 


N. p. 747. Heidelbg. Katech. Frage 20 ꝛc.) Ganz ähnlich iſt der Glaubens- 
begriff bei den folgenden Dogmatikern (Heppe a. a. O. 373 ff.; 387 f.) 
Vergl. auch Peter Martyr, welcher den Glauben einen afflatus divinus, 
eine vis spiritus sancti nennt (Loci comm. 6; 532; 544); ferner Mel- 
chior, welcher (Opp. II, p. 466) den Glauben geradezu eine ſittliche 
That heißt, welche von Menſchen frei vollzogen werde. Es erhellt hieraus 
wieder, wie überaus ſchief die Beſtimmung des reformirten Glaubens- 
ſtandpunktes durch Schneckenburger iſt als eines ſolchen, welcher zu ſeiner 
Selbſtvergewiſſerung der Werke als Ergänzung benöthigt geweſen ſei! 
Daß dagegen der Glaube durch lebendige Bethätigung wachſe und fi 
ſtärke, iſt korrekt reformirt gedacht und wird von den Dogmatikern öfter 
betont (3. B. Pet. Mart. Loci comm. p. 616: Fateor tamen vitam illam 
fidei tanto majorem atque ampliorem fieri, quanto opera plura et 
majora et charitas ardentior ex illa erumpit.) 


) Calv. instit. I, 3, 1: Poenitentiam vero non modo fidem con- 
tinuo subsequi, sed ex ea nasci, extra controversiam esse debet. Vgl. 
auch die Stellung, welche die Buße im Heidelberger Katechismus einnimmt 
(nemlich erſt nach dem Glauben, im 3. Theil von der Dankbarkeit 
Frage 88), ferner Catech. Genev. Niem. p. 139. Conf. Helv. XIV. Niem. 
P. 491 (pönitentia — resipiscentia, fide vera accepta) u. ſ. w. 
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bereits vorhandenen unter Vermittlung des heiligen Geiſtes uns 
vergewiſſern können? An der heil. Schrift, deren Auktorität 
— konſequenter, als bei Luther — auf Geſetz und Evangelium, 
aber — freier — nur auf den ſittlichen Inhalt beider bezogen 
wird!)? Am Begriff der Kirche, welche als Gnadenſpenderin 
niedriger, als ſittlicher Organismus, als praktiſche Miſſionsan⸗ 
ſtalt für das Reich Gottes weit höher, als bei den Lutheranern, 
geſtellt wird?)? Aber ſelbſt die geheiligte Perſon des Gott 
menſchen, von der Lutheriſchen Kirche überſchwänglicher, als 
ſelbſt von der griechiſchen, gefeiert, konnte einer ſcharfen Kritik 
durch jenen Geiſtſtandpunkt ſich nicht entziehen. Wenn überall 
der Geiſt das Weſentliche, das Fleiſch, das Endliche das zu 
Ueberwindende iſt: dann kann Letzteres auch in Chriſto nicht 


1) Gegen das alte Vorurtheil, als ob die heil. Schrift als ſolche 
in der reformirten Kirche eine höhere Autorität beſeſſen, als in der 
Lutheriſchen, das Formalprinzip dort das Materialprinzip „überwogen“ 
(sie!) habe, vgl. Schweizer a. a. O. 1, p. 35; 38; 198 ff. Heppe a. a. O. 
P. 15 ff.; 31. 32 ff. Dorner a. a. O. p. 548 (wo gerade das Gegen— 
theil bewieſen wird). Wie wenig „Wort Gottes“ mit der Schrift bei 
Zwingli (der, z. B. Beweiſe aus der Offenbarung Johannis ablehnte, 
dagegen in Plato, Seneka u. ſ. w. Wort Gottes fand), aber auch bei 
Calvin u. A. zuſammenfiel, iſt bekannt genug Daß aber auch ſpäter 
Schrift und Wort Gottes noch längere Zeit auseinandergehalten, das 
Fundamentale in der Schrift (auctoritas praecepti) von den Reformirten 
enger, folglich deren Autorität freier gefaßt wurde, als bei den Lutheranern, 
hat namentlich Heppe nachgewieſen (Altproteſt. Dogmatik J p. 248 ff.) 
Ueber die Bedeutung der oft angerufenen Formula Consensus vgl. Schweizer: 
Zentraldogmen. 


) Damit hängt nicht nur der praktiſche, ſondern auch der weitherzige, 
humane, „katholiſche“ Charakter zuſammen, den beſonders Hundeshagen 
an der reformirten Kirche ſo ſehr gerühmt hat. Vgl. deſſen Beiträge zur 
Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenpolitik J. pp. 362 ff.; 389 ff.; 
416 ff. Wenn aber dieſer Gelehrte im Dogma von der Kirche keinen 
Unterſchied zwiſchen den beiden Konfeſſionen anerkennen will, jo iſt doch 
wohl an die reformirterſeits lange Zeit in fo bezeichnender Weiſe feſtge— 
haltene dritte „nota“ der wahren Kirche, als den heiligen Wandel, 
das Glaubens leben (rejp. die Kirchenzucht), zu erinnern. 
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vergöttlicht werden, dann kann Jeſus, als hiſtoriſche Perſönlich— 
keit, nur uns vollkommen weſensgleich ſein, von jedem Gläubigen 
nachzuahmen, an ſeiner Stelle zu vertreten, vom Unendlichen un— 
endlich verſchieden — mit Ihm Eines einzig durch die ſittliche 
That, durch den inwohnenden treibenden Geiſt. Grund des Heils 
aber iſt nicht Jeſus, ſondern der Gott, der in ihm war, in 
ihm wirkte, durch ihn ſich offenbarte, der an ſeine hiſtoriſche 
Perſönlichkeit keineswegs gebunden, noch an ihn alle Seligkeit 
ausſchließlich bindend, ihn nicht ſowohl zum Mittler, als zum 
Mittel, Werkzeug des Heils gemacht hat!). 

Aber je ſiegreicher ſo der Reformirte kraft des ſeinen Willen 
beherrſchenden Geiſtprinzips durch alle endlichen Vermittelungen, 
welche ſinnliche Religioſität ihm entgegenſtellt, hindurchbricht, 
deſto entſchiedener kann er ſeine Ruhe ſchließlich nur in einem 
Gotte finden, der, als der wahrhaft Unendliche, die abſolute 
Geiſtherrſchaft in der Welt darſtellt, das höchſte ſich ſelbſt voll— 
bringende Geſetz das „Alles in Allem“ für den Willen bildet. 
Es mag auf den erſten Blick befremden, daß der freiere Refor— 
mirte die natürliche Wahlfreiheit des Menſchen weit entſchiedener 
leugnet, mit der Allwirkſamkeit Gottes (Determinismus) viel 
furchtbareren Ernſt macht, als der gebundenere Lutheraner oder 
Katholik. Aber — wie in Republiken die Freiheit ſich nur durch 
eine weit ſtrengere Herrſchaft des Geſetzes, als wie ſie in Will— 
kürſtaaten (abſoluten oder ſcheinkonſtitutionellen Monarchien) Statt 
zu haben pflegt, zu behaupten vermag: ſo zeigt ſich durch die 
ganze Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, daß ein intenſiveres 
Freiheitsſtreben ſich immer durch eine gründlichere Beſeitigung 
der Willkür, durch eine vollere Inſpiration durch objektive Normen, 
ſittliche Impulſe, abſolute Ideen u. ſ. w. Bahn zu brechen pflegt. 
Und ſo weiß denn auch der Reformirte feine ſtolze Unabhängig— 
keit von allen Mächten der Außenwelt nur hoch über Lutheriſcher 
Gefühligkeit und Scheinfreiheit, wie katholiſcher Kreaturvergötte— 


) Vgl. beſonders Schneckenburger a. a. O. 1, p. 137 ff.; 144 ff.; 
153 ff.; 210 ff.; 225 ff.; I, p. 229 ff. 
Langhans, das Chriſtenthum und feine Miſſion. 27 
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rung, in der reinen Höhe eines abſoluten göttlichen Willens zu 
finden, der — der objektive Ausdruck für den heiligen Geiſt im, 
eigenen Willen — ſich mit dieſem zu einem großartigen Welt⸗ 
prozeſſe zuſammenſchließt, in welchem Gut und Böſe, Licht und 
Schatten, Verdammniß und Seligkeit, als gleich nothwendig zum 
Ganzen, von Ewigkeit her vorhergeſehen und beſtimmt, in ihrer 
allmähligen Entwickelung nur zum immer kräftigeren Selbſtbe⸗ 
wußtſein der Guten, zur immer leuchtendern Darſtellung der 
Ehre Gottes und feines Reiches auf Erden dienen müſſen !). 
Wie in der Anſchauung dieſes geſetzmäßigen ſittlichen Weltpro⸗ 
zeſſes (den Keiner großartiger geſchildert hat, als Calvin in 
ſeinem bekannten großen Hauptwerke) jeder metaphyſiſche Dualis⸗ 
mus geſchwunden iſt, das Böſe, die Hölle mit ihren Verdammten 
zu bloßen Momenten und Stufen des ſich ſelbſt verherrlichenden 


1) Welch' pantheiſtiſch- (allerdings beſſer geſagt pan e n theiſtiſch⸗ 
vgl. Opp. Ill, p. 160; VI, p. 242) »determiniſtiſchen Charakter der 
Gottesbegriff Zwingli's trägt, iſt bekannt genug; und kann jedenfalls 
kein Zweifel obwalten, daß ſeine Schrift „über die Vorſehung“, wenn ſie 
heute erſchiene, als ein „pantheiſtiſches“, „grundſtürzendes“ „reformeriſches“ 
Buch dem Verdammungsurtheil durch eine berniſche Kantonsſynode und 
ein frommes berniſches Stadtpublikum nicht entginge. Auch möchte ich 
in der That den ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen dieſer philoſophiſchen 
Definition und andern theiſtiſch klingenden Ausdrücken in den Schriften 
dieſes Reformators nicht ſo zu löſen verſuchen, wie Zeller (a. a. O. p. 
40 ff.) es thut, ſondern eher ſo, wie ähnliche ſcheinbare Widerſprüche bei 
Schleiermacher, Leſſing u. A., wie überhaupt der ewige in uns allen be⸗ 


ſtehende zwiſchen philoſophiſchem Denken und religiöſem Vorſtellen und 


Fühlen zu erklären iſt. Weniger bekannt dagegen dürfte ſein, daß jener 
pantheiſtiſch-determiniſtiſche Grundzug auch in der ſpätern orthodox⸗refor⸗ 
mirten Dogmatik immer wieder auftritt. So wundert ſich, z. B., der 
ſchroff orthodoxe Danäus (Ethic. christ. lib. I, c. 11) Häretikern gegen⸗ 
über, daß ſie von Natur und Gott als von zwei unterſchiedenen Weſen⸗ 
heiten reden, während doch ſchon Heiden, wie Seneka und Ovid die höhere 
Wahrheit aufgegangen ſei, daß die Natur nichts Anderes als Gott, und 
Gott die Natur ſei. Ja Melchior (De investig. praedest. Opp. II, pp. 
445 und 449) nennt die Behauptung kreatürlicher Selbſtändigkeit gegen⸗ 
über dem Einen, ewigen, jeden Zeitunterſchied und jede Veränderung 
ausſchließenden Sein Gottes geradezu „gottes läſterlich.“ 
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Gottes (nicht ohne Andeutungen auf einſtige Allerlöſung!) herab— 
geſetzt ſind: ſo erwacht der Reformirte, als Glied in ſolch groß— 
artigen Weltprozeß eingeordnet, zu jenem begeiſterten Miſſions— 
und Thatendrang, durch welchen mit vertiefter Stärke etwas vom 
„Gott will es!“ der Kreuzzüge und dem Märtyrermuth der 
erſten Chriſten hindurchleuchtet. Das finnigsreligiöfe Genußleben 
der Lutheraner iſt gänzlich zurückgetreten. Vom Grunde eines 
tiefern und umfaſſendern (weil ſittlichern) Bewußtſeins der Ein- 
heit mit Gott tritt ein freierer, offener Sinn für die Welt und 
ihre Aufgaben, für das Reich Gottes und ſeine ſittliche Geſtal— 
tung auf den Plan; und an der Stelle des herzerquickenden 
Lutheriſchen Kirchenliedes erbrauſt der altteſtamentliche Kriegs- 
pſalm, eintönig ernſt vor beginnender Schlacht, wie auf brennendem 
Holzſtoße zur That rufend. 

Dieſe höhere, et hiſche Auffaſſung des Chriſtenthums, durch 
welche der Reformirte ſich auszeichnet, iſt es denn auch, die ihm 
das tiefere Verſtändniß, wie für die ſittlichen Aufgaben des Le— 


) Schweizer: Glaubenslehre II, p. 743. Zu dieſen direkten Weij- 
ſagungen iſt auch die indirekte einer gradweiſen Abſtufung zu rechnen, 
welche nach gut orthodox-reformirter Lehre (Calvin, Beza, Peter Martyr, 
Keckermann, Altſtädt ꝛc.) die ewige Verdammniß mit der ewigen Selig- 
keit verbindet, beide als bloße Gradunterſchiede in einer unendlichen Stufen- 
reihe der Endſchickſale erſcheinen läßt. Was Zwingli betrifft, jo hat er 
die Lehre von der ewigen Verdammniß faſt gar nicht berührt. Sie ver- 
ſchwindet, wo auf ſie die Rede kommt, ſtets höchſt bedeutſam vor den 
Schilderungen des ewigen Lebens, an welchem ungetaufte Kinder und 
Heiden — unſere eigenen ungläubigen Vorfahren, die Sokrates, Catone, 
Seipione — Theil haben werden (Expos. Opp. IV, p. 65). Vergl. zu dem Art. 
58 und 59 in den Schlußreden: „Das urteil der abgeſcheidnen iſt 
allein gott bekannt“ ... „Und in minder uns gott darvon hat laſſen 
wüſſen, in minder wir uns darvon ze wüſſen undernemen ſöllend“. Wenn 
man übrigens auch außerhalb der Reihe der eigentlichen kirchlichen 
Dogmatiker ſuchen wollte, ſo würde man wohl finden, daß der Univer— 
ſalismus (Hoffnung auf einſtige Allerlöſung) in der reformirten Kirche 
zu allen Zeiten ſeine Vertreter gehabt hat, von Huber bis herab auf 
Lavater. 
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bens, ſo für das natürliche Gotteslicht der Vernunft verleiht, 
ihn in den Stand ſetzt, das Chriſtenthum, wie einſt die großen 
griechiſchen und römiſchen Kirchenlehrer gethan, wahrhaft als 
Religion der Erfüllung zu betrachten. 

Am ausgezeichnetſten ſteht auch in dieſer Hinſicht Zwingli 
da. Seine liberalen Anſichten über das Schickſal edler Heiden 
und ungetauft geſtorbener Kinder (welche eben dadurch beweiſen, 
daß ſie von Gott erwählt find), haben wir theilweiſe bereits erwähnte). 
Aber noch ſprechender iſt die kühne, allem Theologismus ins 
Geſicht ſchlagende Weite, die er dem Begriffe des „Wortes Got⸗ 
tes“ giebt, denſelben auf alles Wahre, was je unter Heiden iſt 
gejagt worden, ausdehnends); überhaupt der Acht humane Geiſt, 
der, an der klaſſiſchen Literatur groß gezogen, ihn in den Stand 
ſetzt, mit offenem Auge ſich alles Göttlichen zu erfreuen, wo immer 
es ihm entgegentritt, von einem ewigen Bunde Gottes 
mit den Menſchen, einem göttlichen Naturrechte zu 
reden, deſſen Vollendung und Erneuerung nur das Chriſtenthum, 
dieſe Offenbarung des unbekannten und doch überall geahnten und 
verehrten Gottes iſt?). Und wie erquickend bethätigt ſich ſolche 
Denkweiſe in den noch ſpäter, mitten unter der bewegteſten Amts⸗ 
und Reformthätigkeit mit Vorliebe getriebenen philoſophiſchen Stu⸗ 
dien, die er als ein wahres Heilmittel gegen jeden einſeitigen, 
finſtern Semitismus — in heutiger Sprache zu reden — er⸗ 
kannte“); in feinem milden, weitherzigen Verfahren gegen Anz 
dersdenkendes), beſonders in ſeiner überlegenen ſittlichen Haltung 
den rohen Eiferſuchtsausbrüchen des abwärts ſteigenden Luther 
gegenüber”)! Aber ſelbſt Calvin, obwohl von einem dogma⸗ 
tiſch beſchränktern Standpunkte aus, kann ſich dem Einfluſſe ſei⸗ 
nes großen Vorgängers auch in dieſer Richtung nicht entziehen. 
Wie auguſtiniſch er die Lehre von der Erbſünde auffaßt und wie 
chroff er die ihm extrem ſcheinenden Anſichten Zwingli's über 
die Seligkeit der Heiden zurückweiſt: auch er verſchließt ſein 
Auge nicht den leuchtenden Spuren, welche das göttliche Ebenbild, 


Anw. 1—35 ſiehe in Beilage XXVIII „zur reformirten Apologetik.“ 
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trotz aller eingetretenen Verdunkelung, in der ganzen menjchlichen, 
beſonders der klaſſiſchen Profangeſchichte zurückgelaſſen hat. Mit 
hoher Bewunderung weiſt er auf all die Züge nicht nur äußer⸗ 


licher Ehrbarkeit und weltlicher Geſchicklichkeit, ſondern auch gött— 


licher Erkenntniß und Tugend hin, welche unter den Heiden auch 
ohne Chriſtus zu finden ſeien. Ja — er nimmt keinen Anſtand, 
wie erſtere dem überall wirkſamen Geiſte Gottes, ſo letztere be— 
ſondern göttlichen Gnadeneinflüſſen zuzuſchreiben, welche, wenn 
auch zum Wirken des vollen Heiles ungenügend, doch in ihrer 
Art überall das Böſe eingeſchränkt und das Gute befördert habens). 

In wie wenig folgerichtiger Weiſe aber Calvin ſolche Zwing— 
li'ſche Weitherzigkeit mit feinem ſonſtigen Dogmatismus auszu⸗ 
gleichen ſucht: der freie Blick für alles Göttliche in Natur und 
Menſchengeſchichte bleibt als unverwiſchbarer Zug der ganzen 
reformirten Geiſtesrichtung. Die Seligſprechung von Heiden und 
ungetauften Kindern, z. B. iſt, wie Schweizer mit Recht ſagt, 
keine Privatmeinung Zwingli's, ſondern eine Folgerung des refor— 
mirten Grundtriebes, alles Heil, ſtatt auf die kirchlichen Gnaden— 
mittel, auf Gott ſelbſt (resp. feinen allwaltenden Geiſt) zurück— 
zuführen“). Beſonders aber die Ausbildung einer natürlichen 
Religion, welche ſo bezeichnend dem ganzen reformirten Lehr— 
gebäude ſchon von Calvin an zu Grunde gelegt wird; die ſoge— 
nannte „Bundestheologie“ ferner, welche längſt vor 
Coccejus ) die ganze Welt- und Religionsgeſchichte unter dem 
Geſichtspunkte ſtufenmäßiger Entwicklung zu begreifen ſucht; eben 
ſo die von der Dogmatik nicht nur frühe losgetrennte Moral, 
ſondern die durch und durch ethiſche Behandlung der Dogmatik 
ſelbſt; die konſequente Toleranz endlich, die weitherzige ſittliche 
Haltung, welche dieſe Kirche in ſtrenger Nachfolge Zwingli's 
der wüſten Polemik des Lutherthums zu allen Zeiten entgegen— 
geſetzt hat: das Alles zeugt von dem höhern, weit ausſchauenden 
Geiſte, der ſie überhaupt beſeelt; es bewährt die ethiſche, 
wenn man will, auch die „rationaliſirende“ Tendenz, 


Anm. 1—38 ſiehe in Beilage XXVII „zur reformirten Apologetik“ 
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welche Lutheriſcher Dogmatismus zu allen Zeiten von Weſtphal 
und Hunnius 11) bis auf Stahl und Hengſtenberg herab s 
Kirche mit allem Rechte vorgeworfen hat. 

Und in welch glänzender Reihe geiſterfüllter Zeugen ver- 
körpert ſich nicht ſolche Richtung auch nach dem Tode der großen 
Bahnbrecher in That und Schrift! Nur einige wenige derſelben, 
der reformirten Gemeindelei der meiſtens zu wenig bekannte, mögen 
ſchnell an unſerm Auge vorüberziehen. Ein Peter Martyr, 
der eben ſo milde und fein gebildete, wie charaktervolle, kreuzes⸗ 
muthige Schüler Zwingli's, welcher, ganz wie dieſer, Gott jo 
ſehr als das abſolute, alldurchdringende, durch Natur, Vernunft 
und fortgehende prophetiſche Inſpiration ſich offenbarende Weſen 
begreift!?), daß er unbedenklich auch ungetaufte Kinder (gradweiſe 
ſelbſt Heiden) für ſeines Heils theilhaftig hält !?), dieſes von 
Sakrament und Prieſterthum, ja ſelbſt vom äußern Worte Gottes 
als unabhängig erklärt!), die Vernunft durch den Glauben nicht 
gebeugt, ſondern gehoben wiſſen will!?), in Chriſtus aber prin⸗ 
zipiell einen uns in Allem weſensgleichen, inſpirirten Menſchen 
ſieht !“). Ein Keckermann, der ſelbſt mit der umfaſſendſten 
Kenntniß damaliger und älterer Philoſophie und Naturwiſſenſchaft 
ausgerüſtet, beide zur Bildung eines rechten Theologen für une 
erläßlich hält!?) und, auf ſie geſtützt, nicht nur griechiſcher Sitte 
und Bildung die weitherzigſte Würdigung 13) , wie der Autorität 
der heil. Schrift die unbefangenſte Kritik!?) angedeihen läßt, 
ſondern ſelbſt poſitiv einen Begriff Gottes als des „abſoluten 
Geiſtes“ aufſtellt, der, wie als letzte Konſequenz des reformirten 
Dogma's, ſo als Grundlage der geſammten neuern ſpekulativen 
Philoſophie betrachtet werden kann?). Ein Hugo Grotius 
ferner, der, auf theologiſchem, wie ſtaatsrechtlichem, Gebiete gleich 
Epoche machend, ſein Senkblei in die Tiefen des menſchlichen 
Gewiſſens?!) und der natürlichen Vernunft??) werfend, das Chris 
ſtenthum weſentlich als Religion der That?s), männlichen Gottver⸗ 
trauens, aufopfernder Liebe?“), in ſolcher Eigenſchaft aber zugleich 


Anm. 1—36 ſiehe in Beilage XXVIII „zur reformirten Apologetik“. 
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als Erfüllung tauſendfacher, in allen Herzen unter Heiden und 
Juden wiederklingender Ahnungen auffaßt, zu deren Ueberführung 
ins Chriſtenthum den Miſſionaren vor Allem aus der Geiſt mil— 
der Weisheit und Herablaſſung zu empfehlen ſei??). Ein 
Amyral dus, der eben jo gewandte, wie feinſinnige Ethiker, 
welcher, unter der „Erbſünde“ keine Verſchlechterung, ſondern nur 
eine forterbende üble Gewöhnung der menſchlichen Natur ver⸗ 
ſtehend?“), folgerichtig auch in der göttlichen Gnadenwirkſamkeit 
nicht eine übernatürliche Veränderung, ſondern die ſtufenweiſe 
Erziehung des menſchlichen Geſchlechtes zu erkennen vermag?”), 
in den Zehn Geboten die Wiederherſtellung des Naturgeſetzes?“), 
im Chriſtenthum die Zurückführung des menſchlichen Geiſtes auf 
feine urſprüngliche Harmonie?“), in allen Heiden, welche ſolcher 
natürlichen Gottesoffenbarung folgen — auch ohne chriſtliche Er— 
kenntniß — geborene, für den Himmel prädeſtinirte, durch Liebe 
und weile Akkommodation zu gewinnende Chriſten erblickts“). — 
Der gut orthodoxe Melchior endlich, welcher, ausgehend vom 
vernünftigen Selbſtbewußtſ eindes Menſchen? !), als oberſtem theo— 
logiſchen, durch den heiligen Geiſt nicht umzuſchaffenden, ſondern 
nur zu reinigenden?) Erkenntnißprinzip, von ihm aus erſt der 
heil. Schrift ihre relative Autorität eingeräumt und ihre Aus— 
ſprüche gewürdigt wiſſen will??), die ganze Weltregierung aber 
(echt Zwingliſch) als die lückenloſe Ausführung eines göttlichen 
Rathſchluſſes zu begreifen ſucht, an deſſen Geſetz als ſein eigenes 
Weſen Gott ſelbſt gebunden ſeis“). f 

Und erſt die kühnen Vertreter des ausgehenden ſiebzehnten 
und des beginnenden achtzehnten Jahrhunderts! Die Pajon, 
nn, Mejer, Hulſius, Van Til u. A,, 
welche ſämmtlich im Anſchluſſe theils an die Carteſianiſche, theils 
an die Spinoziſtiſche Philoſophie im Schooße der reformirten Kirche 
die Grundlage zu einer rationalen Theologie gelegt haben längſt, 
ehe in der Lutheriſchen ähnliche Verſuche ſich geregt hatten??). Man 
begreift, daß ſowohl ſolch kritiſch-philoſophiſche Richtung, wie die 


Anm. 1—36 fiehe in Beilage XXVIII „zur reformirten Apologetik“. 
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ihr nahe verwandte Qu äckeriſche Lehre von einem ewigen, 
innern, in jedem Menſchenherzen lebenden „Worte“ und „Sohne 
Gottes“ s) die konſequenten Ausläufer eines Syſtems ſind, wel⸗ 
ches aus Einem Grundgedanken heraus den unabänderlichen, ge⸗ 
ſetzmäßigen Willen Gottes, Weltall und Geſchichte zu begreifen 
ſucht. Der metaphyſiſche Monismus iſt in der reformirten Kirche 
entſchieden zum Prinzip erhoben, und alle Lehren der neuern 
Theologie drängen ſich in ihrem Schooße. 

Aber wie oft iſt uns bereits im Laufe unſerer bisherigen 
Betrachtung aufgefallen, daß ein Dualismus, den wir auf theo⸗ 
retiſchem Wege in den Gedanken des Einen allwirkenden Gottes 
verſenkt glaubten, ſich aus den Tiefen des praktiſch-ſittlichen Be⸗ 
wußtſeins nur um jo greller wieder erhob! So auf jüdiſchem, 
auf auguſtiniſch-römiſchem, jo nun auf reformirtem Boden. Wohl 
ſtellte dieſe Kirche gegenüber der Lutheriſchen auf dem Wege imma⸗ 
nenter Weltanſchauung einen unzweifelhaften Fortſchritt dar; 
wohl gelang es ihr, vom Standpunkte des geiſterfüllten Willens 
aus Gott und Welt in einen großartigen ſittlichen Prozeß zu— 
ſammenzufaſſen, für welchen eine Menge von Gegenſätzen, Wider⸗ 
ſprüchen, Räthſeln, welche den lutheriſchen Doctrinarismus drück⸗ 
ten, einfach wegfielen. Aber dieſer geiſterfüllte Wille — wie ver⸗ 
mittelt er ſich mit dem natürlichen, ſinnlichen Willen des Men⸗ 
ſchen? Dieſer Geiſt Gottes, welcher den der Welt ſelbſt innerlich 
gewordenen, ſie alldurchdringenden, regierenden Gott bedeutet, — 
wie erſteht er in den Tiefen des ſittlichen Bewußtſeins? Woher 
rührt es, daß er nur die eine, kleinere Hälfte des Menſchenge— 
ſchlechts in Gefäſſe der göttlichen Ehre zu verklären vermag, die 
andere aber in einem Zuſtande beläßt, der um nichts weniger 
entſetzlich iſt, weil er als der bloße, die ſittliche Weltordnung 
begleitende Schatten gedacht wird? Am Prädeſtinations⸗ 
dogma als letzter, unerbittlicher Konſequenz der reformirten 
Theologie zeigte es ſich, daß, wie viel tiefer und energiſcher auch 
der reformirte Menſch, als der lutheriſche, ſich in feiner Inner- 
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lichkeit ergriff, er die abſolute Gottesmacht doch immer noch als 
eine fremde, unverſtandene außer ſich hatte; als eine Macht, die, 
wie der Wind, aus unbekannten Höhen herniederfahrend, in un— 
bekannte Fernen ziehend, den einen Menſchen in ſeinen verbor— 
genen Tiefen umſchafft, erleuchtet, heiligt, den andern ſeinen 
ſinnlichen Trieben mit allen ihren Folgen überläßt, Alle aber 
nach einem ewigen, unabänderlichen Geſetze regiert, das, wenn 
auch im eigenen Willen ſich feſtſetzend, nicht das eigene“), wenn 
auch vom kalten ſchließenden Verſtande gefordert, doch ſchließlich 
nur ein grauenvolles Geheimniß, ein „mysterium tremendum““ 
iſt. Und ſo war denn der Proteſtantismus in ſeinen beiden 
Hauptgeſtalten nach dem kurzen entzückenden Traume, aus der 
eigenen Tiefe des Herzens die verlorene Einheit mit dem Un— 
endlichen wiederherſtellen zu können, abermals beim Verhältniſſe 
einer ertödtenden Aeußerlichkeit angelangt, welche das Göttliche 
dort als eine dem natürlichen Verſtande, hier als eine dem na— 
türlichen Willen ſchlechthin jenſeitige Macht erſcheinen ließ: als 
eine Macht, welche dort nur mit blindem, unter Bibel und Be— 
kenntnißſchrift gejochtem Glauben, hier nur mit dem inſpirirten 
Bewußtſein zu ergreifen war, unter tauſend Verdammten der 
Eine von Ewigkeit her Erwählte zu ſein 2). Die chriſtliche 
Wahrheit, welche im Anfang der großen Bewegung ſo frei und 
urkräftig aus dem Innern gottbegeiſterter Geſinnung geſtrömt 
war — ſie war ſchließlich zu einer harten Lava erſtarrt, in ein 
kryſtallenes Luftſchloß verwandelt, das, hoch über den Häup— 
tern der Menſchen ſchwebend, mit ſeinem Eishauche jeden Athem— 
zug der Liebe und geiſtigen Freiheit in den Herzen ertödtete, nur 


1) Cadit igitur homo Dei providentia sie ordinante, sed suo vitio 
cadit (Calvin): „Der Menſch fällt nach Gottes jo ordnendem Rathſchluſſe, 
aber er fällt durch eigenen Fehler.“ 

2) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß Vorzüge und Nachtheile der beiden 
Standpunkte vielfach in einander übergingen; wie denn obige Dar— 
ſtellungen überhaupt nicht die (überall verſchwimmende) empiri ſche, 
ſondern die prinzipielle Zeichnung der verſchiedenen Standpunkte zum 
Zwecke hat. 


Be: a, 


dem Gezänke königlicher Theologen und orthodoxer Syndden 
Raum ließ. 5 f 

Konnte aber bei ſolchem Ergebniſſe der Geiſt des Prote— 
ſtantismus ſtehen bleiben? gar — nach der Looſung eines eben 
damals den ſchlechteſten Inſtinkten der menſchlichen Natur ent⸗ 
ſtammten Ordens — ſich aufgefordert fühlen, nach einem erſten 
mißglückten Freiheitsverſuche abermals zu den Pforten grund- 
ſätzlicher Autorität zurückzulenken? Aber — war es etwa die 
zu kühn angewandte Freiheit, der zu tief nach Innen gedrungene 
Sinn, der in Widerſpruch mit ſich ſelbſt geführt hätte? War, was 
immer und immer wieder der Reaktion in die Arme trieb, nicht 
vielmehr die zu große Schüchternheit, die mangelnde Konſequenz, 
die zu geringe Energie, mit der der Proteſtant, ſein eigenes 
Innere bis auf die Tiefe ergründend, in demſelben auch alle 
Schlüſſel des Himmels und der Hölle geſucht hätte? Wie — 2 
wenn er noch tiefer in ſich ſelbſt grub, mit der Autonomie 
(Selbſtregierung) ſeines Geiſtes vollern Ernſt machte, als die 
großen Bahnbrecher es gewagt, nach der Lage ihrer Zeit ge 
konnt hatten: mußte dann nicht ſeinem entſchränkten Innern 
Gott als der Nahe, der Gegenwärtige, der Inwohnende ſich ent— 
hüllen? nicht durch die tiefere Freiheit, die vollere Wahrheit, 
die ſeligere Einheit mit dem Göttlichen ihm zu Theil werden? 
Das iſt bewußt oder unbewußt, das kühne Ziel, welchem von 
nun an der Proteſtantismus — unter dem mächtigen Anſtoße 
der reformirten Kirche — mit raſchen Schritten entgegendrängt. 
Es war aber das Dogma, d. h. die autoritätsmäßige, vom 
Katholizismus überkommene, Eingrenzung des Ewigen in eine 
beſtimmte zeitliche Vorſtellungsart — es war das Dogma der 
Erbfeind, über deſſen Leiche einzig jener Fortſchritt möglich war. 
Er vollzog ſich in einer dreifachen Stufenfolge, welche, einer 
immer tieferen, kräftigeren Selbſterfaſſung der menſchlichen Sub⸗ 
jektivität (durch Gefühl, Verſtand, Vernunft) entſprechend, zu⸗ 
gleich ein immer radikaleres Verhalten derſelben gegenüber dem 
Dogma kundgab, vom Verhältniß der Gleichgültigkeit zu 
dem der Kritik und endlich dem der freien Wie derer zeu— 
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gung fortſchritt —: drei prinzipielle Standpunkte, welche ſich 
in der geſchichtlichen des Pietismus !), der Aufklärung und der 
neuern ſpekulativen Philoſophie verwirklicht haben. 


Der Standpunkt des frommen, ſich in ſich ſelbſt ſammelnden, 
gegen Dogma und theologiſchen Formalismus gleichgültig gewor— 
denen Gemüthes brach ſich Bahn vor Allem durch die drei großen 
pietiſtiſchen Heerführer Phil. Jak. Spener, J. Wesley und 
Grafen L. v. Zinzendorf: drei Bahnbrecher, von denen der 
erſte, der Stifter des eigentlich ſogenannten „Pietismus“, dieſen 
in milder, beſonnener, ſittlich achtungswerther Weiſe nach einer 
mittlern Richtung hin vertritt; während der zweite, einer der 
begeiſterungsvollſten, thatkräftigſten und zugleich ſtaatsklugſten 
Charaktere, welche die chriſtliche Kirche aufzuweiſen hat, in ſeinem 
Wirken hauptſächlich den reformirten Typus zur Geltung bringt?) 


) Das Wort in feinem weiteſten Sinne genommen, jo wie wir es 
bereits im erſten Theile unſeres Werkes erläutert haben. 

2) Anders freilich Güder, der (a. a. O. p. XLI), wahrſcheinlich ſeinem 
Lehrer Schneckenburger nach (vgl. deſſen „Proteſtantiſche Kirchenparteien“: 
ed. Hundeshagen pp. 116 f. 150), den Unterſchied zwiſchen Methodismus 
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der letzte aus einer gräflich korrumpirten, manierirten, tief un⸗ 
wahren Natur heraus das innig zarteſte, ſüßeſte, aber auch 
ſchwelgeriſch bodenloſeſte Gefühlsleben erzeugt hat, das nur auf 
Lutheriſchem Boden möglich iſt!). Daß das Chriſtenthum in 
nichts Aeußerlichem, weder einem überlieferten Wiſſen, noch in 
vorgeſchriebenen Werken beſtehe; daß es ſich vornehmlich mit dem 
„innern Menſchen“ zu beſchäftigen, ihn zu pflegen, in jeder 
Seele zum Siege, ans Licht zu bringen habe?); daß demnach 
die bisherigen ſcholaſtiſchen Haarſpaltereien, die „reine Lehre“, 
der Symbolzwang?), die Predigt des Glaubens als bloß paſſiver 
Annahme eines abgeſchloſſenen Wahrheitsſyſtems“) dem Heile der 


und (Speneriſchen) Pietismus auf eine wechſelsweiſe die beiden Konfej= 
fionen korrigirende Reaktion je von der entgegengeſetzten Seite her zurück— 
führt. Mir unbegreiflich! Denn — wie viel reformirte Elemente auch 
(dieſe hat beſonders H. Schmid nachgewieſen in ſeiner Geſchichte 
des Pietismus, vgl. 47 f. 440 f.) die Speneriſche und wie viel 
Lutheriſche die methodiſche Richtung in ſich ſchließt, welche Verſchmelzung 
überhaupt zwiſchen den beiden Konfeſſionen dieſe ganze „Erweckungstheo— 
logie“ mit ſich führen mag: wer will in dem ſo mächtig auf die That 
dringenden, dem ſtürmiſchen Charakter der Wesleyaner die Züge der refor— 
mirten, in dem gefühligen Stillleben der norddeutſchen Frommen (am aus⸗ 
geprägteſten in der Brüdergemeinde) die der Lutheriſchen Mutter ver- 
kennen? Vgl. in dieſem Sinne auch Baur; Chriſtliche Kirche IV, p. 636. 

) Trotz dieſes Urtheils ſoll nicht geläugnet werden, daß der that⸗ 
ſächlich ſich erprobende Charakter der Geſellſchaft mit dem ihres Stifters 
nicht durchweg zuſammenfällt. Namentlich iſt ihr dogmatiſches Haupt⸗ 
denkmal, die „Jdea fidei fratrum“ von Spangenberg, jo gehalten, daß 
es füglich von einem Spener oder auch jedem andern frommen, beſonnenen 
aber nicht gerade an logiſches Denken gewöhnten Chriſten geſchrieben ſein 
könnte. 

) Spener: Pia desideria (ed. Lips. 1841) p. 101 ff.; Theologiſches 
Bedenken, I, p. 25; II, p. 218; III, p. 273; IV, p. 608. 

) In Bezug auf die Haltung der ſymboliſchen Bücher kann zwar 
Spener von einer gewiſſen Zweideutigkeit nicht frei geſprochen werden. 
Man vgl. feine verſchiedenen Aeußerungen: Theol. Bed. I, p. 597; III, 
271. 972; Letzte Bedenken, herausg. v. Kanſtein, I, pp. 77. 96 f. 314. 
320 ꝛc. 

4) Das Nähere über die feinen Unterfchtede zwiſchen fides activa 
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Seelen nicht nur nicht zuträglich, ſondern hinderlich geweſen fei: 
das iſt gemeinſame Grundvorausſetzung der ſämmtlichen Ab⸗ 
ſtufungen in dieſer neuen Richtung. Das wird am eifrigſten, 
durchſchlagendſten fort und fort von Spener gepredigt. Bei 
anſcheinend treueſter Orthodoxie!) nimmt eine immer kältere 
allmählich ſelbſt vielfach freie, häretiſche Stellung gegenüber der 
Kirchenlehre überhand?). Dem „Rechtglauben“ wird der „rechte 


und f. passiva bei Schneckenburger a. a. O. p. 420 ff.; Frank: Geſchichte 
d. prot. Theologie U, p. 173 ff.; Schmid a. a. O. 420 ff. 

) Rührende Orthodoxie-Verſicherungen bei Spener durch alle feine 
Schriften hindurch, z. B.: Theol. Bed. III, pp. 116. 338. 556 (dabei 
namentlich beſtändige ängſtliche Abwehrungen gegenüber den Re formirten 
gegen Ehe, Abendmahlsgemeinſchaft mit ihnen u. ſ. f.: a. a. O. I, pp. 
43. 194 2.) In Frankfurt a. 1689 ſogar eine offizielle Eingabe 
an den Senat gegen die freie Religionsübung der ans Frank⸗ 
reich emigrirten Reformirten (Tholuck: Vorgeſchichte des Ratio— 
nalismus ll. B. p. 85.) Aehnliche Orthodoxie-Verſicherung bei Wesley: 
Southey a. a. O. I, p. 171. 

) So glaubt, z. B., Spener gleich dem ärgſten Reformirten an 
die Seligkeit ungetaufter Kinder (Th. Bed. I, p. 244) und an keine 
zweite Auferſtehung (IV, p. 33), Wesley ſogar an die Seligkeit der 
Heiden auch ohne Chriſtum (Schneckenburger a. a. O. p. 147). Ja er 
bricht in Anſehung abweichender Lehrmeinungen in die Worte aus: „Wir 
fragen nach keinen Meinungen ... nur Eines iſt als unerläßliche Bedingung 
nöthig: wahrhaftes Verlangen, die Seele zu retten. Sonſt fordern wir 
nichts, ſonſt behandeln wir nichts als wichtig .. . Ich habe eben fo wenig 
das Recht, wider Jemanden deßhalb etwas einzuwenden, weil ſeine 
Meinungen den meinigen nicht gleich ſind, als etwa deßhalb, weil er eine 
Perrücke trägt und ich mein eigenes Haar“ u. ſ. w. (Southey a. a. O. 
II, p. 465). Ueber noch weitere, bis zur Blasphemie gehende Aeußerungen 
dogmatiſcher Indifferenz von Seiten des damaligen Pietismus vergl. 
Tholuk: Herzog's Real-En cyklopädie Art. „Pietismus“; Frank: Geſch. 
d. prot. Theologie pp. 193. 200 u. ſ. w. In Betreff der Schrift ſagt 
Zinzendorf, daß fie fo viele Fehler habe, als kaum ein Buch, das heut— 
zutage herauskomme.“ Die heil. Dreieinigkeit definirt er philoſophiſch 
als 1. „Das Papachen“, 2. „Das Mamachen“, 3. „Den Sohn, das Närr⸗ 
chen, der Bräutigam der kleinen lieben Hure.“ Vom Letztern (se. vom 
Sohne) aber ſingt er: 

„So ſtand er auf, ſo legt' er ſich auf ſchlechtes Lager nieder; 
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Glauben“ (der fides, quae ereditur, die fides, quae eredit 


ET VOR, 


oder qua creditur) entgegengejeßt, der Glaube gejchildert weder 


als bloße Kenntnißnahme, noch als Zuſtimmung, noch ſelbſt 
Vertrauen auf die Verdienſte Chriſti!), ſondern — und zwar 
dieß in durchaus reformirtem Sinne?) — als eine lebendige 
Kraft, durch die der Menſch neu geboren wird; als eine gött⸗ 
liche Wirkung, durch die der Verſtand erleuchtet, das Herz bes 
ſeligt, vor Allem und zuerſt der Wil le neu gerichtet wird; als 
das Auge, das Ohr, die Seele, durch welche das Unendliche dem 
endlichen Geiſte offenbar wirds). Der Mittelpunkt aber des 
ganzen Heilsprozeſſes, die Geburts- und Auferſtehungsſtätte des 
ſogenannten „innern Menſchen“, Wirkung und Seele des Glau⸗ 
bens zugleich iſt die Wiedergeburt d. h. jene geforderte 
chriſtliche Grundthatſache, die von Zwingli und Calvin in den 


Vordergrund des Syſtems geſtellt, von den ſpätern reformirten 


Orthodoxen auf die Taufe zurückgedrängt, vom Lutherthum mit 
ſeltſamer Unklarheit behandelt, vom Pietismus, wie dieſer mit 
Recht es ſich zum Verdienſte angerechnet, wieder zum Mittel⸗ 
punkte des ganzen chriſtlichen Heilslebens erhoben ward). Im 


So ward er müde, hungerig; ſo ſprach er, wenn er ſprach; 
So nährte er ſich kümmerlich; hielt Haus nach ſeinem Lohn; 
Und fügte ſich, wie du und ich, gebogen nach dem — Aphedron.“ 
Bei Frank a. a. O. ähnlicher Müſterchen viele in den älteren Aus⸗ 
gaben ſeiner Teutſchen Gedichte, Herrenhut, zu finden im Waiſenhaus.“ 


1) „Notitia — assensus fidueia“ lautete bekanntlich der orthodoxe 
Wahlſpruch. 

2) Es iſt merkwürdig, daß ſowohl auf Spener, als auf Wesley von 
Luthers Glaubenserklärungen keine einen ſo tiefen Eindruck gemacht hat 
und in ihren Schriften ſo oft wiederkehrt, als die, welche am meiſten 
Zwingliſcher Auffaſſung ſich nähert, nämlich die berühmte Stelle in der 
Vorrede zum Römerbriefe. 

3) Spener: Theol. Bed. I, p. 156; III, pp. 71. 273. 968; Canſtein 
a. a. O. I, p. 131; L. S. Jakoby: Handbuch des Methodismus pp. 210 f. 
213. 236; Southey a. a. O. U, pp. 179. 286 ꝛc. 

) Ueber die Bedeutung dieſer Lehre für Spener ſ. Canſtein a. a. O. 
J, p. 131, und ſonſt p. 339; Theol. Bed. I, p. 305; 1, p. 171 2c. ꝛc. 


7 


— 41 — 


Lichte dieſer geforderten Wiedergeburt, in der das ganze gefühls— 
mäßige, wie praktiſch⸗ſittliche Intereſſe des Pietismus gipfelt, er⸗ 
ſcheint eine Menge bisher ängſtlich verfochtener Dogmen als 
religiös völlig gleichgültig; andere dagegen werden mit einem 
Ernſte, einer ergreifenden Bedeutſamkeit behandelt, wie nie zuvor; 
und es zieht ſich ſchließlich alles chriſtliche Bewußtſein in den 
Einen durchgreifenden Gegenſatz zwiſchen Sünde und Gnade, 
zwiſchen dem alten, mit allen Farben gegenwärtiger Hölle!), 
und dem neuen, in den Tönen ſeligſter Entzückung, des bereits 
jetzt zu genießenden Himmels?) geſchilderten Zuſtande der menſch— 
lichen Seele zuſammen. Von Spener ſelbſt noch höchſt beſonnen, 
mit Widerſtreben gegen krankhaftes Gefühlsweſen,?) von Zinzen— 
dorf als verliebtes Ausruhen in den Wunden des Lammes ge— 
ſchildert“), wird dieſer Akt von Wesley und den Seinigen (aber 
auch von Spener's Jüngern) immer mehr zu einem ſinnlichen 
Bußkrampfes) ausgebildet, der, zu beſtimmter Minute ſich ein- 


(Ueber das Verhältniß zwiſchen Glauben und Wiedergeburt iſt freilich 
Spener unklar, indem er den Erſtern bald zur Urſache, bald zur Folge 
der Letztern macht.) Ueber die theologiſchen Folgerungen dieſer Lehre 
vgl. Hoßbach: Spener u. ſ. Zeit II, p. 150 ff.; Tholuck a. a. O.; Schmid 
u. ſ. w. Wiedergeburt bei Wesley vgl. Southey a. a. O. II, p. 483. 

) Schneckenburger a. a. O. p. 108; Southey a. a. O. U, p. 172. 
Luthers Lehre, daß durch die Erbſünde das Bild Gottes im Menſchen 
verloren ſei, wird von Wesley dahin erweitert, daß an jenes Stelle das 
Bild des Teufels und des Thiers getreten fei. 

) Baum: der Methodismus p. 116 f. Viele andere Belege nament- 
lich auch aus neuerer Zeit vgl. in meinen beiden Werken über Miſſion. 

) Spener: Theol. Bedenken Ib, p. 197. Wider überſpanntes Ge—⸗ 
fühlsweſen überhaupt a. a. O. I, pp. 36. 320. 328; 11, pp. 729. 815, 
IV, pp. 3. 133. Canſtein I, p. 231. 

) Proben mehr als genug in feinen Gedichten und Discourſen. In 
der Vorrede zu erſteren (1735) ſagt er ſelbſt, daß Alles was der (be- 
kannte lascive) Dichter St. Evremond als Zeichen der wahren Verliebt— 
heit angebe, genau mit ihrer (der Herrenhüter) Liebe zum Heiland zu= 
ſammentreffe. Beſonnener drückt ſich übrigens Spangenberger aus (Idea. 
fidei fratrum p. 283). 

8) Vgl. Frank a. a. O. U, p. 175; Schmid; Tholuck a. a. O. 
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ſtellend, in Einem Augenblicke!) den verſtockteſten Sünder in ein 
Kind Gottes verwandelt, aus tiefſter Finſterniß in himmliſches Licht 
verſetzt, aus verzweifeltſter Seelenangſt in jene kühne Zuverſicht führt, 
welche die Sünde ſelbſt im Innern entwurzelnd, das Erlöſungs⸗ 
werk Chriſti als ein perſönlich für mich geltendes nicht ſowohl 
vorausſetzt, als neu bringt, innerlich in Wirkſamkeit ſetzt?), mir 
das Zeugniß des heiligen Geiſtes verſchafft, daß, was auch mein 
bisheriges Leben geweſen, alle meine Sünden für immer in die 
Tiefe des Meeres verſenkt, ich ein Bekehrter, ein Heiliger, ein 
von Gott ſelbſt Erwöhlter ſei. Solch jubelnde Zuverſicht, ſolch 
innere „Verſiegelung“, ſolch ängſtlich zu pflegende sund zu beobach- 
tendes Gefühlsleben: es iſt die Stätte, wo die alten Schranken 
zwiſchen Gott und Menſch endlich zuſammenbrechen, wo der ortho⸗ 
doxe „Chriſtus für uns“ zum „Chriſtus in uns“s) wird, wo 
ſelbſt das Wort „Ich bin Chriſtus“, recht verſtanden, nicht mehr 
Läſterung iſt“), wo aus dem Gefühle ſeligſter Gotteinheit die 
Religion des Kopfes zu der der That wird, zum rechtſchaffenen 
Weſen in Chriſtos), ja zu einer ſündloſen Vollkommenheit führt, 
welche trotz einzelner „petites offenses“ mit derjenigen Chriſti 
wohl zu vergleichen ijt®). 

Wer möchte den großen Forſchritt läugnen, der in ſolcher 


5) Jakoby a. a. O. p. 233; Baum p. 37. Wesley ſelbſt erfuhr dieſe 
Grade genau um 7¾ Uhr den 17. Mai 1738 in der Aldersgate⸗Straße 
zu London. Wie ſehr dieſe Lehre auch vom heutigen Pietismus, beſonders 
Methodismus betont wird, vgl. meine angeführten Werke, z. B.: Pietis⸗ 
mus und äußere Miſſion vor dem Richterſtuhle ihrer Vertheidiger p. 328 ff. 

2) Ueber die feinen Unterſchiede in dieſer Hinſicht zwiſchen Calvini⸗ 
ſcher und Lutheriſcher Orthodoxie, ſowie modern-pietiſtiſcher Auffaſſungen 
vgl. Schneckenburger a. a. O. 114 ff. 

3) Spener: Theol. Bed. I, p. 152 f.; IV, 665. 

4) Theol. Bed. I, p. 152 f.; III, pp. 302. 332. 

5) Spener: Pia desideria p. 75 f. (3. Vorſchlag). 

6) Ueber die Lehre der Möglichkeit chriſtlicher Vollkommenheit (wobei 
zwiſchen einer relativen und einer abſoluten unterſchieden wurde) im 
Speneriſchen Pietismus vgl. Schmid a. a. O. p. 422 ff., beim Methodis⸗ 
mus Schneckenburger a. a. O. 111 ff. 
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gefühlsmäßigen Vertiefung des chriſtlichen Heilsprozeſſes gegenüber 
den ſtarren, kalten Formeln, vor Allem dem dürren Glaubensbe⸗ 
griffe der ſpätern proteſtantiſchen Orthodoxie enthalten war? wer 
nicht die mächtigen umgeſtaltenden Wirkungen anerkennen, die 
ſolche Zurückführung der ganzen weitſchichtigen Dogmatik auf zwei 
ſittliche Grundgegenſätze, aller Zweifel und Kämpfe in das eine 
jelige Bewußtſein, ein für immer Erlöſter, ein mit Gott Ver— 
ſoͤhnter und Geeinter zu ſein, nothwendig zur Folge haben mußte? 
Ein tiefes Gefühl göttlicher Immanenz durchbrach die ſtarren 
Schranken orthodoxer Jenſeitigkeit, ein Hauch von nie gekannter 
Innigkeit, ſittlichen Ernſtes und frei allegoriſcher, ſtets nur das 
Heilsbedürfniß des Einzelnen ins Auge faſſende Schrifterklärung 
begann ſich dem Dogma und der Predigt ſelbſt der Orthodoxeſten 


mitzutheilen. Und jene Grundlehre des Pietismus von der Wie— 


dergeburt — in welch achtungswerther Weiſe trat ſie aus der 
Schule in das Leben, in die volle Wirklichkeit hinaus, beſſer als 
durch alle gelehrten Beweiſe in jenen Tauſenden von Seelen ſich 
bewährend, welche einzig dem vermittelungsloſen Weckrufe des Pie— 
tismus Leben und Auferſtehung verdankten; in jenen Maſſen 
elenden, verkommenen Volkes, welches, vornehmlich an Höfen und 
in vornehmen Kreiſen vegetirend, ohne ſcharf gewürzte Speiſe, 
ohne kräftigen Apell an die Sinne den Intereſſen des Geiſtes 
ewig fern blieb; in jenen rohen Pöbelmaſſen, jenen Negern auf 
Jamaika, jenen Kohlenarbeitern in Kingswood, welche, aller 
Noth und allen Inſtinkten des Fleiſches überliefert, von der rai⸗ 
ſonirenden, deklamirenden, vornehm genießenden Staatskirche igno— 
rirt, durch die ſinnen- und nervenerregenden Erweckungsſzenen— 
der methodiſtiſchen Feldpredigten zum erſten, aufdämmernden Be— 
wußtſein ihres ewigen Berufes erwachten! Und die zahlloſen 
Anſtalten innerer Miſſion, welche dieſer Richtung zu verdanken 
ſind: die chriſtlichen Herbergen, Geſellenvereine (Magdalenen⸗ 
ſtifte), die oft jo unbarmherzigen „barmherzigen Schweſtern“? 
Die Wunder ferner, die täglich unter den fernen Heiden ſich er⸗ 
eignen, die ſtürzenden Pagoden, die lobpreiſenden Heiden, die 
Hunderttauſende, die, plötzlich „aus dickſter Finſterniß in himm⸗ 
Langhans, das Chriſtenthum u. feine Miſſion. 28 
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liſche Klarheit“ verſetzt, der europäiſchen Chriſtenheit zum ewig 
beſchämenden Vorbilde dienen — bis herab auf die nicht genug 
gewürdigten Gebetskuren ber Jungfer Trudel, der Hoffmann, 
Zeller u. ſ. w. u. ſ. w.? 

Bleiben wir für heute in Kingswood ſtehen. Machen wir, 
um Schatten-, wie Lichtſeite der Richtung zu erkennen, den einen 
kleinen Schritt von den dortigen Kohlengruben zur methodiſtiſchen 
Erziehungsanſtalt eben daſelbſt. Was treffen wir? Ganze Schaa⸗ 
ren von 7—10jährigen Kindern mitten in der Nacht aus ihren 
Betten ſpringend, Stunden lang auf den Knieen liegend, ver- 
zweiflungsvoll betend, ſchreiend, um aus zerknirſchtem Sündergefühl 
endlich zu „einem deutlichen Gefühl der verzei⸗ 
henden Liebe Gottes zu gelangen.“ Von demſelben 
Paroxysmus bald die ganze Anſtalt, die Mägde ſelbſt ergriffen, 
endlich eine allgemeine Erweckung, Ausgießung des heil. Geiſtes 
erfolgend — Alles auf den Antrieb der angeſtellten Lehrer, Alles 
unter bewundernder Billigung Wesley's ſelbſt! Und welches der 
Erfolg? In kurzer Zeit jede Spur der ganzen Erweckung ge 
ſchwunden, und Wesley bekennend: „Ich brachte eine Stunde 
unter den Kindern in Kingswood zu. Es iſt ſeltſam: Was iſt 
aus dem wunderbaren Werke der Gnade geworden, welches Gott 
im vorigen September unter den Knaben in Kingswood wirkte? 
Es iſt dahin, es iſt verſchwunden!“ u. ſ. w. ). Welch charakte⸗ 
riſtiſches Vorbild nicht der ſpätern Auswüchſe, wie man wohl 
wünſchen möchte, ſondern der von den angeſehenſten Häuptern und 
Wortführern der Partei ſyſtematiſch gehegten und gepflegten, 
gegen alle Angriffe fanatiſch vertheidigten, als eigentliche „Wunder 
aus der Höhe“, als wahrhafte „Legitimationen echten Chriſten⸗ 
thums“ geprieſenen Konſequenzen der ganz en Richtung?)! 
Welche Weiſſagung auf all' jenen Schwindel, welcher aus dem 
Schooße der urſprünglich ſo ehrenwerthen, ſo berechtigten Be— 


2) Southey a. a. O. U, p. 480; Baum p. 87. 
) Siehe den Beweis hiefür in unzähligen Belegſtellen in meinen 
beiden angeführten Werken. 
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wegung über die Welt ſich ergießen ſollte; jene ſeit dem alten 
Bakchos⸗ und Kybelekult nicht mehr dageweſenen religiöſen Ge— 
fühlsaufregungen; jene pathologiſch gemachten, arithmetiſch zu 
addirenden, phyſiſch, wie die Cholera ſich fortpflanzenden Be— 
kehrungsakte; jene hektiſchen, in ſentimentaler Selbſtſchau, wol- 
lüſtigem Schmerz- und Wundengefühl und in ſeufzender Ber: 
dammungsſucht ſich verzehrenden Lebensläufe: überhaupt jene 
ganze ſieche, moderne Frömmigkeit, deren Hauptziel zu ſein ſcheint, 
durch „konzentrirtes Gefühlsleben“ die Grenzlinie zwiſchen Tempel 
und Irrenhaus — zur höhern Ehre Gottes — immer mehr zu 
verwiſchen! 

Wir ſind hier offenbar an dem Punkte angelangt, welcher 
eben ſo die Stärke, wie die Schranke des Pietismus bildet. 
Die Frömmigkeit weſentlich als Gefühl, d. h. als inneres, er 
wecktes, empfindungsmäßig hervorzubringendes, empfindungsmäßig 
zu pflegendes Privatverhältniß zwiſchen dem Menſchen und Gott!) 
gefaßt, hat aller kalten Verſtandestheologie gegenüber ihr ewiges Recht, 
ihren hohen belebenden Beruf, inſofern, wie das Gefühl alles geiſtigen, 
ſo das fromme Gefühl alles frommen Lebens Quelle und Wurzel 
iſt. Aber welche Gefahr, wenn nun die Quelle zum Auslauf, 
die in heiliger Tiefe verborgene Wurzel zur Frucht, zum Mittel- 
und Schwerpunkte, zum Erkennungszeichen der frommen Ge— 
ſinnung gemacht wird, wenn, ſtatt in freier, fröhlicher Schaffens— 
luſt neue Welten aus ſeinem Schooße zu gebären, das fromme 
Gefühl, vom Dogma erzeugt, vom Dogma gebannt, nur gegen 
die Form desſelben die Waffe der Gleichgültigkeit führend, in 
ſeiner eigenen ſubjektiven Bethätigung alles Heil und alles Le— 
ben findet! Und das bildet offenbar Grundprinzip, wie Grund— 
fehler des Pietismus?). Stark genug, um die äußern Formen 


) Bezw. dem „Heilande“, der geradezu an die Stelle Gottes, ſelbſt 
als Weltſchöpfers, tritt; am ausgeſprochenſten freilich bei den Herrn— 
hutern. Vergl. die (übrigens ziemlich konfuſen) Ausführungen bei Spangen⸗ 
berg a. a. O. pp 63. 601 ff. 

2) Und zwar (wie es, wenig oder gar nicht bekannt iſt) entſchieden 

28* 
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des Dogma's zu durchbrechen, war er zu kurzer Hand, um das⸗ 
ſelbe dem freien Fluſſe des Geiſtes anheim zu geben, aus ſich 
ſelbſt eine Weltanſchauung zu erzeugen, welche dem Reichthum 
ſeiner Empfindungen, der Innigkeit ſeines Gottesgefühls entſpro⸗ 
chen hätte. Dadurch aber mußte dieſes Gefühl, auf ſich ſelbſt 
zurückgedrängt, ein innerlichſt unwahres, ungeſundes, ſchwärme⸗ 
riſches, es mußte um ſo halt- und widerſtandsloſer die Beute 
jenes Dualismus werden, deſſen Grundzüge es ſich aus dem 
Dogma angeeignet hatte — aber angeeignet ohne jene Korrektur, 
welche ſtreng wiſſenſchaftliches Denken ſchon durch ſeine formelle 
Bethätigung in jedes einſeitige Syſtem bringt. In der That: 
man denke ſich die orthodoxen Grundlehren von der radikalen 
Verdorbenheit der menſchlichen Natur, von der Unmöglichkeit, 
auf dem Wege natürlich-ſittlicher Entwickelung zum Heile zu 
gelangen, von der Nothwendigkeit, ſolches einzig durch überna⸗ 
türliche Gnade, durch übervernünftigen Glauben, durch Ausruhen 
im Verdienſte Chriſti zu gewinnen — man denke ſich ſolche Grund— 
lehren aus den feinen Beſtimmungen und Unterſcheidungen des 
Syſtems in die „Lebendigkeit“ ſinnlich-religiöſer Begeiſterung, 
aus der Sprache der Schule in die des Gefühls, des täglichen 
Lebens verſetzt: und man kann ſich die Umwälzung denken, welche 
ſolche Uebertragung nothwendig mit ſich führen mußte. Eine 
Menge gelehrter Schulſtreitigkeiten fielen vor dieſem „praktiſchen 
Chriſtenthum“ allerdings ſofort aufs liberalſte hinweg. Aber 
mit den aſiatiſchen Grundanſchauungen des Syſtems, dem prak⸗ 


ſchon bei Spener. Nichts iſt hiefür fo charakteriſtiſch, als der Vorſchlag, 
den Spener öfter ganz ernſtlich gemacht hat: man ſolle zur Beſörderung 
frommen Lebens den Theologieſtudirenden förmliche testimonia der Gott⸗ 
ſeligkeit geben, ja man ſolle die frömmeren, wenn auch unwiſ⸗ 
ſendern Studirenden vor den andern bevorzugen, dieſe 
zurückſetzen, jene allein testimonium, promotion, re c m- 
mandation hoffen laſſen!! Pia desid. ed. Lpz. 1841 p. 91; 
Theol. Bed. I, p. 401. — Da haben wir ja ſchon im heiligen Spener 
den ganzen ſpätern Pietismus mit all ſeiner krankhaften Gefühlspflege 
und Heuchelei befördernden Parteiſucht in nuee! 
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tiſchen Dualismus, ward nun ein ganz anderer Ernſt gemacht, 
als je jenen dicken proteſtantiſchen Päpſtlein und Streittheologen 
eingefallen war, welche von jedem rechtgeſetzten Pünktlein in ihren 
Büchern das Heil der Kirche abhängig geglaubt hatten. Der 
ganze furchtbare Gegenſatz zwiſchen Gott und dem gefallenen 
Menſchen, zwiſchen Natur und Gnade, Himmel und Hölle er— 
hielt ſeine leibhaftige Wirklichkeit in jener düſtern Friedhofsrich⸗ 
tung, in jenem Verzweiflungs- und Angſtgeſtöhne, in jenen ge— 
waltſam gemachten Durchbruchsſzenen, von welchen Kirchen und 
Konventikel nur immer mehr wiederhallten. Hoch über dieſen 
ſchwindligen Abgründen aber, welche mit wollüſtigem Schmerze 
gegraben wurden, ſtiegen um ſo verlockendere Amadisgärten auf, 
welche von allen Wonneſchauern, allen verliebten Düften und , 
Klängen eines bereits jetzt gefundenen Paradieſes überſtrömten. 
Eine ängſtlich durch Schmerz und Kampf gefundene Gottein- 
heit, welche aber bei der erſten tiefern Berührung in dies 
ſelben ſchreienden Diſſonanzen zurückfiel, aus deren Schooße 
jie ſich jo kunſt⸗ und mühevoll erhoben hatte. Ein Wan— 
deln über Taborshöhen, ein fortwährender Seraphimgeſang im 
Herzen, der aber nur um den Preis täglicher ängſtlicher 
Vermeidung einer jeden Berührung mit der Welt, täglicher pein— 
lichen Selbſtbelauſchung, ſowie ſtets neu zu ſuchender religiöſen 
Reizmittel!) zu bewahren blieb. Kurz: ein proteſtantiſches, ſub— 
jektiv gewandtes Mönchs- und Zellenleben, welches vom Grunde 
erregten Gefühles aus alle Konſequenzen des Dogma's zog auf 
theoretiſchem, wie auf praktiſchem Gebiete. Auf theoretiſchem, in 
dem es unter dem Scheine wiſſenſchaftlicher Weitherzigkeit zugleich 
allen Geiſt der Wiſſenſchaftlichkeit abſtreifte, aus der Höhe einer 


) Man kennt dieſe auf bloße ſinnliche Nervenaufregung berechneten 
Reizmittel auf homiletiſchem, wie auf praktiſchem Gebiete. Man denke an 
das faſt jedem Pietiſten eignende Komödianten- und Operiſtentreiben auf 
der Kanzel, an den beliebten Wechſel der Prediger und Miſſionare, an die 
Wachnächte, Liebesfeſte, gegenſeitigen öffentlichen Herzensergießungen der 
Methodiſten und Herrnhuter, an die Feld- und Waldpredigten, Gebet3= 
und Erweckungsanſtalten der ganzen Richtung. 
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denkflüchtigen Frömmigkeit einer a Barbarei, wider alles ge= 
ordnete Denken, wider jeden wiſſenſchaftlichen Fortſchritt einem 
fanatiſchen Haſſe Bahn brach, welcher genau genommen, nur die 
gefühlsmäßige Konſequenz einer inhaltlich denkwidrigen Ortho⸗ 
dorie war!). Auf praktiſchem, indem ſolch gefühlsmäßige Den k—⸗ 
flucht uothwendig zu eben fo düſterer Welt flucht, zur Unter- 
grabung aller frei aufſtrebenden Sittlichkeit führen mußte. Oder 
welche Beziehungen auf die Forderungen freier, ſittlicher Ent— 
wickelungen, öffentlichen Lebens konnte eine Frömmigkeit haben, 
welche ſo hoch in den Lüften ſich ihren Thron erbaut hatte? 
welche in lauter übernatürlichen, künſtlich fabrizirten Gefühlen, 
in der fortwährenden Empfindung von der „Nähe des Heilandes, 
von den „Wunden des Lammes,“ von der „Verſiegelung durch 
den Geiſt“ das ganze Prinzip ihrer Sittlichkeit hatte? Offenbar 
konnten dieſe Beziehungen durchaus nur negativer Art ſein. In 


) „Wer am beſten beten kann, iſt der beſte Theologe“, ſagte Spener, 
und ſo wenig er prinzipiell die Wiſſenſchaften verachten will, ſo abſchätzig 
fallen praktiſch ſeine Urtheile doch aus. Theol. Bed. I, pp. 410. 420. 423; 
IV, p. 185 (durch Philoſophie mehr Schaden, als Nutzen geſtiftet): Canſt. 
I, p. 331 x. „Er könne Niemanden zu einem Chriſten 
machen, der den Euklid ſtudire,“ ſagte auch Franke (Frank a. a. O. 
II, p. 391). Ueber den Geiſt der Ignoranz, des prinzipiellen Barbaris⸗ 
mus, welcher durch den Pietismus in die Theologie eingeführt ward, vgl. 
beſonders Schmid a. a. O. pp. 461 ff. 471 f. Ueber den geradezu bübiſch⸗ 
gemeinen, bis ins Heuchleriſche gehenden (ſo auch von Tholuck „Geiſt der 
luth. Theologen Wittenbergs im 17. Jahrh.“ p. 309 ff. beurtheilten) Fana⸗ 
tismus, den die „frommen“ (sio!) Francke, Lange u. ſ. w. gegen edle 
Männer, wie Val. Löſcher, Wolf u. ſ. w. ausübten, iſt nach allen ſeit⸗ 
herigen Erfahrungen kaum viel Aufhebens zu machen. Das Urtheil der 
Leipziger Fakultät aber lautete a. 1690 über dieſe ganze Richtung be- 
zeichnend folgender Maßen: „der Name der Pietiſten heißt nichts Anderes, 
als Leute, welche ſich für Andere mit beten, mit ſeuffzen, mit kopfhängen, 
mit faſten, ingleichen in Kleidung und andern Dingen gerecht, heilig und 
gottſelig anſtellen und kommt doch ſo gezwungen heraus: welche Andere 
zur Pietet wollen anführen und haben doch das Geſchicke nicht dazu: 
welche mit Hindanſetzung aller nöthigen studiorum allein vom studio 
pietatis reden.“ 
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ängſtlicher Weltflucht hoch über den Wolken ſich ein Reich eigen— 
artiger frommer Werke des Almoſengebens, Miſſionsſteuerns, 
Faſtens, Betens u. ſ. w. errichtend, konnte ſolche himmelnde Fröm⸗ 
migkeit die natürlichen Bezüge des Lebens, die Stimme des Ge— 
wiſſens, freier, menſchlicher Sittlichkeit nicht nur nicht heiligen, 
ſondern mußte ſie nothwendig zum Schweigen zu bringen, zu 
Gunſten ihres eigenen dumpfen, künſtlich erhitzten Gewächshaus— 
lebens möglichſt zu unterdrücken ſuchen !). Und jo entſtand denn all- 
mählich jener jo wohlbekannte Typus pietiſtiſcher Heiligkeit, wel- 
cher uns den Gegenſatz zwiſchen Himmel und Erde auf's genauejte 
im einzelnen Menſchen wiederſpiegelt, in der obern Hälfte des— 
ſelben, die nach Zion ſchaut, nicht ſelten das trunkenſte, ſeligſte, 
ſalbungsvollſt redende Gottesleben darſtellt, in der untern aber, 
die dem täglichen Verkehr gewidmet iſt, meiſt eine Gemeinheit 
der Geſinnung weiſt, eine Gewiſſensweite im Handel und Wandel, 
ein Gift der Leidenſchaft gegenüber Widerſachern, eine Vorliebe 
für Intriguen und Schleichwege, einen raffinirten Mammons—⸗ 
dienſt, einen intenſiven, bald fein ätheriſchen, bald grob fleiſch— 
lichen Geſchlechtskult, kurz eine durchſchnittliche ſittliche Haltung, 
durch welche die große Maſſe der pietiſtiſchen Partei ſo tief unter 
die mittlere Höhe gewöhnlicher bürgerlicher Chrenhaftigkeit zu 
ſtehen kommt; eine ſittliche Haltung, welche durch Phraſen, Ge— 
fühle und äußere Werke ſchlecht übertüncht, in jeglicher Ver— 
ſunkenheit der Wunden des Lamms ſich getröſtend, gar zu oft 
an jene Frömmigkeit gemahnt, welche in Neapel den Lazzaroni 
für den zu begehenden Mord die Madonna anrufen, in Mara— 
thon einen Räuberhäuptling ſich eifrig um einen elfenbeinernen 
Roſenkranz umthun lehrt. Wollen wir deßhalb den Stein auf 
die Einzelnen werfen, vorſchnell das Wort „Heuchelei“ über ſie 


2) Ueber den asketiſch-dualiſtiſchen Charakter des Pietismus und den 
daraus folgenden Streit über die ſogenannten adiaphora etc. vgl. außer 
Hoßbach, Märklin, Tholuck a. a. O. beſonders Schmid a. a. O. pp. 279 ff. 
305 f., ferner die vielen modernen Ausführungen in meinen bereits an» 
geführten Werken. 
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ausrufen? In Bern und Baſel ſo wenig, wie in Neapel! Hier 
wie dort, auf proteſtantiſchem, wie katholiſchem Boden iſt es viel⸗ 
mehr die ganze prinzipielle Kluft, welche, zwiſchen äußerlich-natür⸗ 
lichen Offenbarungen und freier ſittlichen Entwickelung gähnend, 
vom frommen, verſtandloſen Gefühle verſchönt, überbrückt, poetiſch 
verklärt, in Wahrheit aber verſchärft, ad absurdum geführt 
wird. Der Pietisuus iſt ein welthiſtoriſcher (in jeder einzel⸗ 
nen „bekehrten“ Seele ſich wiederholender) Schiffbruch, nicht, 
weil ſein antiſcholaſtiſches Gottesgefühl zu tief, zu kräftig, zu 
ſehr in ſich konzentrirt iſt, ſondern, weil er das Alles zu 
wenig iſt, weil er ſtatt ſchöpferiſch, durchbrechend zu ſein, von 
Hauſe aus vielmehr nur denkträge, ſentimental, ideenſcheu iſt. 


Und ſeine intenſive Erbitterung gegen weitergehende Freiheitsge-⸗ 


danken iſt eine um ſo berechtigtere, als er ſich fortwährend jagen 
muß, die Hand an den Pflug gelegt und — zurückgeſchaut zu haben. 


Die Hand an den Pflug gelegt und nicht zurückgeſchaut, 
ſondern das Auge mit einem frohen Muthe, einer kühnen Idea⸗ 
lität, die meiſt zu wenig gewürdigt wird, nach vorn gerichtet 
zu haben: das iſt das Verdienſt der ſogenannten „Aufklärung“. 
Sie geht von derſelben Grundrichtung aus, die zuerſt der Pie 
tismus vertreten hatte. Wie durch eine Anzahl hervorragender 
Perſönlichkeiten, Thomaſius, Dippel, Arnold, vor allen die ſämmt⸗ 
lichen Myſtiker, die beiden Richtungen durch unmerkliche Ab⸗ 
ſtufungen, in einander übergehen, jo find auch ſachlich ihre Aus⸗ 
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gangspunkte Eines. Der Aufklärung, wie dem Pietismus iſt 
die Religion echt proteſtantiſch nichts Aeußerliches, bloß Ueber— 
liefertes, ſondern die innerſte, eigenſte Sache des Menſchen, eine 
Thatſache ſeines Bewußtſeins, die deßhalb nur in ihm, in ſeiner 
eigenen Subjektivität die letzte Beglaubigung hat. Aber während 
für den Pietismus dieſes ſubjektive Prinzip, dieſer innere Sinn 
ausſchließlich der chriſtlich fühlende, der ſogenannte „innere“ d. h. 
übernatürlich „wiedergeborne“, „bekehrte“ Menſch iſt, nur von 
dieſem aus eine formelle Kritik des Dogma's gewagt wird, ſo 
iſt es für die Aufklärung der ganze, ſowohl fühlende, als den— 
kende und wollende Menſch und zwar der einzelne natür— 
liche, von Dogma und Scheinkultur unverdorbene Menſch !). 
In ihm wird die Gegenwart Gottes, das ungetrübte Gefühl 
göttlicher Würde und Freiheit geſucht — in nicht ſchwächerer 
Oppoſition gegen den wirklichen, gefallenen, durch ſoziale Sitte 
und Ueberlieferung verderbten Menſchen und in nicht minder 
überſchwänglicher Sehnſucht nach Wiedergeburt, d. h. dieſer Zurück— 
kehr in den normalen Urzuſtand der Menſchheit, wie beides uns 
in jener ſcheinbar entgegengeſetzten Richtung entgegengetreten iſt?). 


1) „La reintegration de la nature dans tous ses droits“, das iſt 
nach Vinet (Les Moralistes francais du 18me siècle; Litt. Geſch. U, p. 
343), der einzelne Menſch als verſtändiges Einzel 
weſen, das iſt (etwas einſeitig) nach Erdmann (Geſch. d. Philof. U, p. 
244 ff.) Prinzip dieſer Periode. 

2) Man denke an die oft ganz pietiſtiſch gefärbte Oppoſition gegen 
Kunſt und Wiſſenſchaft von Seiten der deutſchen Sentimentalitätsdichter 
(ſtellenweiſe ſelbſt eines Klopſtock, Herder u. A.), ferner eines Montes— 
quien (Lettres persanes 105 2c.), eines Rouſſeau (Emile: Tout est bien 
sortant des mains de l’auteur, tout dégénère dans les mains de 
homme; Rede über die Preis aufgabe von Dijon: Les sciences et les 
arts doivent done leur naissance & nos vices; Artikel gegen D'Alem— 
bert über den Werth des Theaters u. ſ. f.), ja ſelbſt des berühmten 
Dichters des „Mondain“ in ſo manchen Stellen ſeiner Werke, wo das 

Gefühl gegen den Verſtand in Sachen der Religion, die Natur gegen 
Geſetz und Gewohnheit angerufen, vom Abſall von der Natur alles Ver— 
derben in der Menſchheit abgeleitet wird (Henriade, Poëme sur la loi 
naturelle: vgl. auch Vinet: Geſch. d. franz. Litt. I, p. 81, wonach ſelbſt 


e 


Hier, wie dort erblicken wir das Prinzip eines vorwiegenden, nicht 
ſelten überſchwänglichen Subjektivismus; hier, wie dort, das 
Schwergewicht aus der durch Geſetz und Herkommen entſtellten 
Geſellſchaft in den einzelnen autonomen Geiſt, ſei's den des 
fühlenden Chriſten, ſei's den des ſowohl fühlenden!), als den- 
kenden und wollenden Menſchen verlegt. Und in welch gewal- 
tigem Pathos wird dieſe ſo oft als ſeicht, als bloß verſtandes⸗ 
mäßig verneinend ausgeſchricene Aufklärungsrichtung durch die 
Heroen jener Zeit vertreten: durch einen Locke vor allen, der, 
Urheber der ganzen Richtung auf engliſchem Boden, mit ſeltener 
Begeiſterung und Geſinnungskraft nicht nur formal für die Rechte 
des ſelbſtforſchenden Verſtandes entgegen aller ſogenannten „ein⸗ 
geborenen“ d. h. überlieferten Ideen?), ſondern auch eben dieſen 
gegenüber für die ewigen Rechte des einzelnen Chriſtens), Bür⸗ 


in Voltaire der homme de la nature den homm de la soeiete über⸗ 
wogen habe. 

) Welche Bedeutung das Gefühl für Leſſing, dieſen „kritiſchen Ver— 
ſtandesmenſchen“, „Skeptiker“ ꝛc. hinſichtlich der Religion gehabt hat, iſt 
bekannt genug (vgl. Lang: Charakterbilder 288 ff.), wenn auch die ein⸗ 
ſchränkenden Bemerkungen Hebler's in ſeinem lichtvollen (hier und da 
doch etwas zu abstrakt meſſenden?) „Leſſingſtudien“ alle Beachtung ver⸗ 
dienen. Aber auch Voltaire, der in Deutſchland bis auf Strauß's treff⸗ 
liche wenn auch gar zu ſtizzenhafte Biographie lange Zeit fo viel Ver⸗ 
kannte ſingt: 

A ta faible raison garde-toi de te rendre: 
Diea t'a fait pour l’aimer et non pour le comprendre; 
Invisible & tes yeux, qu'il regne dans ton coeur. N 

2) Essay concerning human understanding (Opp. Lond. 1794: 
Voll. I und II). Dieſer Angriff war ein eben jo großer Fortſchritt über 
Descartes hinaus, wie dieſer ſelbſt einen ſolchen über die alte dogmatiſche 
Philoſophie bezeichnet hatte. Wie klar er ſich ſelbſt über die praktiſche 
und theoretiſche Tragweite ſeiner Schriften bewußt geweſen, ſieht man 
aus jeinen eigenen goldenen Worten a. a. O. I: o. 4 und co. 23. 24, 
ganz beſonders aber aus dem 18. und 19. Cap. des 4. Buches, wo dem 
Prinzip nach bereits Alles niedergelegt iſt, was Aufklärung und Rationa- 
lismus ſpäter (im Einzelnen allerdings konſequenter) ausgeführt haben. 

3) The reasonableness of Christianity (nebſt den zwei dazu gehö⸗ 
rigen klaſſiſchen Vertheidigungsſchriften Opp. vol. IX). Epoche machend 


a) 


gers!) Menſchen?) eingetreten iſt; durch einen Voltaire, der, 
Vertheidiger aller Unterdrückten und Verfolgtens), muthvoller 
Bekämpfer aller Vorurtheile, begeiſterter Verkündiger eines rein 


in dieſen Schriften find nicht die eigenen, theilweiſe noch ziemlich ſupra— 
naturaliſtiſch gefärbten theologiſchen Anſichten des Verfaſſers, ſondern ſein 
muthiges, trotz aller Verketzerungen feſtgehaltenes Verlangen nach einem 
einfachen, von jedem einzelnen Chriſten zu faſſenden und zu beurtheilenden 
Laienchriſtenthum, das, im Glauben an Chriſtum als den gottge— 
ſandten Meſſias, im Leben an ſeine Gebote gebunden, alles theologiſch— 
hierarchiſche Weſen überflüſſig mache. 

) Treatises on governement (Opp. vol. IV): Die Bahn brechende 
Arbeit, deren Populariſirung Rouſſeau berühmt gemacht hat (Näheres 
darüber in unſerm 3. Capitel). 

) Letters on toleration (Opp. vol. V). Wohl die erſte grundſätz— 
liche Forderung einer allgemeinen menſchlichen, auch Heiden, Türken, Juden 
(nur nicht Katholiken und Atheiſten, vrgl. p. 416 f.) umfafjenden Toleranz, 
Vgl. auch ſeine bahnbrechenden, ſpäter durch Rouſſeau ins Extreme 
geführten, aber noch heute theilweiſe höchſt beachtenswerthe Bemerkungen 
über Erziehung (Thoughts on education Opp. vol. VII). Ueberhaupt 
dürfte der tiefgreifende Einfluß Locke's auf die franzöſiſchen Aufklärer 
ganz beſonders auf Rouſſeau, trotz der Nachweiſungen eines Schloſſer, 
Hettner und Vuillemain über die Bezüge zwiſchen den beiden Literaturen 
immer noch zu wenig gewürdigt ſein. Kaum Eine Idee in Voltaire und 
Rouſſeau, die ihre Würzeln nicht in England hätte! Aber mit welch' 
ganz andererer populärer Wirkung und revolutionärem Zornmuthe treten 
ſie in Frankreich, unter dem Drucke der dortigen Zuſtände, auf! 

3) Sein kühnes, keine perſönliche Gefahr achtendes Eintreten nicht 
nur für die Familie Calas, ſondern eben ſo für die Sirven, de Labawre 
Montbaihli's und ſo manche Andere, welche als Opfer der öffentlichen 
Vorurtheile erſchienen, darf dieſem Vielgeſchmähten nicht vergeſſen werden; 
und ſeine in dem Buche sur la tolérance zuſammengefaßten Traktate, 
Briefe, Poeſieen ſind noch jetzt Meiſterſtücke einer eben ſo vernichtenden, 
wie poſitiv begeiſternden Polemik, ganz dem berühmten Antigötze Leſſings 
an die Seite zu ſtellen, ja in manchem Betracht über ihn zu ſetzen. „Er 
hat in Europa“ jo ſchildert Hettner (Geſch. der franz. Literatur) dieſe 
Seite an der Wirkſamkeit Voltaire's, „er hat in ganz Europa einen Bund 
geſtiftet, deſſen Seele er war. Das Feldgeſchrei dieſes Bundes lautete: 
Vernunft und Toleranz! Wurde irgendwo eine große Ungerechtigkeit ver— 
übt, vernahm man von einer That blutiger Verfolgungsſucht, wurde die 
Menſchenwürde verletzt, da ſtellte eine Schrift Voltaire's die Schuldigen 


a A 


ſittlichen Chriſtenthums !), — trotz aller ſittlichen Schwächen 
und trotz all der Waffen, die mehr franzöſiſchem, als deutſchem 
Genius entſprechen — unter die größten Geiſter, die verdienſt⸗ 
vollſten Bahnbrecher zu zählen iſt, welche die Menſchheit in 
Jahrtauſenden hervorgebracht hat?); einen Rouſſeau, der, ein 
Opfer der verlogenen Kultur und Erziehung ſeiner Zeit und 
mit Mühe aus ihnen ſich losringend, mit um ſo brennenderem 
Haſſe ſie verfolgt; mit um ſo glühenderer Begeiſterung das 
Evangelium der Natur und Wahrheit überall verkündigt: klein 
und gemein unter der Sonne weltläufigen Glückes, aber als ein 
Rieſe unter dem läuternden Drucke von Elend und Verfolgung?) 
über die Jahrhunderte ſich erhebend und mit Recht als „die Bibel 
ſeiner Zeit““) verehrt; einen Leſſing ferner, auf deutſchem 
Boden nicht größer, genialer, geſinnungstüchtiger, aber deutſcher, 
d. h. ernſter, einſeitiger, abstrakter, als Voltaire es auf dem 
ſeinigen war: im Bewußtſein prinzipiell beſeſſener, in Geſinnung 
und Streben wurzelnder Wahrheit Herold des abſoluten Zweifels, 
der abſoluten Kritik nicht gegen dieſes oder jenes, ſondern gegen 
alles und jedes, wie auch formulirte ältere oder neuere, orthodoxe 


vor ganz Europa an den Pranger, Und wie oft mag die Hand des 
Unterdrückers aus Furcht vor dieſer ſichern Rache zurückgebebt ſein!“ 

1) Gegen das in Deutſchland herrſchende (ſelbſt von einem Baur, 
Erdmann und A. getheilte) Vorurtheil als ob Voltaire ein bloß zerſetzender 
negativer Geiſt geweſen wäre, vergleiche man am beſten Aufſätze wie 
„Du docteur et de l’adorateur“, Profession de foi des Théistes, (Opp. 
LVI) u. ſ. w., wo nicht nur von Jeſus mit höchſter Achtung geſprochen 
wird, ſondern die Grundſätze des heutigen ſogen. „liberalen Chriſtenthums“ 
ſtellenweiſe mit großer Wärme, ja Erhabenheit begründet werden. 

2) So mit Recht auch von dem großen Geſchichtſchreiber Buckle an⸗ 
erkannt: Civiliſ. Engl. I. 2, p. 284 („der größte Geſchichtſchreiber Frank⸗ 
reichs, — „für Frankreich, was Luther und Leibnitz für Deutſch⸗ 
land waren“). 

3) Vergl. hierüber ſeine eigenen rührenden Bemerkungen in der Sten 
promenade solitaire. 


4) Vuillemain: Cours de litt. francaise au 18 e sièele II, p. 240. 
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oder freiſinnige Dogma !): durch einen Herder, der fo ſehn— 
ſüchtig, träumeriſch, wie irgend einer ſeiner Zeitgenoſſen, nach den 
primitiven, „kindheitsähnlichen“ Zuſtänden der Menſchheit zurück— 
ſchaute, aus ihnen die Begeiſterung ſchöpfte, mit weniger Kritik, 
als poetiſchem Schönheits- und Ahnungsgefühl die Religion der 
Humanität, ſein eigenſtes Kind, als das ewige der Menſchheit, 
aller Sprachen und Völker darzuſtellen?). Und iſt es nöthig, an 
die das Prinzip der ganzen Periode ſo hell beleuchtenden Er— 
ziehungsbeſtrebungen eines Baſedo w, Rochow, Peſta— 
lozzi zu erinnern? an die klaſſiſchen Schöpfungen der überall 
neu erwachenden Litteratur und Kunſt, welche in tauſendfacher 
Strahlenbrechung insgeſammt doch nur das Eine Ideal, den 
wahren auf ſich ſelbſt beruhenden Menſchen als Träger alles 
Göttlichen auf Erden, zum Gegenſtande hatte? 

Das die wahren Propheten, vielfach Märtyrer jener neuen 
Weltanſchauung, gegen welche heutige Epigonen, kluge Mode— 
theologen, die auch nicht die erſten Schritte jener Männer ge— 
gangen ſind, nicht einen ihrer Gedanken ſich wahrhaft ange— 
eignet haben, nicht müde werden, fort und fort den Vorwurf von 
Seichtigkeit, Frivolität, purem „Nihilismus“ zu erheben! Es 
geht durch jene Zeit ein Zug tiefen Ernſtes, unerbitterlichen 
Kampfes, eines ſchmerzlichen, echt religiöſen Zwieſpaltes mit den 
Zuſtänden der Wirklichkeit, einer innern Unbefriedigtheit, welche 
dem heutigen ſatten Geſchlechte nur zu ſehr abhanden gekommen 


) Deßhalb auch der Reihe nach von allen Parteien für ſich in An⸗ 
ſpruch genommen, am unglücklichſten aber jedenfalls von Vermittelungs— 
theologen — er, dem, wie Erdmann mit Recht jagt, von allem Wider— 
lichen die Halbheit ſtets das Widerlichſte war. 

2) So ewig ſchön und anregend, wenn auch geſchichtlich vielfach über— 
holt, beſonders in ſeinen „Ideen zur Geſchichte der Menſchheit“, welche 
konkret und immanent ausgeführt haben, was Leſſing in der „Erziehung 
des Menſchengeſchlechtes“ abstrakt und in ſupranaturaliſtiſchem Schema 

angedeutet hat. Aber auch in den „Briefen über das Studium der Theo— 

logie“, „Stimmen der Völker“, „Geiſt der hebr. Poeſie“ herrſcht derſelbe 
träumeriſche Rückblick, welcher, vielfach an Rouſſeau erinnernd, das Ideal 
der eigenen Bruſt in der fernen Vergangenheit ſucht. 
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iſt. Wo aber das neue Licht endlich gefunden, der neue Gott 
dem reinen, von Vorurtheil und Sinnlichkeit entſchränkten Men⸗ 
ſchen aufgegangen war: welche Jubelrufe von Begeiſterung tönen 
uns entgegen, welche ganz an pietiſtiſche Durchbruchsſzenen erin— 
nernden, bis zu förmlicher Aſkeſe gehenden Ueberſchwänglichkeiten. 
des Gefühls!)! welche Sturm- und Drangperioden, die diesſeit, 
wie jenſeit des Rheines ganze Welten in Nichts zu begraben, 
aus dämmerndem Ahnen und Fühlen neue zu ſchaffen ſich an— 
ſchickten! Nein — nicht, weil das Gefühl, die bewußtloſe, 
ahnende Tiefe des Menſchengeiſtes zu kurz kam, ſondern, weil es 
mit ganz anderer Mächtigkeit und Tiefe auftrat, als je unter 
dem krampfhaften Empfindungsweſen der Pietiſten und Myſtiker: 
deßhalb ſchritt es auch zu ganz andern Konſequenzen, zur Selbſt⸗ 
erfaſſung in einem Denken fort, welches ſich ſelbſt als höchſten 
Maßſtab und Richter allen überlieferten Geſtalten des Dogma's 
und der Sitte gegenüber aufſtellte. Von ſolcher Selbſterfaſſung 
aus beſtritt die Aufklärung die ganze jenſeitige Wunderwelt?) 


) Man denke z. B. an die Gemüthszuſtände Rouſſeau's, als „das 
wahre Licht“ bei Löſung der Preisaufgabe von Dijon ihm aufging, an 
feine aſketiſchen Grundſätze, die er von feiner Bekehrung im 40. Jahre 
an durchführte (Promenades solitaires III: Je quittai le monde et ses 
pompes, je renoncai à toute parure: plus d'èpèe plus, de montre etc.) 
Aber ſelbſt bei engliſchen Deiſten (vgl. z. B. Toland: Christianity not myste- 
rious — Pref. VIII; Morgan: The moral philosopher IIl, p. 27 u. ſ. f.) ſind 
Ausdrücke, wie „Wiedergeburt zum Lichte“, „Bekehrung zur wahren Ver— 
nunft“, Seligpreiſungen über die Heiterkeit, den Frieden in dieſer neuen 
Erkenntniß nichts Seltenes. Und erſt die Genialitätsdichter, Selbſtbio— 
graphen, aufkläreriſchen Pädagogen Deutſchlands in jener Periode! Von 
den Romantikern gar nicht zu reden. Auch Schloſſer hat auf dieſe patho⸗ 
logiſche Wurzel, welche die neue franzöſiſche und deutſche Litteratur mit 
dem ihr vorangegangenen Pietismus fo vielfach theilt, aufmerkſam 
gemacht (Geſch. d. 18. Jahrh. VI, 1, p. 174 f.) 

2) Doch drang auch hier die Konſequenz nur ſehr allmählig durch. 
Nicht nur Locke, Rouſſeau und viele deutſche Rationaliſten, ſelbſt der 
eigentliche Bahnbrecher des Deismus, Toland, eben ſo Schaftesbury 
wollen die bibliſchen Wunder nicht unbedingt verwerfen, ſofern ſie nur einen 
vernünftigen Sinn haben; und ihr ſchärfſter ſatiriſcher (an Witz oft Voltaire 


* 


„ 


überhaupt alle Mächte, welche einer denkend zu erfaſſenden Welt— 
entwickelung zu widerſtreben ſchienen. Von ihr aus führte ſie das 
Wahre in aller religiöſen Offenbarung auf deren vernünftigen Ge— 
halt zurück!). Von ihr aus erhob ſie über den Trümmern der 
Kritik den einzelnen vernünftig-ſittlichen Menſchen, das dreifache 
Geſtirn Gott, Tugend und Unſterblichkeit über deſſen Haupte, 
auf den Thron der Welt. 

Welches aber war — jo haben wir weiter zu fragen — 
das Organ, mit welchem dieſer ideale, natürlich-ſittliche Menſch 
ſich und die Welt zu begreifen ſuchte? Als der einzelne, 
von den finſtern Mächten der Vergangenheit emanzipirte 
Menſch konnte er zu eben dieſen Mächten, überhaupt der 
ganzen objektiven Welt zunächſt nur in ein kritiſches 
d. h. negatives, verſtandesmäßiges Verhältniß 
treten. Es konnte ſein Standpunkt noch nicht der jener höch— 
ſten, zuſammenfaſſenden Vernunft ſein, welche, die eigene 
ſubjektive Beſonderheit abſtreifend, ſich eben ſo frei, wie 
verſtändnißvoll, in den Gegenſtand zu verſenken, in ihm das 
Eine, fortgeſtaltende, ſchöpferiſche Prinzip wiederzufinden weiß. 
Es konnte formales Prinzip jener Periode nur jener ſcharfe, zer= 
ſetzende Verſtand ſein, welcher die Dämmerung naiven Ans 
ſchauens und Träumens durchbrechend, ſich mit der Außen- und 
Vorwelt vorerſt klar ausein anderſetzt d. h. ſie außer ſich 
ſtellt, um ſie als eine ſelbſtſtändige, für ſich ſeiende, äußere, 
uach gewiſſen gegebenen Denkgeſetzen ſondernd und zuſammen— 
faſſend, begründend und folgernd zu beurtheilen?). Damit aber 


übertreffende) Kritiker Woolſton (Discourse on the miracles) ſucht ſolchen 
Sinn in ihnen durch tiefſinnige Allegorie zu gewinnen. 

1) Doch ſoll auch die göttliche Offenbarung, ſelbſt nach den Deiſten, 
von der Vernunft nicht geläugnet, nur an ihr gemeſſen werden. Vrgl. 
Toland: Christianity not mysterious p. XXIV; Tindal: Christianity as 
old as the creation pp. 5. 213; Morgan: The moral philosopher I, p. 
144 ff. eto. : 

2) Die Pſychologie, nach der dieß geſchah, iſt Anfangs faſt durch- 
gängig die Locke's (agreement or disagreement der zufällig gegebenen, 


u 


war dieſe ſelbſt eine endliche, d. h. äußere, empiriſche, zufällige 


geworden, welche aus dem denkenden Geiſte nimmermehr ableit⸗ 
bar, mit ihm nur in äußerer, verſtandesmäßiger Beziehung ſtehend, 


als erſten Grund einen jenſeitigen Gott, als letzten Zweck eine 


jenſeitige Seligkeit forderte, zwiſchen welchen beiden Endpunkten 
dieſe Welt, als eine rein endliche, von Gott verlaſſene, nach 
ihren eigenen Geſetzen ſich verlief. Es entſtund mit einem Worte 
jene ſogenannte „deiſtiſchtſe“ Weltanſchauung, welche, in Eng⸗ 
land von den Schaftesbury, Toland, Woolſton, Tindal, Boling⸗ 
brocke u. A., in Deutſchland von den Baſedow, Nikolai, Men⸗ 
delsſohn u. ſ. w. vertreten, im berechtigten Intereſſe, alles Ueber⸗ 
natürliche, Geſetzwidrige aus Welt und Geſchichte zu entfernen, 
aus ihr zugleich alles irgendwie den ordinären Menſchenverſtand, 
die hausbackene tägliche Erfahrung Ueberſteigende, Alles, was 
je Dichter und Propheten mit dem Gefühl des Göttlichen mitten 
im Zeitlichen erfüllt hatte, verbannte. Es entſtand jene Geſchichts⸗ 
betrachtung, welche im Intereſſe, helles Licht nach allen Seiten 
zu verbreiten, jeden Schatten, alles bunte Farbenſpiel aus der 
Landſchaft zu beſeitigen, nach Einem kleinlich verſtändigen Maß⸗ 
ſtabe, aus Einer beſchränkten Zeitanſchauung heraus die entfernte⸗ 
ſten Perioden und größten Geiſter zu begreifen juchtel) Es ent⸗ 
ſtand jene waſſerhelle Religioſität, welche, um nur ja mit allem 
Aberglauben unverworren zu bleiben, ſich ſelbſt auf ein paar 
trockene Moralſätze zuſammenzog, das eigentlich Prinzipielle aber, 
das Abſolute, Ewige weit weg aus aller Gegenwart, allem Be— 


von außen rezipirten, innerlich reflektirten Ideen) am auffallendſten bei 
Toland a. a. O. p. 6 ff.; Morgan a. a. O. I, p. 194 ff. u. A., von wo 
aus fie immer mehr das Zeitalter beherrſchte, ehe der franzöſiſche Mate- 
rialismus und der deutſche Idealismus die Konſequenzen zogen. Vgl. 
über dieſen dualiſtiſchen Reflexionsſtandpunkt auch die 6te Vorleſung in 
„Schelling's Vorleſungen über das akademiſche Studium.“ 

) „Eine Wahrheit, Ein Gott, Eine Religion“ müſſe von Anfang an 
unter allen Menſchen beſtanden haben, führt, für die Andern grundlegend, 
beſonders Tindal aus (a. a. O. pp. 3, 7, 20 ꝛc.) — ganz im Einklange 
mit den Grundſätzen aller Orthodoxie. 
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reiche lebendigen Empfindens ſtellte. War aber mit ſolch' nüch⸗ 
terner, verſtandeskalter Lebensauffaſſung nicht das eigenſte Prinzip 
der Richtung, welches ja in trunkenem Fühlen und dichteriſch— 
begeiſtertem Darſtellen die Gegen wart des Göttlichen im 
Menſchen ſelbſt verkündet hatte, aufgehoben? vor den Augen 
des kritiſchen Verſtandes abermals in jenſeitige Fernen entrückt, 
was gleichzeitig jo warm, jo übermächtig das Herz in ſich trug!)? 
Die kalthöfliche Scheidung zwiſchen denkendem Subjekt und über⸗ 
liefertem Gedankeninhalt, die Unfähigkeit, letzteren geſchichtlich und 
ſpekulativ aus erſterem zu erklären, hatte nothwendig den Tod 
des begeiſterten In- eins - fühlens Beider, die Trennung zwi— 
ſchen Menſch und Gott, Endlichem und Unendlichem, damit die 
reine Jenſeitigkeit des letzteren zur Folge. Wenn aber das Ab— 
ſolute nur ein jenſeitiges iſt, wenn die geſammte Welt und Ge— 
ſchichte nach lauter endlichen Geſetzen und Zwecken in einem uns 
zerreißbaren Kauſalzuſammenhange verläuft, an deſſen Anfang 


) Gott mischt ſich nicht in irdiſche Mitteldinge, ſondern überläßt ſie 
der Diskretion der Menſchen“, (Tindal a. a. O. p. 115) — „L'infini 
ne peut se joindre au fini“ Voltaire (Eloge historique de la raison — 
Opp. LVI p. 344): das ſind, in voller Rückkehr zur alten Platoniſchen 
Transſzendenz, die Schlagworte der Zeit — aber in welchem Widerſpruche 
ſtehend mit jenem trunkenen Gefühle von der Immanenz Gottes, jenem 
ſchönen, ächt poetiſchen Pautheismus, welcher, merkwürdiger Weiſe ſelbſt von 
dem Biographen Strauß überſehen, uns bei demſelben Voltaire entgegentritt. 
(„Dieu tient lieu de l’äme. Vous ötes dans lui, vous voyez tout en 
lui, il agite en vous. . J’aimerai mieux avoir confiance en Dieu, 
qu'en moi . .. die Seele fällt zuſammen mit der action de Dieu sur 
homme“. . . . Dieu ne peut ötre que dans moi, car s'il n'est pas 
dans la nature, oü serait-il? dans les espaces ime ginaires? JI ne 
peut Etre une substace ä part, JI m' anime, il est ma 
N (Dieu est) „'ame de P'univers entier“ und Hunderte 
ähnlicher Ausſprüche vrgl. Lettres de Memmius & Ciceron opp. XXII. 
P. 306 ff. Lame corporelle opp. LII p. 353 ff. Dialognes d' Euhèmére 


opp. LI p. 122 ff. etc. ete.) entgegentritt. Ein ähnlicher Widerſpruch 


und ähnlich (durch den ſpekulativ nicht vermittelten Gegenſatz von Verſtand 
und Gefühl) zu erklären, begegnet uns übrigens auch in der Gottesan⸗ 
ſchauung Leſſings. 

Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 29 


„ 
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und Ende nur das Göttliche als kümmerlicher Hülfsbegriff zu 
ſtehen kommt: iſt letzteres damit nicht eigentlich überflüfjjig, 
ja in ſolchem Zuſammenhange ſelbſt ein Endliches, d. h. fich 
ſelbſt Widerſprechendes geworden? Es war mit dieſer Folge⸗ 
rung der nothwendige Uebergang vom ſogenannten „moralischen“ 
zum „phyſiſchen“ Atheismus !), von der wohlmeinenden, mit we⸗ 
nigen Ausnahmen ernſt und würdig gehaltenen Aufklärung zum 
konſequenten Materialismus eines Hartley, Prieſtley, Con⸗ 
dillac, Helvetius, La Mettrie u. A. gemacht. Damit aber war 
zugleich der ganzen aufkläreriſchen Richtung, welche von der 
Selbſtherrlichkeit des Geiſtes aus aller Knechtſchaft und allem 
Dogmatismus den Krieg erklärt hatte, der Boden unter den 
Füßen entzogen, vom Grunde eines neuen, ſenſuellen Dogmatis⸗ 
mus?) aus einer Herrſchaft des Stoffes, dem Walten blinder 


) Dieſe Konſequenz faßt namentlich der denkendſte aller Deiſten, 
Morgan (a. a. O. I, p. 186 ff.), ſcharf ins Auge und weiſſagt den 
Atheismus als Erben des Deismus, falls es dieſem nicht gelinge, Gott 
ſtatt nur als erſte Urſache, zugleich als gegenwärtig in der geſammten 
natürlichen und ſittlichen Welt zu begreifen. Ueber das Wie? bleibt aber 
auch er eine befriedigende Antwort ſchuldig. 

) Und zwar des verſtandloſeſten, willkürlichſten von allen, die es. 
jemals gegeben hat. Denn die Vorſtellung eines „Stoffes“, „Urſtoffes“ 
der weder logiſch denkbar, noch durch Erfahrung greifbar, jeder denkenden 
Abſtraktion ebenſo wie allem Wägen und Zählen unter fortwährenden 
Metamorphoſen ſich entzieht, bei näherem Zuſehen lediglich in eine Menge 
von Kräften ſich auflöst, höchſtens, wenn man ſo will, auf den Begriff 
der Schwere, d. h. einer Kraft ſich reduzirt, als ſolche aber ſelbſt Sub⸗ 
ſtrat aller Kräfte ſein ſoll — dieſe Vorſtellung iſt wohl eine der aben⸗ 
teuerlichſten, phantaſtiſch'ſten, zu welcher je menſchliche Phantaſie Zuflucht 
genommen hat. Jedenfalls bietet ſie dem menſchlichen Denken, welches, 
damit allen Materialismus im Prinzip ausſchließend, erſte und einzig 
ſichere Thatſache iſt, von welcher wir als Denkende ausgehen können, 
weit größere Schwierigkeiten als ſelbſt die Annahme eines jenſeitigen — 
als Geiſt dem Geiſt immerhin verwandten — Gottes. „Kraft und Stoff“, 
„Stoff und Kraft“ — man meint wahrlich bei dieſem geiſtloſen Wort⸗ 
ſpiele, wo mit unbegriffenen Kategorien wie unter Kindern mit Zahl⸗ 
pfennigen geſpielt wird, auf den Standpunkt des altersſchwachen China 
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Mächte ein Weg gebahnt, auf welchem die neuen „philoſophiſchen“ 
mit den alten prieſterlichen Autoritäten — ihre Jünger aus dem 
einen Lager ſtets wieder ins andere ſchickend — ſich bald nur zu brü⸗ 
derlich zu verſtändigen wußten. Und vermochte der deutſche, theologiſch 
erzogene, den ganzen Ernſt feines nationalen Urſprungs ath- 
mende ſogenannte Rationalismus zu ſolchen Konſequenzen 
nicht fortzuſchreiten, ſuchte er ihnen durch tiefſinnige Unterſchei— 
dung zwiſchen Wider- und Uebervernünftigen zu entgehen, nach 
Leſſing's und Herder's Vorgange ſelbſt in den ſcheinbar abnorm— 
ſten Geiſteserſcheinungen Stufen der göttlichen „Menſchenerziehung“ 
zu erblicken: ſeine Weltanſchauung war mit derjenigen der üb— 
rigen Aufklärung weſentlich diejelbe. Während er auf dem Ge— 
biete der exakten Bibelforſchung (grammatiſch-hiſtoriſche Methode) 
ſich unvergängliche Verdienſte, ſeinen eigentlichen Ruhmestitel er⸗ 
warb, blieb er auf dem metaphyſiſchen nicht weniger, als der 
Deismus, in einem kalten Moralismus, einer verſtändigen Tren⸗ 
nung zwiſchen Endlichem und Unendlichem ſtehen; und über die 
entblößte Kluft, welche zuerſt die Orthodoxie gegraben, aber mit 
Wundern poetiſch verdeckt hatte, erhob ſich immer wieder, in ver— 
ſtandloſen Supranaturalismus umſchlagend, die unbefriedigte, 
uuaustilgbare Sehnſucht des Menſchenherzens“ nach dem Ewigen: 


„Ach aus dieſes Thales Gründen, 
Die der kalte Nebel drückt, 

Könnt' ich doch den Ausgang finden: 
Ach wie fühlt' ich mich beglückt! 
Dort erblick' ich ſchöne Hügel, 

Ewig jung und ewig grün: 

Hätt' ich Schwingen, hätt' ich Flügel, 
Nach den Hügeln zög' ich hin! 


Du mußt glauben, Du mußt wagen: 


mit feinem Pang und Ye, Pe und Nang zurückgekehrt zu fein! Wie wahr 
die Bemerkung des großen Naturforſchers Häckel (natürl. Schöpfungs⸗ 
geſchichte p. 534 f.) über die heutigen Philoſophieverächter unter ſeinen 
Kollegen! 
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Denn die Götter leihn kein Pfand! 
Nur ein Wunder kann dich tragen 
In das ſchöne Wunderland. —“ 


Es war der größte Denker der neueren Zeit, Kant, wel⸗ 
cher aus ſolch ſchmerzlichen Dilemma, ſolchen ſtets wieder in 
einander überſchlagenden Gegenſätzen die Menſchheit dadurch riß, 
daß er ſie zwang, aus der Kritik zur Selbſtkritik, aus dem 
ewigen Raiſonniren über wirkliche und geträumte Welten zur 
Unterſuchung der Geſetze und Schranken des eigenen Denkver⸗ 
mögens fortzuſchreiten. Und indem er fand, daß nach dieſen 
uns eingeborenen, im Einzelnen genau zu entwickelnden Ge— 
ſetzen eben ſo unſere Erkenntniß an die Erfahrung ſchlechthin 
gebunden, wie dieſe von unſern ſubjektiven Denkgeſetzen abhängig 
ſei, daß, mit andern Worten, Begriffe ohne Anſchauung 
leer, wie Anſchauungen ohne Begriffe blind ſeien: war jede 
Möglichkeit einer Erkenntniß von jenſeitigen Weſenheiten, des 
Abſoluten, des ſogenannten „an ſich ſeienden Dinges“ abge⸗ 
ſchnitten; alles Urtheilen, Schließen, Disputiren über Sein und 
Weſen Gottes, der Seele, der Welt und dgl. als ein leeres 
Spiegelgefecht, ein Spielen mit inhaltloſen klappernden Begriffen 
hingeſtellt. Ob an ſich vorhanden, oder nicht: für unſer Er⸗ 
kennen exiſtirt dieſe ganze überſinnliche, jede Erfahrung überſtei⸗ 
gende Welt nicht. 

Und doch beſteht ſie als tiefſter Antrieb, als Seele all un⸗ 
ſeres Handelns; und leuchten aus ihr jene ewigen Sterne, 
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welche einzig unſerm Streben die höhere Richtung und das ideale 
Ziel geben! Indem Kant auf dieſen tiefſten Grund aller ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Erfahrung zurückgeht, ſtellt er nach Zer- 
ſtörung aller bloß eingebildeten die einzig wahre Brücke her, 
welche den endlichen Menſchen mit der Welt des Unendlichen 
verbindet. Ueber den Trümmern des Dogma's erſteht ihm 
deſſen tieferer ſittlicher Gehalt als das ewige Ideal der Menſch— 
heit als das dreifache, im Glauben an Gott, Freiheit und Un— 
ſterblichkeit ſich ſpiegelnde „Poſtulat“ des ſittlichen Bewußt— 
ſeins. Schien in ſolcher Beſtimmung noch eine gewiſſe Zwei— 
deutigkeit, ein Dualismus zwiſchen Ideal und Wahrheit, die 
Ungewißheit übrig zu bleiben, ob mit jenen Idealen als ſub— 
jektiven Zielpunkten unſeres Handelns die ewige, „an ſich ſeiende“ 
Wahrheit, „das Ding an ſich“ zuſammenfalle, oder nicht: ſo 
war es Fichte, welcher, im Geiſte ſeines Lehrers kühn die 
Konſequenzen ziehend, alle Gegenſtände unſeres Glaubens, Den— 
kens, Strebens als ſolche nachwies, welche ſchlechthin nur in ner— 
halb unſereseigenſtenſittlich-intellektuellen 
Bewußtſeins nach immanenten Geſetzen ſich erzeugen; als 
höchſte, verpflichtende Forderungen den einzelnen ſinnlichen Men— 
ſchen (das „empiriſche Ich“) immer aufs Neue über ſich empor 
zur Erhebung ins allgemeine göttliche, einzig wahre, allbeſeligende 
Bewußtſein (das „abſolute Ich“) rufend. 

Damit war der Weg zur neueſten, ſogenannten „ſpekul a— 
tiven Philoſophie“ gebahnt. Indem das menſchliche Ich 
ſich ſeiner natürlich gewordenen Beſonderheit entäußert, ins ewige 
abſolute Bewußtſein alle Schranken der Zeit und des Raumes 
verſenkt hatte: war ihm mit einem Male dieſe ganze ſinnliche 
Welt als eine äußere, für ſich beſtehende verſchwunden, dafür 
eine neue aufgegangen, in welcher die alten Gegenſätze verſöhnt, 
als bloße Momente, Offenbarungsſeiten des Einen wirklichen, 
in allen Geiſtern ſich verherrlichenden Geiſtes erſchienen. Indem 
der Menſch in ſich ſelbſt den Urgegenſatz zwiſchen Ich und Welt 
aufgehoben, ſein endliches Selbſt- zum abſoluten Gottesbewußt⸗ 
ſein erweitert, hatte er im Prinzip alle andern Gegenſätze über— 
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wunden, welche die Menschheit bisher gequält, in ſich Gott, in 
ſich Quell- und Mittelpunkt des Univerſums, in ſich alle jene 
objektiven Geiſtesmächte wiedergefunden, welche eine verſtandloſe 
Orthodoxie nur als ewige Verneinung aller dieſſeitigen Erfah⸗ 
rung begriffen, eine einſeitige Aufklärung in ferne, kalte Höhen 
verwieſen, der Materialismus aber gänzlich geläugnet hatte. 
Gott und Menſch, Himmel und Erde, Freiheit und Gnade — 
ſie grüßten ſich als nothwendige Momente verſöhnt in einem 
Gottesbewußtſein, das ſich als das Eine, Wirkliche erkannte, 
außer dem nichts iſt. 

Und doch macht ſich außer ihm immer wieder geltend, ja 
ſchlägt ſich aus ſeinen höchſten Erhebungen immer wieder jenes 
gemeine empiriſche Bewußtſein mit der ſinnlich-realen, endlich 
ſich fixirenden Welt nieder, die es um ſich entfaltet. Woher 
dieſe Doppelwelt in und um den Menſchen? woher dieſer Gegen- 
ſatz zwiſchen Endlichem und Unendlichem, welcher auch dem 
höchſten abſoluten Bewußtſein immer wieder als ein im letzten 
Grunde unvermittelter ſich aufdrängt? Nachdem dieſe Frage bereits 
Fichte zum großen, poſitiv ergänzenden Schritte aus ſeiner „Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ in ſeine „Anweiſung zum ſeligen Leben“ getrieben 
hatte, ward ſie der Anſtoß zu aller weitern Entwickelung auf 
philoſophiſchem und theologiſchem Gebiete. Während Sch leier— 
macher auf religiöſem Gebiete weſentlich die Bahnen wandelnd, 
welche Fichte auf philoſophiſchem eröffnet hatte, alle Gegenſätze 
in das Eine fromme Gefühl „ ſchlechthiniger Abhängigkeit“ zu 
verſenken ſuchte, dem gegenüber Gott als die Eine, ewige, geſetzmäßige 
aber nach Weſen und Eigenſchaften weiter nicht zu definirende 
Kauſalität erſcheint; während Schelling von ſeinem frühern ge⸗ 
nialen In⸗Eins⸗Sckauen der für das gemeinſame Bewußtſein 
vorhandenen Gegenſätze zwiſchen Idealem und Realem fonjequenter 
Weiſe zur Annahme eines innern Entwickelungsprozeſſes im 
Gottes Weſen ſelbſt fortſchritt !“): war es endlich Hegel, welcher 


9) Ich denke natürlich an die Schriften, welche die ſogen. „Freiheits- 
lehre, Schellings begründen, namentlich an „die philoſophiſchen Unter⸗ 


en 


vom letztgegebenen Grunde aus alle Fäden des philoſophiſchen 
Zeitbewußtſeins zuſammenfaßte und die ſpekulative Gedankenbewe⸗ 
gung für längere Zeit zu einem großartigen ſyſtematiſchen Abſchluß 
brachte. Vom Standpunkte des reinen, von allen Vorausſetzungen 
freien Denkens erhebt er ſich zur Erfaſſung der abſoluten 
Idee, d. h. des nach logiſcher Nothwendigkeit ſich durch alle Wider— 
ſprüche immanent durchſetzenden Weltzweckes, der, die Stufen 
eines unendlichen Entwickelungsprozeſſes durchlaufend, in der 
Natur ſchlummernd, in das Außer- und Nacheinander des 
Raumes und der Zeit auseinandergelegt, im ſubjektiven Geiſte ſich 
in die Einheit des Selbſtbewußtſeins ſammelt, um durch deſſen 
innere Widerſprüche zu immer höheren, objektiveren Geſtaltungen, 
durch Recht, Familie, Staat, durch Kunſt, Religion, Philoſophie 
emportreibend, endlich im abſoluten Geiſte ſich ſelbſt als 
das A und O des ganzen Weltprozeſſes, als den Einen, Ewigen 
in allem Endlichen wiederzu finden. Bedenkt man, daß vielleicht 
„keine einzige der in dieſem Syſtem enthaltenen Ideen deſſen Ur— 
heber ganz ſelbſtſtändig angehörte, daß aber alle, welche die Zeit 
gereift hatte, durch ihn in einen ſtreng logiſchen Zuſammenhange 
in die Einheit einer innern Entwicklung gebracht wurden, welche 
in wunderbarer Dialektik — anſcheinend nichts vorausſetzend, 
nichts demonſtrirend, noch ableitend, rein aus den Widerſprüchen 
der niedern Stufe je die höhern erzeugend — den ganzen Welt— 
prozeß als die ſtreng nothwendige Entfaltung der abſoluten Idee 
nachzuweiſen wußte: ſo begreift ſich der nachhaltige befruchtende 
Einfluß, den eine ſolche Philoſophie auf alle übrigen Disziplinen, 
ja auf das ganze Zeitbewußtſein ausüben mußte. In der That 
ſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit“; Schriften, welche 
wie ſie den Höhepunkt der ganzen Schelling'ſchen Philoſophie bezeichnen, 
jo zugleich zum Tiefſinnigſten und Großartigſten gerechnet werden müffen, 
was je aus dem Kopfe eines Denkers hervorgegangen iſt — wenn man 
nämlich jene Ausführungen ſo auffaßt, wie ſie aufgefaßt werden müſſen, 
nicht als eine Art in der Zeit verlaufender kosmogoniſcher Geſchichte, 
ſondern als Darſtellung des ewigen uns ſelbſt immanenten Verhält- 
niſſes reſp. Prozeſſes zwiſchen Geiſt und Natur im abſoluten Geiſte. 


— 456 — 


hier endlich ſchien das Räthſel der Welt gelöſt, ſchienen alle Ge- 
ſtaltungen der Natur und der Weltgeſchichte aus Einem Gedanken 
abgeleitet; hier endlich Menſchliches und Göttliches, Endliches 
und Unendliches nicht nur in ihrer Einheit, ſondern auch in ihren 
vollen realen, zur Verſöhnung ſich aufhebenden Gegenſätzlichkeit 
erklärt. Im Mittelpunkte des ganzen Prozeſſes aber Chriſtus 
ſelbſt erſcheinend: als die prinzipielle Verſöhnung aller Gegen⸗ 
ſätze, als der Gottmenſch, die Eine Perſon, in deren Anſchauen 
der Menſchheit zum erſten Mal die längſt geahnte, an-ſich⸗ſeiende 
Einheit zwiſchen Menſchlichem und Göttlichem in ihrer vollen 
Wahrheit, in ihrer ganzen, alle Schmerzen der Endlichkeit über- 
windenden Tiefe zum Bewußtſein kam; als das Eine ſymboliſche 
Leben, in deſſen Schmerz und Untergang der Menſch, ſeiner 
eigenen Natürlichkeit abſterbend, ins ewige Leben des Geiſtes, in 
die ſelbſtbewußte Einheit mit dem Abſoluten zurückkehrt. 

Iſt das nicht eine Tiefe des Grundgedankens, von welchem 
aus zugleich allen andern Religionsſyſtemen ins Herz geſchaut, 
jede vergangene Geiſtesſtufe gewürdigt, gewiſſermaßen die Quelle 
aufgedeckt wird, aus der ſie alle ihr Leben, ihre hiſtoriſche Be— 
rechtigung, wie Schranke, empfangen haben? ein Standpunkt, ſo 
frei, ſo weit, daß er es möglich macht, ſich zum Dogma, d. h. 
dem zeit- und ortbedingten Ausdrucke der Einen Grundidee, we⸗ 
der bloß gleichgültig, wie der ältere Pietismus, noch nur negativ⸗ 
kritiſch, wie die Aufklärung, ſondern wahrhaft wiſſenſchaftlich, 
d. h. begreifend, frei wiedererzeugend — mit einem 
Wort — ſo zu verhalten, daß es ſeiner Form nach, als Dogma, 
erſtirbt, nach ſeiner Idee aber in der weltgeſchichtlichen Betrach— 
tung ſtets neu auferſteht? „Friede auf Erden!“ ſo hallte es in 
paſſendſter Weihung des eben angebrochenen Reſtaurationszeit⸗ 
alters durch alle Parteien. Wie vor dem Throne des abſoluten 
Gedankens alle hiſtoriſchen und wiſſenſchaftlichen Gegenſätze als 
ſolche verſchwunden, zu bloßen Herolden, Wegbereitern des Einen 
Weltenherrſchers erniedrigt waren: jo insbeſondere alle religiöſen 
Gegenſätze vor der Einen Grundidee der in Chriſto angeſchauten, 
in Chriſto für immer verwirklichten gott-menſchlichen Einheit. 
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Der in Chriſto angeſchauten? oder der in Chriſto 
verwirklichten Einheit? dieſe Frage bildete an jenem 
großartig angelegten Syſteme nach ſeiner religiöſen Seite hin die 
Achillesferſe, welche mit kecker, erbarmungsloſer Hand berührt 
zu haben, das eigenthümliche Verdienſt Strauß 's bleibt. Denn 
wie? wenn jener Einen Perſon, auf welche das ganze Syſtem 
vollzogener Verſöhnung zwiſchen Gott und dem Menſchen gebaut 
ward, der hiſtoriſche Boden entzogen, ihr Leben, ihre 
Worte, Schickſale in lauter Mythen aufgelöſt werden, deren hiſto— 
riſcher Kern nur ſehr ſchwer, nur durch die verwickeltſten hiſto— 
riſchen Unterſuchungen feſtzuſtellen iſt? Wie? wenn jenes Leben 
nicht die wirkliche Einigung, ſondern nur den äußern Anſtoß 
gebracht hat, durch welchen in erfüllter Zeit der Menſchheit die 
längſt geahnte (an-ſich⸗ſeiende) Einheit zwiſchen ihr und Gott zu 
beſonders kräftigem Bewußtſein kam? Iſt dann nicht dem ganzen 
Weltprozeſſe das ſeelenvolle Auge ausgebrochen, er ſelbſt zu einem 
Prozeſſe ad infinitum gemacht, bei dem es nirgends zu einem 
Halte, zu einem Ausruhen im vollen Gefühl verwirklichter Ein— 
heit des Endlichen mit dem Unendlichen kommt? „Die Idee liebt 
es nicht, die ganze Fülle ihres Inhaltes in Ein Exemplar aus⸗ 
zuſchütten“ — das war der ſchrecklich klare, hiſtoriſche und philo— 
ſophiſche Schluß der ganzen Straußiſchen Kritik. Das aber auch 
bei nüchterner Betrachtung der wahre Sinn der Hegeli'ſchen Philo— 
ſophie ſelbſt, ſchon nach dem prinzipiellen Verhältniſſe, in welches 
dieſelbe die Idee zur empiriſchen Wirklichkeit geſetzt hatte!). Weder 


) Der Uebergang von der Logik zur Naturphiloſophie Hegels oder 
das Verhältniß zwiſchen dem In-ſich-ſein und Außer-ſich-ſein der Idee, 
wie verſchiedentlich auch von Hegel ſelbſt und vielen ſeiner Schüler be— 
ſtimmt, enthält, wie zuerſt Schelling nachgewieſen, alle Keime eines künſt— 
lich verhüllten Dualismus. Wie die Idee in ſich ſelbſt keinen zwingenden 
Grund hat, ſich zur Natur zu entlaſſen, ſo geht ihrerſeits die „Empirie“ 
(die von Hegel ſo verächtlich behandelte!) nie ganz in die Idee auf, iſt 
nicht durchgängig von ihr beherrſcht, viel „zu ohnmächtig, um überall 
Vernunft zu zeigen.“ Das Verhältniß zwiſchen Idee und Wirklichkeit iſt 
ein ewiger Prozeß, in welchem es zur vollen und reinen Verſöhnung 
niemals kommt. 
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in der Natur, noch in einem einzelnen Individuum, noch in ir⸗ 
gend einer abgeſchloſſenen Zeit, ſondern nur in der unend⸗ 
lichen, anfangs- und endloſen Entwickelung aller Dinge kommt 
die Idee zu ihrer vollen Erſcheinung. Dann ganz — ſo lau⸗ 
tete unmittelbar die triumphirende Antwort aller Gegner — dann 
ganz nirgends! Dann aber auch der abſolute Geiſt, zur vol⸗ 
len praktiſchen Entfaltung zum vollen Sich-ſelbſt-beſitzen nie mals! 
Dann ſelbſt dieſer gerühmte unendliche Fortſchritt — entſprechend 
dem mathematiſchen Satze, daß im unendlichen Raume der ſchnellſte 
Fortſchritt mit abſolutem Stillſtande identiſch iſt — ein nimmer 
endendes Vorwärtskommen, dem des Wanderers vergleichbar, der 
mit ſehnendem Auge, ungeduldigem Schritte den Stern zu errei- 
chen ſucht, der vor ihm über jener Anhöhe glänzt! Wie ein 
Sturmwind über unſerm Haupte die Wolken dahin jagt, ſo zieht 
der ewige Geiſt durch die Weltgeſchichte dahin, überall fühlbar, 
überall hörbar; aber — wie wir niederfallen wollen, anzubeten, 
ſeine Größe, ſeine Macht in uns aufzunehmen, voll aufzuathmen 
im Gefühl endlich vollzogener Einheit des Endlichen mit dem 
Unendlichen: fühlen wir ein kaltes, verzehrendes Nichts durch 
unſere Herzen ziehen! 

In der That das abſolute Nichts! Das war die Konſe⸗ 
quenz, der bald nach Hegel's Tode faktiſch die Vertreter der „ab- 
ſoluten Kritik“, die Edgar und Bruno, Bauer, die Max Stirner, 
Feuerbach u. ſ. w. ſich zudrängten, wie ſehr ſie auch noch an 
den einzelnen, bald höher, bald niederer gefaßten Begriff des 
Menſchen als letzten Trümmer im allgemeinen Schiffbruche ſich 
anklammerten. Es war die Konſequenz, die der genialſte aller 
Schüler Fichte's und Schelling's“), die Schopenhauer zog, 


1) So muß er laut genannt werden trotz aller Proteſtationen, die er 
ſelbſt gegen ſolche Bezeichnung erheben würde. Die jo unausſprechlich 
gehäſſigen Invektiven, mit welchen er fortwährend die genannten großen 
Männer verfolgt, „toto genere“ ſein Syſtem vom ihrigen verſchieden er⸗ 
klärend, tragen gar zu deutlich das Beſtreben auf der Stirne, die tiefe 
Abhängigkeit zu verdecken, in welcher er von derſelben hinſichtlich aller 
grundlegender Prinzipien (wie offenbar namentlich von Fichte !) geſtanden hat. 


— 459 — 


indem er, unmittelbar auf Jener Grunde weiter bauend, den 
abſoluten Geiſt näher als den abſoluten Willen beſtimmte, der, 
blind und ziellos wirkend, wenn auch von Stufe zu Stufe immer 
höhere Gebilde aus ſich hervortreibend, dieſe immer wieder ver— 
zehrt, als reifſte Frucht aber den Geiſt gebiert, welcher, das innere 
Nichts, die Jämmerlichkeit alles Beſtehenden endlich erkennend, 
ſich ſelbſt und jeder Willensäußerung abſtirbt, um ins ſelige 
Nirvana des Buddhiſten zurückzuſinken. Es iſt die Konſequenz, 
welche von ganz anderem Geſichtspunkte aus und in anderer Wen 
dung, aber im gleichen Geiſte in jener „Philoſophie des 
Elendes“ uns wiederkehrt, welche, von unheilbarem Gegen— 
ſatze zwiſchen endlichem und unendlichem Geiſte, wie gleichzeitig 
von ihrer unauflösbaren Verflochtenheit in einander ausgehend, 
in Letzterem nur die abſolute Negation, den ewigen Gegenſatz des 
Erſtern, den letzten zu bekämpfenden Feind des menſchlichen Ge— 
ſchlechtes, das Uebel ſchlechthin, erkennt !). Es iſt end⸗ 
lich das verzweiflungsvolle Ergebniß, welches der neueſten „Phi— 
loſophie des Unbewußten“ den erhabenen Gedanken 
eingibt eines anzuſtrebenden Kollektiventſchluſſes der Menſchheit, 
in welchem dieſe auf ihr Willensdaſein freiwillig Verzicht leiſten 
und dadurch eo ipso dem Daſein des Univerſums ein Ende ma— 
chen ſolle?)! 

Gott die abſolute Negation! der unendliche Schmerz, in 
deſſen Schooß jede endliche Geſtaltung zurückſinkt, um immer 
wieder andern, ſcheinbar höhern, aber im Grunde eben ſo nichti— 


1) Proudhon, systeme des contradietions &conomiques ou philo- 
sophie de la misère (beſonders Prolog und Capitel „de la providence“) ; 
ein Werk, das trotz aller franzöſiſchen Frivolitäten und effekthaſchenden 
Paradoxieen Dieu, c'est hypocrisie et mensonge; Dieu, c'est tyrannie 
et misère, Dieu, c'est le mal) nicht ohne einen gewiſſen ſpekulativen 
Tiefſinn iſt. 

2) Das pathologiſche Grundmotiv, welches das berühmte Buch Hart— 
manns durchzieht, muß in der That ein in heutigem Geſchlechte weit verbrei— 
tetes fein, um demſelben trotz all feines ſchließlichen tollhäusleriſchen Wahn 
witzes in kurzer Zeit ſo viele Auflagen zu verſchaffen! 
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gen, ebenſo widerſpruchs- und jammervollen Exiſtenzen Platz zu 
machen! Dieß das letzte Ergebniß jener ſo viel verſprechenden, 
alle Gegenſätze in ſich verſöhnenden Spekulationen! Dieß das 
drohende Geſpenſt, das endlich rieſengroß aus jenem feinen, un⸗ 
merklichen Riſſe aufgetaucht iſt, dem wir bereits im Uebergange 
von Hegel's Logik zur Naturphiloſophie deſſelben begegnet ſind! 
Und iſt ſich über ſolches Schlußergebniß des höchſten modernen 
Denkens ſo ſehr zu verwundern? Nehmen wir unſern Standort, 
ſtatt im enthuſiaſtiſchen Anſchauen der ſtufenweiſe ſich immer 
höher verwirklichenden Idee, vielmehr mitten in der widerſpruchs⸗ 
vollen, von der Idee ſtets nur theilweiſe durchklärten Wirklichkeit, 
mitten in jenen Schmerzen und Qualen, welche Tod und Leben, 
welche die Erfahrung alles Endlichen vermöge ſeiner Endlichkeit, 
auch auf ſeinen höchſten Stufen, ohne Ausſicht auf volle Löſung, 
uns bringt: was iſt uns jener unendliche Fortſchritt, der ſo eben 
noch die fortwährende Verſöhnung zwiſchen Idee und Wirklichkeit 
in ſich zu begreifen ſchien, Anderes, als vielmehr deren fortgehende 
Verneinung? als das Grab, in dem jede Hoffnung ſchließlich 
untergeht? der abſolute Schmerz, in den das abſolute Ich in 
dem Augenblicke umſchlägt, in welchem es ſeinen Gipfel erſtiegen zu 
haben ſcheint — nach jener Tragik, wie ſie uns in den gleich— 
zeitigen Meiſterwerken eines Beethoven, Byron, Heine, dieſer 
Titanen und Märtyrer des modernen Weltgedankens, jo tief er— 
ſchütternd entgegentritt? 
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Was ſagen wir zu ſolchem Ergebniſſe Jahrtauſende langer 
Denkentwickelung? Wollen wir uns unwillig von ihr abwenden? 
vergeſſend Alles, was ein Kant, ein Fichte, was die Kritik aller 
Vernunft uns gelehrt hat, gewiſſen neuern, ſich ſo nennenden 
Philoſophen („ſpekulative Theiſten“) gleich, unſer Heil abermals in 
irgend einem rückwärtsliegenden Egypten, in phantaſtiſchen, ſuprana⸗ 
turalen Luftſchlöſſern ſuchen, welche an Abenteuerlichkeit mit dem 
Abenteuerlichſten wetteifern, was je morgenländiſche Myſtik und 
Philoſophie zu Tage gefördert haben? — Nein, wenden wir uns 
nicht rückwärts, ſondern vorwärts! Schauen wir dem angeblichen 
Meduſenhaupte feſt ins Auge, und ſeine Züge werden ſich uns 
glätten! Denn wie? wenn jenes ſcheinbar ſo negative Ergebniß 
das wirklich poſttivſte, dieſer Bankbruch des abſoluten Ich das 
wahre Ziel wäre, auf welches das geſammte menſchliche Denken 
fein eigener Umlauf ſchließlich hindränge? Wie? wenn in An⸗ 
ſehung des Endlichen Gott wirklich, wie bereits die Semiten ges 
ahnt, nur dieſe unendliche Negation, dieſer Geiſt wäre, „der ſtets 
verneint“, dieſes unaufhaltſame Weiterſtreben, das nicht in dieſem 
oder jenem Werke, in dieſer oder jener hervorgerufenen höheren 
Geſtaltung, ſondern eben in dieſer geſtaltenden und vernichtenden, 
ewig aufwärts treibenden Thätigkeit ſelbſt, in der fortwährenden 
Reinigung und Ueberwindung des Endlichen, in deſſen fortwäh— 
rendem Zuſammenbrennen ins Unendliche ſein eigenſtes Weſen, 
ſeine jeden Augenblick ſich vollziehende Wahrheit und allgenugſame 
Befriedigung hätte? Das abſolute Nichts in Rückſicht auf die 
Welt, deren Wiege und Grab es iſt. Das abſolute, einzig wahre 
Sein für denjenigen, welcher durch jene Verneinung muthig hindurch— 
geſchritten, in ihr die Quelle eines höhern Lebens gefunden hat. 

Blicken wir, am Schluſſe unſerer theoretiſchen Betrachtungen 
angelangt, noch einmal auf den Anfang, auf die ergreifende Ge— 
ſtalt des Dulders von Nazareth zurück! Welches war denn der 
Schooß, aus welchem all' jene Verſöhnung, jener gegenwärtige 
Gott, das verwirklichte Himmelreich hervorging, das an ſeinen 
Namen ſich knüpft? War es nicht derſelbe Schmerz, dieſelbe 
Verzweiflung an allen Geſtalten der Endlichkeit, wie ſie durch 
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die damalige Zeit ging, und wie ſie die heutige beherrſcht? War 
es nicht dieſe Tiefe des Selbſtaufgehens, dieſer Untergang aller 
irdiſchen Hoffnungen, jedes irgendwie menſchlich geträumten 
Ideals, wodurch das Kreuz auf Golgatha die Auferſtehung alles 
Göttlichen auf Erden wurde? Wie — wenn eine ähnliche Er- 
fahrung der heutigen Zeit beſchieden ſein ſollte? Schauen wir 
näher zu: Kann denn gegenüber dem Endlichen das Unendliche 
zunächſt etwas Anderes ſein, als unendliche, ſchmerzvolle Ver⸗ 
neinung? Jenes abſolute Ich, das in der Trauer um die Nich⸗ 
tigkeit alles Irdiſchen verſinkt — beweist es nicht eben dadurch, 
daß es, wie ſehr auch auf intellektualem Wege zum abſoluten 
erweitert, im tiefſten Grunde noch endliches, mit Endlichem ver⸗ 
wachſenes Ich iſt? ein menſchliches Ich, das, in ſeinem Haupte 
die abſolute Idee tragend, mit ſeinen Füßen verwachſen iſt mit 
einer Wirklichkeit, welche nur in unendlicher Langſamkeit der 
Idee ſich nähert, nie ſie erreicht. Daher der unvermeidliche 
Konflikt, daher dieſer aus der höchſten Spekulation immer auf's 
neue ausbrechende Zwieſpalt zwiſchen zwei Mächten, welche, 
weil nur äußerlich, abſtrakt gefaßt, nur theoretiſch einander gegen⸗ 
über geſtellt, niemals ſich innerlich und ganz verſöhnen können. 
Daher aber um ſo mehr die Forderung: aus dem Gebiete der 
Theorie in das der That überzutreten, nicht dieſe oder jene Seite 
am Endlichen, ſondern dieſes ſelbſt, ſeine innerſte Wurzel in 
uns ſelbſt durch die That zu überwinden. Denn man merke 
wohl: nicht im Schooße des Endlichen — jo ruft jedem ober⸗ 
flächlichen Immanenzgedanken, jeder pantheiſtiſchen Neigung das 
unerbittliche Ergebniß des geſammten antiken und modernen 
Denkens, jo das Chriſtenthum, jo das Kreuz Chriſti zu — nicht 
im Schooße irgend welches Endlichen, noch in der 
Totalität, im nie endenden Prozeſſe desſelben, jon- 
dern einzig auf dem Grabe des Endlichen verwirklicht 
ſich, aber verwirklicht ſich in jedem Augenblicke voll 
und ganz das Unendliche; und nur bei voll durchgeführter 
Negation zwiſchen beiden Seiten ſtellt ſich die tiefe prinzipielle Ver⸗ 
ſöhnung zwiſchen ihnen her. 
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Daß die That Chriſti unſer Aller That werde! Das iſt 
die Forderung, auf welche alle Fragen der Gegenwart immer 
mehr hindrängen. Daß endlich die Zeit erſcheine, wo Chriſtus 
— mißverſtehen wir nicht das Wort — als Einzelperſönlichkeit, 
als hoch über unſern Häuptern ſchwebender Mittler, Verſöhner 
aufs Neue erſterbe; daß er getödtet werde nicht durch den Haß 
ungläubiger Feinde, ſondern durch die liebende Verehrung aller 
derjenigen, welche ſein Leben und Sterben ganz zu dem ihrigen 
gemacht haben! Und vom Grunde allgemeiner, ſich ſelbſt opfernder 
Liebe aus wird eine neue Gottoffenbarung durch die Völker 
fluthen. Jenes Unendliche, welches dem höchſten menſchlichen 
Denken ſo eben noch als unendlicher Schmerz, als ewige Ver— 
neinung alles Endlichen erſchien, wird ſofort in höchſte ſelige 
Bejahung, in das einzig wahre Sein, Thun in jenes abſolute 
Selbſtbewußtſein ſich verwandeln, welches mit dem abſoluten 
Gottesbewußtſein Eins, mitten in Schmerz, Tod, Selbſtopfer 
ſein ewiges Leben in allen Geiſtern feiert. Wie werden wir es 
nennen, dieſes abſolute Selbſt- und Gottesbewußtſein? Wird 
es nicht derſelbe Gott ſein, den eben Chriſtus in ſich trug und 
als den Einen bezeichnete, der nicht geläſtert werden dürfe? nicht 
der Gott auf den er, als ſeinen herrlicheren Vertreter, ſeine 
Jünger über ſeinen Hingang tröſtend, hinwies? Der Gott, 
deſſen volle Offenbarung, als die Zeit des vollendeten Chriſten— 
thums, die Amalrich von Bena, Joachim von Flore, die Leſſing 
und Fichte unter verſchiedenen Bildern geſchaut haben, und die 
ein neuerer Dichter mit den ſchönen Worten preist: 


„Jehovah's Tage mußten ſchwinden — 
Der dunkle Donnernebel floh: 
Wir lernten Gott als Sohn empfinden 
Und wurden ſeiner Liebe froh. 


Auch Chriſti Zeit, die Gott verſchleiert, 
Vergeht! der neue Bund zerreißt: 
Dann denken Gott wir als den Geiſt — 
Dann wird der ewige Bund gefeiert. 
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So wird in Dreien Eins genommen, 
Und Gott von uns in ſeiner Macht 
Geglaubt, empfunden und gedacht: 
Es will die Zeit des Geiſtes kommen — 

Die Zeit, in der mit ſeinen Strahlen 
Der Menſchengeiſt zuſammentrifft 
In Eins, ohne Kreuz und Schrift, 
Und ſelig ruht nach langen Qualen.“ — 

(Lenau: Albigenſer.) 


Gott als der heilige Geiſt! In ihm haben wir 
endlich das Prinzip gefunden, dem wir durch die verſchiedenſten 
Religionsſtufen ſuchend gefolgt ſind. Gott als der heilige Geiſt, 
das heißt nicht: der abſolute Geiſt als bloßes „Wiſſen der ab⸗ 
ſoluten Idee“, wie eine gewiſſe Philoſophie, noch als Inbegriff 
aller möglichen Vollkommenheiten, ins Unendliche erweiterter 
Menſchengeiſt, als undenkbares, irgendwo da-ſeiendes, ausphan⸗ 
taſirtes Abſolute, wie eine überſchwengliche ſpekulative Theologie 
ihn ſich denkt; auch nicht bloß der „reine Geiſt“, als der er— 
haben über die Anſchauungsformen von Zeit und Raum, hinter 
der Welt, wenn auch deren Grund und in ihr erſcheinend, we— 
ſentlich zurückliegt, ſich zu ihr nicht anders als wie das Weſen 
zur Erſcheinung verhält, ein leeres logiſches Abſtraktum; ſondern 
der heilige Geiſt, das heißt: der Geiſt wie er als das einzig 
wahrhaft Wirkliche, als erſte und letzte Thatſache, in der end— 
lichen Welt, in uns ſelbſt ſich fort und fort manifeſtirt, in alle 
Denk- und Anſchauungsformen (Kategorien) derſelben eingehend, 
ſie zugleich überwindet, in ihrer Relativität erkennt, zuſammen⸗ 
brennt zum Bewußtſein des Ewigen mitten in der Zeit, zum 
Triebe einer unendlichen Liebe, welche innerlich losgelöst von 
ihren eigenen ſinnlichen Poſitionen, um ſo mehr in allen fremden, 
neuen Geſtaltungen des Geiſtes ſich ſelbſt, ihr eigenes ewiges 
Weſen und Thun wiedererkennt. Der heilige Geiſt, d. h. der 
Geiſt ſchlechthin: er iſt jene verzehrende, verneinende Macht, 
welche tief in jedem Menſchenherzen angelegt, dieſem in keiner 
ſinnlichen Umgebung, auf keinem errungenen Standpunkte Ruhe 
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läßt, es raſtlos über ſich emportreibt von einer geiſtigen Stufe, 
einer religiöſen Ahnung, Selbſterfaſſung zur andern, bis zum 
Ergreifen des Ewigen als ſchlechthiniger Aufhebung alles End- 
lichen, Zeitlichen. Aber er iſt es auch, der ſofort als ſelige 
Bejahung, Friede, Verſöhnung einem Jeden ſich aufſchließt, 
im Lichte der ewigen Gegenwart den ganzen Weltprozeß 
demjenigen zeigt, der es gewagt hat, mit dem Unendlichen, 
als abſoluter Verneinung des Endlichen in ſich ſelbſt Ernſt 
zu machen. Der Glaube an den heiligen Geiſt: er iſt 
wie der unbewußt älteſte der Welt, ſo der einzig mögliche der 
Zukunft, der Glaube, welcher den Beruf hat, uns „in alle Wahr- 
heit leitend“, jeden andern in ſeinem Schooße ebenſo aufzuheben 
wie zu erfüllen. 

Aufzuheben wie zu erfüllen vor Allem den Glauben an 
Gott ſelbſt. Denn alle jene tauſendfältigen Vorſtellungen 
vom höchſten Weſen, denen wir im Verlaufe der Religionsge— 
ſchichte begegnet ſind, was ſind ſie Anderes, als ebenſo viele Ge— 
ſtaltungsverſuche, in denen der heilige Geiſt, der in uns iſt, ſich 
als die abſolute, weltherrſchende Macht zu begreifen ſucht? Wie, 
wenn wir es endlich aufgeben wollten, das Sein Gottes außer 
und über uns in unſere endlichen Denk- und Anſchauungsformen 
herniederzuziehen? wenn wir uns beſcheiden wollten, ihn in jenen 
Tiefen zu erfaſſen, wo er einzig ſein Weſen uns kundgibt als 
jener in allen endlichen Geiſtern aufleuchtende, alles Sinnliche 
verzehrende, als mit Einem Worte jener heilige Geiſt, 
welcher mit nichten, wie das Dogma lehrt, von einem jenſeitigen 
Gotte uns vom Himmel geſendet wird, ſondern welcher ſelbſt die 
Flamme iſt, aus welcher alle Götter entſtanden ſind? Wie, müß— 
ten ſo, in ihren eigenen Urſprung zurückgekehrt, in ihrem ge— 
meinſamen Urquelle ſich badend, nicht alle bisher ſo erbittert ſich 
bekämpfenden Gottſyſteme ſich ebenſo ſehr auflöſen, wie erfüllen? 
ſich alle gegenſeitig als wahr anerkennen im Maße, als jedes, 
dem heiligen Geiſte entſprungen, das aufrichtige Streben iſt, den 
in der Bruſt gefühlten Gott in dichteriſchem, wenn auch immer 
wahrerem dem gereifteren Denken entſprechenderem Bilde als 

Langhans, das Chriſtenthum u. feine Miſſion. 30 
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abſolutes Weltprinzip zur Geltung zu bringen? Und würde durch 
ſolches Zugeſtändniß etwa die Objektivität Gottes in Frage ge⸗ 
ſtellt? auf ein bloßes ſubjektives Gefühl in unſerem Herzen zu⸗ 
rückgeführt? in Frage geſtellt die Objektivität des Geiſtes, den 
wir durch alle trügeriſchen Gebilde unſerer Sinne hindurch als 
erſte Thatſache, das einzig Wahre und Bleibende, ſomit als Grund 
und Zweck der Welt erkannt haben, aber den wir auch nicht 
weiter erkennen zu wollen uns erdreiſten, als inwiefern er in 
unſere Erfahrung fällt, in uns ſelbſt ſich offenbart? Nein! nicht 
in Frage geſtellt, ſondern erhöht, geſteigert würde in allen Her⸗ 
"zen das Bewußtſein von dem Einen, dem einzig wahrhaft Seien⸗ 
den. Daß doch die Menſchen in demüthiger Erinnerung an die 
Schranken aller Erkenntniß, ſtatt durch ſcharfſinnige Zergliederungen 
und ſcheinheilige Bekenntniſſe, vielmehr durch opferfreudige That 
das Daſein Gottes, ſein geiſtentflammendes Walten in den Herzen 
beweiſen wollten! welch' erhabenes, vollſtimmiges Konzert zu Ehren 
des Einen würde durch die Völker brauſen! wie müßte in ſolch' 
heiligem Wetteifer verſtummen all' das unſagbar kindiſche Streiten 
über Weſen und Eigenſchaften Gottes, ſeine „Transſzendenz“, 
„Immanenz“, ſein Perſönlich- oder Unperſönlichſein! wie alles 
Meinen, Vorſtellen, Dichten ſich in tauſendfältiger Spiegelung 
immer mehr auflöſen in das Eine große Gefühl, Anſchauen, 
lebendige Darſtellen des in Wahrheit durch ſeine Gemeinde wan⸗ 
delnden Gottes! Gottes, nicht mehr als des über Wolken thro⸗ 
nenden Einzelperſönlichen, noch des bloß die Natur durchfluthen⸗ 
den Unperſönlichen, ſondern des mit der Allgewalt der Liebe, der 
That immer mehr alles Endliche, ſelbſtiſche Perſonenleben durch⸗ 
brechenden, zerſchmelzenden, in ſich aufnehmenden, des in Wahr⸗ 
heit alleinperſönlichen Gottes !). 

Und wie müßte von ſolchem Grunde aus auch die chriſtliche. 
Lehre von der Verſöhuung ſich wie auflöſen, ſo er⸗ 
füllen! Sicher ein unabtrennbares Element in allem religiöſen 
Bewußtſein iſt — jo hat uns die ganze Geſchichte der Religion 


) Ueber die Perſönlichkeit Gottes vgl. Beilage XXIX. 
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gelehrt — das Streben des menſchlichen Herzens nach einer höch— 
ſten Verſöhnung, welche nur durch das Opfer geht. Uebergroße 
Flachheit wäre es, ſolches Bedürfniß, das der ſcheinheilige Pha⸗ 
riſäer, aber nicht der zugleich das Höchſte wollende und ſich ſelbſt 
erkennende Menſch überhören kann, mit dem kalten „Soll“ einer 
täglichen Beſſerung oder gar mit einer „Ergänzung“ durch die 
übrige Menſchheit zudecken zu wollen. Als ob die langſame, ſo 
oft zweifelhafte Annäherung zur Vollkommenheit, als ob gar der 
Gedanke an die Leiſtungen Anderer je die Ruhe und freudige 
Begeiſterung eines für immer errungenen Prinzips zu verleihen 
vermöchte! Als ob Heil und Seligkeit, tiefſter Friede im Be 
wußtſein nicht hinge an einem Entweder — Oder, einem ent— 
ſprechenden oder nicht entſprechenden Grundverhältniſſe des 
endlichen Ich zum Abſoluten! und als ob dieſes richtige Grund 
verhältniß auf etwas Anderem beruhen könnte, als auf der That 
eines tief ins Herz aufgenommenen Opfers, in welchem der Menſch 
die unerſchöpfliche Quelle gewinnt der abſoluten Geſinnung d. h. 
einer ebenſo thätigen, raſtlos höher treibenden, wie einer mitten 
in allen zurückbleibenden Mängeln und Schwachheiten ſich immer 
wieder als Verſöhnung bewährenden Liebe! Wo aber tritt uns 
ſolches Opfer, als Hingabe des Sinnlichen an das Geiſtige, des 
Endlichen an das Unendliche, ergreifender entgegen, flammt ſich 
lebendiger von Herz zu Herzen fort, als im Anblik jenes Kreu— 
zes, wo das Göttlichſte, was je auf Erden erſchien, als ſolches 
nur im Tode ſich verklärte, im Tode ſich als alle widerſtrebende 
Endlichkeit ebenſo überwindende wie verſöhnende Macht verfün- 
digte? Aber ſtatt als Sinnbild und höchſte Offenbarung einer 
ewigen Thatſache nun als Schickſal eines einzelnen Individuums 
aufgefaßt und hineingeſtellt in die Rahmen der alten zweiſpälti⸗ 
gen Weltanſchauung, wie mußte da der Tod Jeſu erneuter Anlaß 
werden zu all' jenen äußerlichen Sühnvorſtellungen, welche die 
alte Welt bewegten, zu jener abergläubiſchen und entſittlichenden 
Satisfaktionslehre, wie ſie ihre Früchte nirgends ſo abſchreckend 
wie im Schooße einer gewiſſen neueren Frömmigkeit zeigt, welche, 
mit Wohlluſt im Blute des Lammes ſich badend, ungebrochen, 
30* 
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ja durch geiſtlichen Hochmuth verſtärkt, das alte Herz mit all' 
ſeinen Laſtern fortleben läßt! Aber wie? wenn wir jene That 
aus dem Gebiete des Dogma's in das des natürlichen Gefühls 
zurückverſetzen, und wenn wir ſtatt in jenem Einen Individuum, 
in allen ſeinen Jüngern, in der ganzen Menſchheit das Göttliche 
fort und fort als ſich ſelbſtopfernde, damit als erlöſende Liebe ſich 
offenbaren ſähen? wenn nicht auf einem einſamen Hügel, ſon⸗ 
dern in aller Herzen das Zeichen der Verſöhnung und Wieder⸗ 
geburt aufgerichtet ſtünde, alle Tage, wie der katholiſche Kultus 
ſo tiefſinnig andeutet, das eine vor zweitauſend Jahren geſchehene 
Opfer fortſetzend? wie, wenn nicht aus zwei ausgeſtreckten 
blaſſen Armen nur, ſondern aus tauſenden und abermal tauſen⸗ 
den hülfsbereiter Liebe jedem ſinkenden Sünder das Wort ent⸗ 
gegentönte: laß dich verſöhnen mit Gott! Welch' ganz anderes 
Gefühl vom Göttlichen, als einer gegenwärtigen, verſöhnenden 
Macht würde durch die Menſchheit ziehn; welche Quellen ſich 
aufthun der Wiedergeburt, heiligen, opferfreudigen Lebens! In 
welch' neuem Lichte müßte das Kreuz Chriſti, jeder dogmatiſchen 
Hülle entbunden, dem Ungläubigſten wie dem Gläubigſten er⸗ 
ſtrahlen! 

Und iſt dieß nicht der einzige Grund, von welchem aus auch 
das dritte Moment, das wir als ſolches in allem Gottesbewußt⸗ 
ſein erkannt, die Idee der Einheit des Menſchen 
mit Gott, That und Wahrheit werden könnte 2“ Jene alte 
Ahnung von gottgewordenen Menſchen- und menſchgewordenen 
Gottesſöhnen, jene myſtiſchen Abendmahlsfeiern von Rom bis 
Mexiko, jene ekſtatiſchen Erhebungen, welche mit der Abſicht, das 
natürliche Bewußtſein zum göttlichen zu erweitern, den Grund 
des älteſten Kultes bildeten, — all' dieſe Ahnungen, welche im 
ſemitiſchen Feuer- und Adoniskult ihre glühendſte Ausprägung 
bis zur dogmatiſchen Feſtſtellung eines im Tode geläuterten Auf⸗ 
erſtandenen, Sohnes Gottes, Eingeborenen u. ſ. w., in Hellas und 
Indien endlich ihre bekannte poetiſche Geſtaltung erhielten, all' dieſe 
Ahnungen, ſie haben in der religiöſen Helden und Märtyrergeſtalt 
Jeſu ihre ebenſo einfache, wie tief ſittliche Erfüllung gefunden. Aber 
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indem auch hier wieder das Adelszeichen, welches in der Gluth all- 
gemeiner Opferfreudigkeit Jeſus jedem Einzelnen ſeiner Anhänger, 
ja jedem ächten Menſch en auf die Stirn geprägt hatte, als Vor— 
recht dem Einen zugewandt und zugewandt wurde im Sinne 
einer alten, von uns überwundenen Weltanſchauung, hat der 
tiefſte, bedeutungsvollſte Name, den alle Religionen kennen, für 
das heutige Geſchlecht ſeinen Werth verloren. Wie anders müßte 
es werden, wenn der tiefe Grund, aus welchem Jeſu das Be— 
wußtſein ſeiner Gotteskindſchaft erwuchs, auch uns immer mehr 
der Grund unſeres Handelns und Strebens würde, wenn wir, 
ſtatt zu einem jenſeitigen Gotte aufzublicken, ihn als heiligen 
Geiſt in uns ſelbſt aufnehmen wollten! Dann endlich würde 
Wirklichkeit werden jenes Evangelium von der Gotteskindſchaft, 
welches Jeſus zuerſt und in ſo einzigartiger Weiſe gepredigt 
hat. Dann würde die ganze orthodox-chriſtliche Lehre von einem 
Gottesſohne ebenſo aufgelöst wie erfüllt ſein. Nachdem jener 
ſtille, leidensvolle Held aus einer Wirklichkeit, auf deren rauhem 
Boden er keine Stätte fand, von begeiſterten Jüngern als Welt— 
heiland in die Regionen des Geiſtes, eines jenſeitigen Himmels 
getragen, nachdem er von katholiſchen Konzilien zum Haupte 
einer Kirche erhoben worden, die jenem Himmel entſprach; nach— 
dem er weiter vom Proteſtantismus in den ſtillen Schooß des 
Gemüthes zurückgenommen, endlich von der Kritik, jeder fremd— 
artigen Verhüllung entledigt, auf ſeinen wahren geſchichtlichen 
Gehalt zurückgeführt worden: iſt endlich die Zeit gekommen, daß 
er wieder werde, was er urſprünglich war, daß er durch ſeinen 
unterdeß allmächtig gewordenen Geiſt endlich verwirklichte jenes 
große Gottes⸗ und Bruderreich, das er einſt geträumt, für das 
er gelitten und geſtorben, und das doch nur ſchattenhaft bis jetzt 
auf Erden beſteht. Es iſt die Zeit gekommen, daß er weder 
mehr der Chriſtus der Kirche, noch des einzelnen frommen Ge— 
müthes bleibe, ſondern beide Forderungen verſöhnend, in Wahr— 
heit der Chriſtus der Gemein de, der Menſch heit, der all— 
gemeinen opferfreudigen That werde, ſich wiederſpiegelnd, 
Wahrheit und Leben gewinnend in jedem Einzelnen, der von 
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ſeinem Geiſte erfüllt, ſich gleich wie er als Sohn und Tochter 
Gottes weiß. 

Damit endlich wäre erfüllt die Forderung eines der größten 
deutſchen Propheten: daß das Evangelium von Chriſto das 
Evangelium Jeſu Chriſti ſelber werde. Alle opferfreu⸗ 
digen Menſchen Brüder, deren erſter unter Gleichen Chriſtus. 
Ihrer Aller Vater der Eine, der da iſt. Sie Alle, durch das 
Feuer des heiligen Geiſtes hindurchgegangen, Kinder Gottes im 
Beſitz eines ewigen Lebens und Auferſtehens, das, wie auch der 
Verſtand urtheilen, Verſtand irren mag, kein Tod ihnen mehr 
rauben kann. 


Das Evangelium von Chriſto, zum Evangelium 
Jeſu Chriſti ſelber geworden, — würde nicht dieſes zugleich 
die wahre Erfüllung alles religiöſen Strebens unter den Völkern ſein, 
einzig im Stande, dem Chriſtenthum die ihm ferne Gebliebenen und 
die ihm Entfremdeten wieder zuzuführen? Daß dasſelbe nur im 
Maße, wie es als Religion der Erfüllung ſich zu verkündigen 
verſtand, als Weltreligion ſich auszubreiten vermochte: das haben 
wir im Laufe unſerer ganzen Betrachtung geſehen. Als Er⸗ 
füllung vorhandener Ahnungen, höhere Stufe aller bisherigen Re⸗ 
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ligion und Kultur, tiefſte Befriedigung der Vernunftforderung, 
ſo haben alle großen Miſſionare von Jeſus ſelbſt und dem 
Apoſtel Paulus an, durch die großen Alexandrinier und mittel- 
alterlichen Kirchenlehrer bis zu den orthodoxeſten reformirten 
Gottesgelehrten hinab das Evangelium aufgefaßt, dadurch ſeine 
welterobernde Kraft ihm bewahrt. Und einzig das Vorrecht der 
modernſten, theils von bornirtem Lutherthum, theils vom Pie⸗ 
tismus beeinflußten Orthodoxie iſt es, das Chriſtenthum als ab⸗ 
ſolute, jeder Vernunft und natürlichen Entwicklung widerſtrebende 
Offenbarung vom Himmel hernieder aufzufaſſen und ſo den Heiden 
zu predigen; es zu verkündigen unter uns in der Hülle einer 
Weltanſchauung, welche vor dem logiſchen und naturgeſchicht— 
lichen Gewiſſen jedes Primarſchülers Unſinn iſt!); es zu verkün— 
digen unter gebildeten Hindu, Chineſen, Mohammedanern als ſchlecht⸗ 
hinige Verneinung alles deſſen, was denſelben bisher als groß und 
ehrwürdig galt, in unvollkommener Form die Hülle bildete für 
das Heiligſte, was in jeder Menſchenbruſt ſich regt. Daher die 
großartigen Erfolge! Daher in unſern Landen ſeitens der Ge— 
bildeten dieſe Indifferenz, dieſe Kirchenflucht, über die beinahe 
jede Paſtoralverſammlung und jede Synode thränenreiche Refe— 
rate anhört, nirgends der Sache auf den Grund gehend, nirgends 
ſich die Frage beantwortend, warum denn eine Kirche, die ſo 
lange ihre allmächtige Hand in Allem hatte, keine beſſeren Früchte 
erzielt hat? Daher dieſe niederſchmetternden, im Munde aller 
Reiſenden wie der wenigen ehrlichen Miſſionare ſelbſt (eines 
Graul, Duff, Gerike u. A.) einſtimmigen Berichte über die 
Erfolgloſigkeit der proteſtantiſchen Heidenmiſſion, Berichte, welche 
vergeblich durch all' den Humbug, Schwindel, die ſyſtematiſchen 
Lügenanekdoten verdeckt zu werden ſuchen, die, wie ich in allem 
Einzelnen bis zur Stunde unwiderlegt, nachgewieſen habe, den 
Grundkern in allen proteſtantiſchen Miſſionsfeſten und jährlichen 
Miſſionsberichten bilden. Und wie ſollte es denn anders kommen? 


y trotz aller ſog. „Elaſtizität der Naturgeſetze“, welche von vermitt⸗ 
lungstheologiſchen Apologeten behauptet, das homeriſche Gelächter aller Na⸗ 
turkundigen erregt hat. 
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Ihr predigt gebildeten Europäern eine Religion, die abſolut wahr 
in ihrem Kerne, in ihrer Darſtellungsweiſe Allem widerſpricht, 
was Erfahrung und Wiſſenſchaft ihnen über jeden Zweifel ge= 
ſtellt, zu einer Thatſache ihres eigenſten Lebens gemacht haben; 
eine Religion, die folglich mit ihrem Innern niemals Eins 
werden, die ſie nur annehmen könnten unter der Gefahr, ent⸗ 
weder Heuchler oder geiſtig Gelähmte zu werden, wie ſo viele 
unter Euch es ſind. Und ihr wagt es, ihnen Unglauben zum 
Vorwurfe zu machen? Ihr predigt gebildeten Heiden eine Re⸗ 
ligion, welche, mit Wundern und verſtandeswidrigen Dogmen über- 
deckt, in ſolchem Artikel doch noch weit zurückſteht hinter dem, 
was ihre eigene Religion leiſtet, jo daß der wundergläubige 
Hindu mit Achſelzucken dieſe Miräkelchen Chriſti mit denen jeines 
Wiſchnu, Kriſchna und Siva vergleicht, der aufgeklärte Brahmoiſt 
aber ſie alle, mitleidig lächelnd, auf die gleiche Stufe ſtellt. 
Wie Marktſchreier ſtellt ihr euch an den Ecken der Straßen und 
auf Pfeilern an den heiligen Götzen- und Marktfeſten der Heiden 
auf, ihre Idole mit dem Stocke ſchlagend, ihre Religion als 
ſataniſch erklärend, und wenn ihr dann nach erregtem großartigem 
Skandal und allgemeiner Schlägerei durch die Hände der Polizei der 
muthwillig gerufenen Gefahr entronnen ſeid, jo wagt ihr es, euch in 
allen Miſſionszeitungen als Märtyrer Jeſu auszurufen !“) 

„Ihr Männer von Athen, ich ſehe in allen Dingen, daß 
ihr gar fromm ſeid. Denn da ich eure Stadt durchwanderte 
und eure Heiligthümer beſah, fand ich auch einen Altar, der ge⸗ 
widmet war „„dem unbekannten Gotte““. Nun ver⸗ 
kündige ich euch denſelben, den ihr unwiſſend verehrt 
habt“.?) Dieß iſt der wahre Grundtext für jede chriſtliche Mij- 
ſionspredigt; der Grundtext, auf den zurückzukommen, den immer 
und immer wieder anzuwenden, wie wir geſehen haben, die großen 
Kirchenlehrer aller Zeiten nicht müde geworden ſind. Und wie 

1) Vgl. derartige Beiſpiele, zahlreich angeführt in meinen früheren 
Schriften über Miſſion. 

2) Ap.⸗Geſch. 17, 28. 
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ſehr ihn moderne Orthodoxie und Miſſion außer Acht ſetzt: es 
fehlt doch auch in unſern Zeiten, ſelbſt im Lager poſitiv geſinnter 
Theologen nicht an Stimmen, welche vom Bewußtſein ausgehen, 
daß nur als Religion der Erfüllung das Chriſtenthum eine Zus 
kunft hat. Um von dem unſterblichen Wirken eines Leſſing und 
Herder nach dieſer Seite hin, ſowie dem der neuern Philo— 
ſophie von Kant, Schelling, Hegel bis auf Weiße 
und J. H. Fichte hinab!) nicht zu reden, ſo war es beſonders 
Schleiermacher, der von rein theologiſchem Boden aus 
der chriſtlichen Miſſionsthätigkeit als einer an die gegebenen Reli— 
gionen und Verhältniſſe vorzugsweiſe anknüpfenden das 
Wort redete. Wenn er auch die Nothwendigkeit polemiſchen Vor— 
gehens gegen den Irrthum als ſolchen einſieht, ſo will er doch 
daß überall, ſelbſt im Irrthum, die Wahrheit anerkannt werde. 
Polemik, die in einer gegebenen Theorie nichts als Irrthum zu 
ſehen wiſſe, ſei unſittlich. Der Irrthum ſei immer nur an der 
Wahrheit, und dieſe müſſe zuerſt aufgeſucht und anerkannt wer— 
den. Werde dann der Irrthum erkannnt an der Wahrheit, fo 
werde jener zerſtört und dieſe beliebt und ſo ein wahrer Fort— 
ſchritt erzielt?). Ebenſo hat Neander nicht nur, wie bekannt, 
durch ſeine ganze Kirchengeſchichte und ſeine Monographien das 
Chriſtenthum als Verklärung alles ächt Menſchlichen darzuſtellen 
geſucht, ſondern namentlich in ſeiner „Geſchichte der chriſtlichen 
Ethik“ hierüber wahrhaft goldene Gedanken ausgeſprochen, die 
jedem Miſſionar mit auf den Weg gegeben werden jollten?). Nicht 
minder iſt das ſchöne Wort Tholuke's bekannt, daß ein Cherub 
durch alle Lande geflogen ſei und in jeglichem etliche ſeiner Fe— 
dern habe fallen laſſen. Im gleichen Sinne ermahnt Harleß 


) Weiße, philoſ. Dogmatik III p. 243 ff. über die „fromme Bar- 
barei“ der orthodoxen Chriſten in Beurtheilung anderer Religionen, 
namentlich der helleniſchen; p. 262 über Chriſtenthum als Religion der 
Erfüllung. Aehnlich J. H. Fichte, ſpekulat. Theologie p. 624 f. 

) Chriſtliche Sitte, p. 437 f., 476. 

) Vorlefungen über Geſch. d. chriſtl. Ethik, p. 17, 32, 35, 
39, 47. 
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den chriſtlichen Miſſionar, überall von der Einſicht in das indie 
viduelle Bedürfniß des Nächſten auszugehen als deſſen Diener, 
ja nicht die Perlen vor die Säue werfend, Strafe ſtatt Troſtes 
und ſtarke Speiſe gebend, wo Milch noth thue, und umgekehrt!). 
Stirm, dieſer Apologete des Chriſtenthums gegenüber dem na⸗ 
türlichen Bewußtſein, iſt in ſeiner Beweisführung vielleicht nir⸗ 
gends glänzender und kräftiger, als wo er das Chriſtenthum als 
Verwirklichung alles vorchriſtlichen Ahnens und Suchens darzu⸗ 
ſtellen weiß?). Selbſt Stier, dieſer Bibelgläubigſte aller Bibel⸗ 
gläubigen, verurtheilt mit ſcharfen Worten den abergläubiſchen 
Gebrauch des bloßen Bibelwortes ohne Weisheit des Geiſtes, die 
fanatiſche Anwendung von Worten wie 1. Cor. 9, 16. 17.; 
Mt. 10, 13. 14.; Luk. 10, 10. 11. ꝛc. und empfiehlt an⸗ 
knüpfendes Herablaſſen zu den Heiden, Fortſetzung und äußere 
Veränderung der heiligen Zeugniſſe aus ihrem Geiſtes). 
Und ſollte es nöthig ſein, an den allverehrten ſeligen Rothe 
zu erinnern, deſſen ganze Ethik und ſämmtliche öffentliche Vor⸗ 
träge, Predigten und kleinere Aufſätze, einzelne Zitate überflüſſig 
machend, nichts als Eine große „Rede über die Religion an 
die Gebildeten unter ihren Verächtern“ im Sinne Schleiermacher's 
und Neander's waren?). Aber auch faſt alle neueren Reiſenden 
und Gelehrten, welche eine tiefere Bekanntſchaft mit der Heiden⸗ 
welt und dem Wirken unſerer Miſſionare gewonnen haben, ſind 
einſtimmig in Empfehlung einer akkommodirenden Methode und 
in Herleitung der ſo kläglichen bisherigen Miſſionserfolge aus 
dem bornirt fanatiſchen Geiſt der modernen Heidenapoſtel. Ich 
habe in meinen früheren Schriften eine Menge ſolcher Stimmen 
angeführt, die ihre unzweifelhafte Autorität in langjähriger per⸗ 

) Chriſtliche Ethik, p. 189. 

2) Apologie des Chriſtenthums p. 155, 157 ff. x. 

3) Grundriß einer bibl. Karyktik 133 ff. 

9 Aber auch ſpeziell berührt Rothe das Miſſionswerk in ſeiner 
theologiſchen Ethik, 2. Aufl. Bd. V p. 483 ff., wo er ſich mit vielen 
meiner früher ausgeſprochenen kritiſchen Urtheile und unten weiter aus⸗ 
zuführenden Vorſchläge berührt. 
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ſönlicher Beobachtung haben. Ich will diefe bis zur Stunde ıms 
widerlegten Zeugniſſe nicht wiederholen. Aber es ſei erlaubt, nach⸗ 
träglich zwei neuere Forſcher zu zitiren, deren Kompetenz in dieſer 
Frage von Niemanden wird in Zweifel gezogen werden. Waitz, der 
große Ethnograph, indem er auf der einen Seite die geringen 
(meiſtens durch Ausſicht auf zeitliche Vortheile bewirkten) Erfolge 
der proteſtantiſchen Miſſionare und die ſchönfärbenden Berichte 
derſelben unter Hottentotten, Kaffern u. ſ. w. konſtatirt, ſpricht 
anderſeits ſeine Anſicht dahin aus, daß ein plötzlicher Uebergang 
vom Naturzuſtande zum Chriſtenthum und zur chriſtlichen Zivi⸗ 
liſation den Geſetzen der Natur widerſpreche. Der Verſuch, einen 
ſolchen herbeizuführen, gleiche dem Verſuche des ſchlechten Er— 
ziehers, der durch eine einmalige kräftige Einwirkung auf den 
Zögling dieſen innerlich völlig umbilden zu können meine. Was 
ſolche anſcheinenden Sprünge bewirkten, hätte hinlänglich die Ge— 
ſchichte der Revolutionen bewieſen u. ſ. w.) Max Müller 
ferner, der berühmte Religions- und Sprachforſcher, welchem ſicher 
Niemand eine warme chriſtliche Ueberzeugung abſprechen wird, 
und zwar in durchaus poſitivem Sinne, iſt trotzdem oder vielmehr 
eben deßhalb in ſeinen ſämmtlichen Schriften voll von begeiſterten 
Lobpreiſungen des Chriſtenthums als höchſter Erfüllung aller der 
erhabenen Grundwahrheiten, die er mit rührender Pietät in allen 
Religionen nachweiſt; und nicht ohne unmißverſtändliche Polemik 
gegen die heutige Miſſionsmethode empfiehlt er bei jeder Gelegen 
heit weisheitsvolle Anknüpfung an jene gegebene Wahrheitsele— 
mente im Intereſſe chriſtlicher Religion und Kultur?). 

Was will das Alles ſagen? Was predigt dieſe Wolke von 
Zeugen? Was, wenn nicht dieß: daß nur als Religion 


1) Anthropologie der Naturvölker I, p. 486 f., II, 338, 409 u. ſonſt. 

2) Chips from a German etc. Workshop I, vgl. die ganze Vorrede 
und viele Stellen im Werke ſelbſt p. 55 u. a.; ferner ſein neueſtes, ins 
Franzöſiſche überſetztes Werk: La science de la religion, p. 139 ff., 
157 f. (in gewiſſem Sinne ſei jede Religion eine Religion der Wahrheit 
geweſen u. ſ. w.) 
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der Erfüllung, d. h. durch innigſte Anpaſſung an das 
wirkliche religiböſe und vernunftgemäße Bedürfniß der Völker das 
Chriſtenthum eine Vergangenheit hat und eine Zukunft haben 
wird? Und meint man denn, durch ſolches Anpaſſen werde das⸗ 
ſelbe ſeines ewigen Wahrheitsgehaltes verluſtig gehen? Aber alle 
unſere bisherigen Auseinanderſetzungen ſind vergeblich geweſen, 
wenn es ihnen nicht gelungen iſt, den Leſer zur Einſicht zu 
bringen, daß nicht durch kluge Transaktionen zwiſchen dem eige⸗ 
nen Geiſte und dem Geiſte der Zeiten das Chriſtenthum Religion 
der Erfüllung geworden iſt, ſondern daß es ſolche war von 
Anfang an, kraft ſeines Weſens, kraft ſeines innerſten 
Prinzips, welches ja kein anderes iſt als die vom Grunde 
der Gotteskindſchaft und aufopfernder Liebe durchgeführte Einheit 
zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem, Diesſeits und Jenſeits. 
Und was bildet denn das innerſte Weſen aller heutigen Bildung 
und Aufklärung, von Europa bis nach Indien und China, was 
den Kriegsherd, von welchem aus der heutige Kirchenglaube immer 
mehr in Staub gelegt wird? was, wenn nicht wiederum 
das auf Natur, Geſchichte und Philoſophie gegründete Stre⸗ 
ben, die alte Weltanſchauung des Dualismus in die des Mo⸗ 
nismus d. h. der Ein heit und Verſöhnung aufzuheben? 
Nicht durch Preisgabe folglich ſeines eigenthümlichen Charakters, 
ſondern gerade durch Vertiefung in denſelben, durch mu— 
thiges Zerreißen aller jener Hüllen, welche nur die Formen ſind, 
in welchen das Chriſtenthum ſich je und je ſelbſt unter entgegen⸗ 
geſetzten Weltanſchauungen als Religion der Erfüllung darge— 
ſtellt hat, wird es ſolche auch heute noch ſein, wird der heilige 
Geiſt, der es durchweht, ſich mit dem heiligen Geiſte, der durch 
die Zeiten braust, als Einer erkennen. Ehren wir jene Formen 
als Zeugniſſe der Freiheit, mit welcher das Evangelium zu allen 
Zeiten dem Juden Jude und dem Heiden Heide zu werden ver— 
mochte. Aber durchbrechen wir ſie in Kraft derſelben Freiheit, 
welche kein Joch duldet. Durchbrechen wir ſie im Namen des 
Chriſtenthums ſelbſt, deſſen tiefſtes Weſen mit den Forderungen 
heutiger Kultur vom Tajo bis zum Ganges zuſammenfällt. 
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Dies das Ziel, welches in ihrer hohen innern Miſſion 
die proteſtantiſchen Reformer (wenn ich nicht ſehr irre, wohl auch 
die Altkatholiken) in Europa als letztes verfolgen. 

Möchte es als leuchtender Leitſtern endlich aufgehen auch 
auf dem Gebiete der ſogenannten „Heiden-Miſſion“!! Wenn in 
obigem Sinne hier das Evangelium gepredigt, wenn mit Liebe 
nachgegangen würde dem geheimen Pulsſchlage in allen Religionen 
und Völkern, wenn die Sendboten es lernen wollten, mit der 
Heiden Herzen fühlend, auch in der Heiden Zungen zu ſprechen, 
das Evangelium als Erfüllung wie einſt altteſtamentlicher, pla— 
toniſcher und ſtoiſcher, ſo heute islamitiſcher, buddhiſtiſcher, chi— 
neſiſcher Weisſagungen zu verkündigen: welch' neue Zukunft 
müßte ſolcher Miſſion erblühen, wie viel leichter überall der Irr— 
thum fallen, der unausrottbar bisher nur deßhalb war, weil er 
mit Wahrheiten verquickt blieb, welche von ihm als unabtrenn— 
bar erſchienen! Und würde ſolche Methode eine ſo ſchwierige 
ſein? Aber ich frage: welche Religion gibt es, in der nicht 
tauſend Lichtkeime dem offenen, verſtändnißvollen Auge entgegen— 
leuchten? Die ganze Geſchichte der Religionen iſt ja nichts 
Anderes — das ſollte unſere ganze Entwicklung dargethan haben 
— als ein unbewußtes Sehnen und Streben aller Völker nach 
Chriſto. Wahrlich, wer hieran nicht anzuknüpfen, ſolchen Spuren 
mit liebender Seele nicht nachzugehen weiß, verdient nicht den 
hohen Namen eines Apoſtels Jeſu. Aber in obigem Sinne auf— 
gefaßt, müßte der Beruf eines Miſſionars, als eines ächten 
Wahrheits⸗ und Menſchheitsapoſtels, einer der ſchönſten auf 
Erden ſein! Ein ſo ſchöner, wie er jetzt unter allen aufrichtigen 
Chriſten und denkenden Menſchen ein mit Recht verachteter, ein 
mit dem Stempel eines müſſiggängeriſchen, polternden Fanatis— 
mus gebrandmarkter iſt. 

Brauche ich zu ſagen, daß es zur Verfolgung ſolcher Auf— 
gabe einer ganz andern Worbildung ſowohl unſerer inländi— 
ſchen Theologen als ganz beſonders unſerer Sendboten an ge— 
bildete Heidenvölker, als die bisherige iſt, bedürfte? einer Vor— 
bildung, die weder von einem einſeitigen Fakultätsſtudium, wo 
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die nöthigen poſitiven Fachkenntniſſe um des Examens willen in 
ein paar Jahren eingetrichtert werden, noch gar von einem jener 
Miſſionskonvikte zu erwarten iſt, die, nach Plan und Einrich—⸗ 
tung mit jeſuitiſchen Seminarien auf derſelben Stufe ſtehend, 
„die Vernunft unter den Gehorſam des Glaubens zu beugen“ 
als letzten Zweck verfolgen. Nein, um noch heute das Chriſten⸗ 
thum als Religion der Erfüllung unter Gebildeten zur Geltung 
zu bringen, bedürften wir Theologen, deren religiöſe Ueberzeu⸗ 
gungen auf der breiten Baſis nicht nur der unentbehrlichen klaſ⸗ 
ſiſchen und vergleichenden Philologie, ſondern vor Allem der 
Philoſophie, der Geſchichte und Naturwiſſenſchaft ſich 
erhöbe; Theologen, die im höchſten Sinne des Wortes einer 
humanen und allſeitigen Bildung genöſſen; einer Bildung, durch 
die ſie fähig würden, überall die Stelle einzunehmen, die dem 
Geiſtlichen einzig geziemt — an der Spitze, nicht am Schweife 
der Geſellſchaft. g 

Aber wie weit wir von ſolchem Ziele noch entfernt ſind, 
it bekannt. Schenkel hat ſeiner Zeit über die benöthigte 
freiere und allſeitigere Bildung unſerer inländiſchen Theologen 
goldene Worte geſprochen!). Der fromme und ſinnige Seder- 
holm hat geradezu behauptet, daß die unſittliche Denkfaulheit 
der Geiſtlichen, ihre Geneigtheit, im Intereſſe des Glaubens ihre 
Gedankenthätigkeit abzubrechen und Uneingeſehenes für wahr zu 
halten, Haupturſache des Widerwillens vieler Gemeinden gegen 
ihre Prediger ſei?). Dieſer Zeugniſſe ließe ſich noch eine Menge 
beibringen. Wer möchte ihnen widerſprechen? 

Und doch müſſen unſere innerkirchlichen Theologen geradezu 
als Gelehrte angeſehen werden gegenüber der großen Mehrzahl 
der unter die hochgebildetſten wie unter die roheſten Heiden ge⸗ 
ſandten Miſſionare. So paradox ſie ſcheint, ſo wahr iſt die Be⸗ 
hauptung, daß, von einigen nothdürftigen Elementen im Grie⸗ 
chiſchen und Hebräiſchen abgeſehen, der geringſte Primarlehrer 

) Die Bildung der evangeliſchen Theologen zum praktiſchen Kirchen⸗ 
dienſte. Heidelberg 1843. 

) Der geiſtige Kosmos p. 663. 
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bei uns ebenſo viel, jeder Sekundarlehrer aber mehr weiß, als 
die große Durchſchnittszahl jener Ignorantenbrüder, welche ſich 
proteſtantiſche Miſſionare nennen. Die Zeugniſſe, die ich hierüber 
nicht nur aus dem Munde der berühmteſten Forſcher und Rei— 
ſenden, eines Krezſchmar, Meier, Grafen Görz u. A., ſondern 
ſelbſt einzelner erleuchteterer Miſſionsfreunde und Miſſionare, 
wie eines Graul, Lang, Buyer u. A., und vor Allem gebildeter 
Heidenchriſten angeführt habe!), find f o zahlreich, jo überwäl- 
tigend, daß jeder Widerſpruch dagegen verſtummen muß uud ſelbſt 
ſo ſeltene Erſcheinungen wie die eines Morriſon, Livingſtone u. A. 
gegenüber der allgemeinen Thatſache ohne Bedeutung ſind. Und 
wer die Ausſagen jener unparteiiſchen Forſcher und Augenzeugen 
in Zweifel ziehen wollte, müßte ihnen Glauben ſchenken auf 
das Durchleſen von ein paar Traktaten und Miſſionskorreſpon— 
denzen, wie ſie jährlich zu Hunderten aus der Hand jener geiſt— 
gejalbten Männer Europa überſchwemmen. Offenbar Schuſter— 
und Schneidergeſellen — ſo wird jeder Unbefangene urtheilen —, 
die in einem träumeriſchen Augenblicke oder nach einer angehörten 
Methodiſtenpredigt plötzlich vom Geiſte von Oben erfaßt, in der 
Schnelleſſigfabrik irgend eines obſkuren Miſſionskonviktes ihr 
letztes Fünklein von Geiſt zurückgelaſſen und nach mühſeliger 
Dreſſur einen oberflächlichen Firniß von Detailnotizen erhalten 
haben; Detailnotizen, welche lediglich für das öffentliche Examen 
berechnet, am öffentlichen Examen Aufſehen machen, aber bei der 
erſten freien Bewegung im Leben ihren ganzen hohlen Untergrund 
zur Erſcheinung bringen. Und ſo ausgerüſtet ſchickt man die 
Knaben unter ſkeptiſche Chineſen, gelehrt-verſtändige Mandarinen, 
in ein Indien, deſſen jüngere Generation unter dem Cinfluſſe 
der engliſchen Staatsſchulen und vielverbreiteter franzöſiſcher 
Schriften es an fein verſtändiger, frivoler, aber auch idealer 
und hochſtrebender Bildung (man denke nur an die aufgeklärte 
indo⸗chriſtliche Sekte der Brahmoiſten) öfters mit jedem Euro⸗ 
päer aufnehmen könnte! 

) Vgl. Pietismus im Spiegel der äußern Miſſion p. 336 ff.; Pie⸗ 
tismus und äußere Miſſion vor dem Richterſtuhl ihrer Vertheidiger p. 373 ff. 
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„Licht, mehr Licht!“ müßte jeder ächte Miſſionsfreund hier 
rufen. Nieder mit jenen dunklen Kloſterzellen, jenem ängſtlichen 
Konviktleben, wo durch jeſuitiſche „geiſtliche Exercition“, künſt⸗ 
leriſche Gefühlsfabrikationen, heuchleriſche Bußzucht jedes jelbjt- - 
ſtändige Denken und Fühlen, jeder männlich-unabhängige Cha⸗ 
rakter ſyſtematiſch gebrochen, unter dem Vorwand des Glaubens 
das Prinzip ſelbſt der Sittlichkeit ertödtet wird! Hinaus mit 
den jungen Leuten aus dieſen künſtlichen Treibhausanſtalten ins 
freie öffentliche Leben, an die Univerſitäten, in ein allſeitiges, 
humanes Studium! Wer in demſelben ſeine religiöſe Begeiſte⸗ 
rung, ſeinen Beruf zum Miſſionar verlöre, würde beweiſen, daß 
er ihn nie gehabt hat. Wer ihn hat, wird ihn in allſeitiger 
Durchbildung, in tauſendfältigem freiem Herzens- und Denkver⸗ 
kehr erſt recht finden. Und wenn gegen ſolch' geſteigerte Bil⸗ 
dungsanforderung an die jungen Miſſionskandidaten der Mangel 
an verfügbaren Mitteln vorgeſchützt werden ſollte, ſo wäre darauf 
zu erwidern, nicht nur, daß bei ſolch rationellerer Geſtaltung 
der Miſſionsthätigkeit die Mittel, perſönlich und finanziell, viel 
reichlicher — von allen Richtungen — ſtrömen müßten, ſondern 
vor Allem aus dieß: warum befolgt ihr nicht das ſo überaus praktiſche 
und erfolgreiche Beiſpiel der katholiſchen Propaganda?!) 
Warum hebt ihr eure Rekruten ſtets vorherrſchend aus inländi⸗ 
ſchen Kreiſen, aus der Mitte ehrlicher Schwaben, Schweizer und 
ſpekulirender Engländer aus, die ſelbſt, wenn ſie durchgebildeter 


1) Ich denke vornehmlich an das berühmte, ebenſo großartig ausge- 
ſtattete, wie wunderbar organiſirte (wenn auch durch bedenkliche ſittliche 
Schäden vergiftete — man denke an die Enthüllungen von Claixvoix 
u. A.) Collegium Romanum in Rom, an das Seminarium de propaganda 
fide ebendaſelbſt, ſowie an die verſchiedenen deutſchen, ungariſchen, grie— 
chiſchen, maronitiſchen Kollegien zu gleichem Zwecke. Ein großartiges Schau⸗ 
ſpiel muß es fein, zu Oſtern oder am Epiplanien feſte an einer dieſer 
Anſtalten nach abgelegtem Examen die Hunderte fremdländiſcher Miſſions⸗ 
zöglinge, nach Nationen geordnet, gewiſſermaßen das Pfingſtwunder wieder— 
holen zu ſehen, alle in ihrer Sprache vort ragen und ihre kirchlichen Hymnen 
fingen: zu hören. Wie ſprechend der Vergleich eines ſolchen Miſſions⸗ 
examens mit einem etwa in Baſel odee Islington abgehaltenen! 
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wären, als ſie es ſind, immer Mühe haben würden, im 20. oder 
30. Jahre in fremde Sprachen und Sitten ſich hineinzuleben? 
Warum leitet ihr nicht in eure Miſſionsanſtalten die Ströme 
bekehrter heidenchriſtlicher Jünglinge und Jungfrauen, die berei— 
chert mit europäiſchen und chriſtlichen Kultureinflüſſen, ohne ihrem 
nationalen Boden entfremdet zu ſein, Jeder an ſeinem Orte ganz 
anders wirken müßten, als dieſe unbehülflichen, durch ihre linki— 
ſchen Bewegungen und ihre fortwährenden Sprachſchnitzer ſich 
dem öffentlichen Gelächter preisgebenden Fremdlinge? Oder noch 
beſſer: warum bildet ihr ſolche eingeborenen Miſſionare nicht an 
Ort und Stelle ſelbſt aus, indem ihr ſie alle die nationalen und 
europäiſchen Bildungsanſtalten, an denen in China und Indien 
kein Mangel iſt, und überdieß etwa eine theologiſche Fakultät, 
oder, wenn es ſo ſein muß, ein theologiſches Seminar beſuchen 
ließet, das ihr dort errichten würdet? Ich weiß, daß ihr zur 
Heranbildung ſolcher eingeborenen Miſſionare einige Schritte ge— 
than habt und eine gewiſſe Anzahl ſolcher in euern Katalogen 
aufführt. Aber wie durchaus ungenügend und bloß ſcheinbar Sol— 
ches bis jetzt geſchehen iſt, in welch' unwürdiger Stellung, ſo— 
wohl nach Autorität als — und dieß iſt vielſagend — beſonders 
nach Beſoldung, ihr dieſe eingeborenen gegenüber den europäiſchen 
Miſſionaren haltet: das habe ich früher nachgewieſen. Gerade das 
umgekehrte Verhältniß müßte ſtattfinden, eben wie in der katho— 
liſchen Propaganda, welche es freilich weniger auf ſorgenfreie 
Ausſtattung einheimiſcher frommer Günſtlinge, als auf Ausbrei- 
tung ihrer Kirche abgeſehen hat. Doch abgeſehen hievon! Ich 
ſage ſelbſt für den mir unverſtändlichen Fall, daß eingeborene 
Miſſionare zu bilden euch ſchwerer fallen ſollte als den Katho— 
liken: beſſer einen tüchtig durchgebildeten Miſſionar nach In— 
dien geſchickt, als hundert Schuſterlehrlinge, welche, wie achtbarſt 
auch nach Perſon und Beruf, ſelbſt ſchwarz, Andere nicht weiß 
zu färben vermögen! Oder mit anderen Worten: ein Apoſtel 
Paulus wiegt zwölf galiläiſche Fiſcher auf. Licht! mehr Licht! 
mit Erfüllung dieſer Forderung müßten freilich die Mauern des 
Pietismus bald zerfallen; aber aus ſeinen Trümmern würde das 
0 Kaughans, das Chriſtenthum u. feine Miffion. 31 
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rechte Zion des Geiſtes aufſteigen, ſeine Fittige über alle Völker 
breitend. 

Einer neuen theoretiſchen Methode, wie ſie von gebildeten 
Miſſionaren zu fordern wäre, müßte natürlich auch eine andere 
praktiſche entſprechen. Wie der Inhalt der Verkündigung, 
ſo müßte auch die Art und Weiſe, mit den zu Belehrenden in 
Verkehr zu treten, der Forderung möglichſter Anpaſſung an das 
Beſtehende nachkommen. Calixt iſt meines Wiſſes der Erſte, 
welcher den Grundſatz ausgeſprochen hat, Heiden, Juden und 
Mohammedaner ſollten von denjenigen zu bekehren geſucht wer— 
den, welche ihnen benachbart ſeien oder ſonſt natürliche 
Mittel und Anknüpfungspunkte hiezu beſäßen!). Ebenſo ſagt 
Schleiermacher, daß die Miſſion, „nach dem Geſetze der Konti— 
nuität“ (d. h. der natürlichen Kulturberührung eines Volkes mit 
dem andern) die einzig wahre und geſunde ſei, und daß ſie die 
Beſtimmung habe, diejenige „nach dem Geſetze der Wahlanziehung“ 
allmälig überflüſſig zu machen 2). Und wer möchte es beſtreiten, 
daß die erſtere Methode die einzig ſachgemäße, und daß ſie die— 
jenige des alten Chriſtenthums geweſen iſt, das weit weniger 
durch beſonders ausgeſandte Reiſeprediger und beſoldete Volksauf⸗ 
wiegler von einem Lande ins andere, als durch die ſtille Pro— 
paganda des Familien- und Volksverkehrs (man denke an die 
bekannte Schilderung bei Celſus) ſeine großen Erfolge errungen 
hat, und daß ſelbſt der größte aller Miſſionare, Paulus, ſtets 
nur in anfänglicher Anlehnung an die Synagogen ſein Evange— 
lium an die Heiden hat erſchallen laſſen? Und müßte nicht aus 
ſolch' natürlicher Wechſelwirkung zwiſchen dem religiös geſinnten 
Theile der chriſtlichen Koloniſten mit den fremden Völkern die 
beſte und nachhaltigſte, weil ungeſuchteſte Miſſionsthätigkeit er⸗ 
wachſen? 

Es iſt hingegen leider das Eine einzuräumen, daß dieſe 
„chriſtlichen“ Kolonien meiſtens aus Engländern, d. h. Gliedern 


) Desiderium et studium concordiae ecclesiasticae c. 2 p. 150, 
) Chriſtliche Sitte p. 430 ff. 
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derjenigen Nation beſtehen, welche unter allen europäiſchen un— 
bedingt als die ſelbſtſüchtigſte, herzloſeſte, gegen Schwächere bru— 
talſte, gegen Stärkere feigſte, mit Einem Worte krämeriſch ge— 
ſinnteſte, dazu ſinnlich-roheſte bezeichnet werden muß; daß es 
ſomit ſchwer halten dürfte, auch mit der ſchärfſten Lupe unter 
ſolchen „chriſtlichen“ Koloniſten einen ächt religiöſen Kern zu ent— 
decken, der die Kraft in ſich hätte, ſittlich auf die ſittlich meiſtens 
ungleich höher ſtehenden Heiden einzuwirken. Aber warum, wenn 
es ſo ſteht, wenden denn die mit ſo ſchwerem Gelde bezahlten 
Miſſionare ihre ſegensreiche Thätigkeit nicht vor Allem aus dieſen 
anſteckenden Laſterzentren unter ihren eigenen Volksgenoſſen zu, 
dieſen Laſterzentren, die ſich ſelbſt oft ſo farbenreich geſchildert 
und als Haupthinderniß für wirkliche Miſſionserfolge dargeſtellt 
haben? Warum, ſtatt an den Götzenfeſten und Viehmärkten in 
Taliparambu, Kirur, Payawur u. ſ. w. unter dem Schutze der 
Polizei ihre Donnerreden gegen heidniſchen Aberglauben und heid— 
niſche Laſter loszulaſſen, halten ſie ſolche nicht vielmehr mitten 
im Herde des ärgſten Laſterdienſtes, ja was ſchlimmer iſt, from— 
mer, händefaltender, ſabbathfeiernder, völkerausbeutender Heuchelei 
und Raubritterſchaft, auf den Straßenpfeilern, in den Salons 
und Kapellen der marmornen Palaſtquartiere in Kalkutta, Ma⸗ 
dras, Hongkong? Warum nicht hier vorerſt das Heidenthum aus— 
rotten mit gewaltiger Strafpredigt und einen chriſtlichen Kern 
bilden, von welchem aus die Strahlen des Heils wie Feuergar— 
ben in alles Heidendunkel hineinleuchten müßten? Ich denke, das 
hat ſeinen guten Grund. Solcher Johannespredigt würde kaum 
mit 300 —500 Pfund Sterling d. h. mit 7500 — 12,500 Fran— 
ken jährlich und mit Händedrücken und Hoſianna's bei der Rück— 
kehr, wohl aber mit Johannesſchickſal gelohnt werden. Und das 
mit allem Rechte! Denn zu welchem Zwecke ſind dieſe Leute von 
der fashionablen engliſchen Krämergeſellſchaft nach Indien geſandt 
und mit den reichſten Hülfsmitteln ausgeſtattet worden? Etwa 
um Seelen zu ſuchen und ſelig zu machen? das Reich des Er— 
löſers auf Erden auszubreiten, wie ſie mit ſalbungsvoller Miene 
überall vorgeben? Weſſen Lachmuskeln bleiben ungereizt, der ſolche 
31³ 
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Behauptung anhören muß, im Ernſte ſich die Idee vergegen⸗ 
wärtigt, daß engliſche Kaufleute und Lords zu einem uneigen⸗ 
nützigen, rein idealen Zwecke Haufen Goldes zuſammenlegen! ſie, 
die, um das ganze chineſiſche Volk mit größerem Profite ver⸗ 
giften zu können, den berüchtigten Opiumkrieg begonnen, die von 
ihnen ſelbſt chriſtianiſirten Neuſeeländer kaltblütig hingemordet 
und ausgerottet haben, lediglich weil ſich dieſelben für ihre ver⸗ 
brieften heiligen Rechte gegen ſchmählichen Gewaltmißbrauch zu 
vertheidigen die Kühnheit hatten; ſie, die unlängſt auf Jamaika in 
Folge eines unbedeutenden, vereinzelnten Aufſtandsverſuchs unter 
den ebenfalls von ihnen „bekehrten“ Negern jenen entſetzlichen 
Maſſenmord ins Werk geſetzt, welcher ſpäter in einer ausdrück⸗ 
lichen Zuſtimmungsadreſſe an das Scheuſal Eyre von Seiten der 
höchſten geiſtlichen und weltlichen Würdenträger Englands ge⸗ 
billigt worden iſt r); fie, die neulich für die ſüdamerikaniſchen Ne⸗ 
gerhalter und für die karliſtiſchen Mordbanden ſo werkthätige 
Sympathien an den Tag gelegt haben! Eine Nation, die das 
Alles thut, ohne im Innern auf eine irgendwie 
nennenswerthe, ernſtgemeinte, nachhaltige 
nicht ſelbſt heuchleriſche Oppoſition zu ſtoßen; 
eine Nation, deren Geſchichtsblätter durch Heuchelei, Blut- und 
Gelddurſt und ſyſtematiſch vorgeſehenen Vertragsbruch, wie die 
keiner andern geſchändet find, will uns glauben machen, ſie 
ſchicke um Chriſti und der ewigen Seligkeit willen Miſſionare nach 
Indien und China!! Risum teneatis! Ich meine, bereits vor 
Jahren die rein merkantilen und politiſchen Motive dieſer ſoge⸗ 
nannten Humanitätsbeſtrebungen des frommen Albion hinlänglich 
beleuchtet zu haben. 

Kurz, aus der moraliſchen Beſchaffen heit des hauptſächlichſten 
Handelsvolkes der Welt dürfte ſich allerdings die Berechtigung 


) Nach den engliſchen Zeitungen haben ſeiner Zeit 76 Peers, 6 Bi⸗ 
ſchöfe, 20 Unterhausmitglieder, 40 Generale, 26 Admirale, 400 Geiſt⸗ 
liche, (sie!), 300 Friedensrichter und 30,000 Leute geringeren Standes 
beim Parlament für jenen Mordgeſellen, als engliſchen Nationalhelden, 
qui bene de patria meritus sit, ſich verwandt! 
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einer Miſſion ableiten, welche ſtatt nach dem Geſetze der Kontinui— 
tät vielmehr nach dem der Wahlanziehung von Statten geht; einer 
Miſſion, an welcher edlere und ehrlichere Nationen, wie Deutſche, 
Franzoſen, Holländer, Amerikaner u. ſ. w. ſich betheiligen. Aber 
daß dann wenigſtens in Heidenlanden ſelbſt das Geſetz der Kon— 
tinuität wieder aufgenommen, alle Propaganda von feſten Mittel- 
punkten, von einem wohlorganiſirten, ſelbſtſtändigen Gemein de— 
leben ausgehen, oder, um abermals mit Schleiermacher zu 
reden, daß ſie erſt aus einer „darſtellenden“ in eine „er- 
weiternde“ Thätigkeit übergehen möchte! Ich habe in meinen 
früheren Schriften eine Menge von Autoritäten angeführt, welche 
die verhältnißmäßig viel größeren Erfolge der islamitiſchen und 
buddhiſtiſchen Miſſionen unter den betreffenden Völkern gegenüber 
den chriſtlichen konſtatiren, dieſelben theils auf die größere Un— 
eigennützigkeit und Humanität Jener im Verkehr mit den Eine 
geborenen, hauptſächlich aber auf ihre größere Fähigkeit zurück— 
führten, ſich nach Sitte und Sprache mit denſelben zu 
verſchmelzen. Ganz etwas Aehnliches und ohne etwas, wie 
es ſcheint, von jenen Quellen gewußt zu haben, behauptet neuer- 
lich Waitz, auf viele andere Zeugniſſe und Erfahrungen geſtützt. 
Er ſagt, daß die Mohammedaner bei den Negern geſchätzt und 
geliebt ſeien, die Chriſten dagegen verabſcheut und mit Mißtrauen 
angeſehen um ihrer Habſucht und Gewaltthätigkeit willen, weß— 
halb denn auch der Uebertritt zum Islam viel leichter als zum 
Chriſtenthum geſchehe!). Noch bezeichnender aber ſchildert er die 
beidſeitigen Miſſionen unter den Malayen. Hier ſei der Islam 
gegenwärtig die herrſchende Religion, ſeine Erfolge ſeien raſch und 
vollſtändig geweſen, während bei den Chriſten faſt durchgängig 
das Gegentheil der Fall ſei. Warum? weil die erſteren ſich von 
Anfang an zu den Eingebornen in das beſte Einvernehmen zu 
ſetzen wußten, ihre Sprache lernten), einheimiſche Sitte beobach— 


Dear a. 9. p. 2586 ff. 

) Vgl. darüber in Betreff der prot. Miſſion das von uns längſt 
Bemerkte in Pietismus und Chriſtenthum I, p. 349 ff.; Pietismus und 
äußere Miſſion vor dem Richterſtuhle ihrer Vertheidiger p. 382 ff. 
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teten, ſich im Lande verheiratheten, keine Kaſte bildeten, 
ſondern mit den Eingebornen ſich verſchmelzten, und ihre Ueber⸗ 
legenheit in Künſten und Kenntniſſen zu derem eigenem Beſten 
anwendeten, während dem das Verhältniß der Chriſten zu den Ein 
gebornen faſt durchgängig das entgegengeſetzte ſei!). So Waitz. 
Und wer, der die Stellung unſerer Miſſionare in Heidenlanden 
kennt, wird nicht wenigſtens das Letztgeſagte durchaus als richtig 
anerkennen? Zwar führen ſie die Worte von „Opferfreudigkeit“ 
u. dgl. beſtändig im Munde, und in der Heimat werden ſie als 
eigentliche Märtyrer bewundert. Wir haben indeß nicht nur ihr 
brutales und hochmüthiges Auftreten gegenüber den Heiden aus 
ihren eigenen wortlichen Berichten umſtändlich geſchil⸗ 
dert, ſondern namentlich auch ihre hoffährtige, luxuriöſe, von den 
Eingebornen im Style engliſcher Lords und Beamter ſich ab⸗ 
ſchließende Lebensweiſe. Mit feſter Anſtellung durch ein Miſſions⸗ 
komitée, mit Beſoldungen, die, wenn man alle dortigen Verhält⸗ 
niſſe in weiteſte Rechnung bringt, immer noch übermäßige, drei 
bis zehnfach jo große wie diejenigen europäiſcher Geiſtlichen ges 
nannt werden müſſen?), mit Ausſicht auf ſichere Verpflegung 
für ſich und die Familie auch im Fall der Dienſtuntauglichkeit 
und des Alters, ſo treten ſie in ihren neuen Wirkungskreis. 
Ihre Weiber erhalten ſie (durch's Loos gewählt?), wie aus 
vielen Berichten hervorgeht, durch die Miſſionskomitées entweder 
mit⸗ oder nachgeſchickt. Ihre Kinder ſenden ſie in einem gewiſſen 
Alter zur Erziehung nach Europa und kehren an ihrem Lebens⸗ 
abend ſelbſt dahin zurück, mit Geld und Ehren reich bedeckt, nur 
ſorgloſem Ausruhen oder abwechslungsweiſe erheiternden Gaſt⸗ 
ſpielen und Rundtouren à la Hebich fortan ſich weihend. Wer 
gönnt ihnen Solches nicht? Aber wer möchte das ein ächtes 
Miſſions⸗ und Opferleben im Geiſte eines Paulus, Columban, 


1) A. a. O. V, 1, p. 163 ff. Ganz ähnlich auch Peſchel, Völker⸗ 
kunde p. 323. 

2) in Betracht namentlich der von Benfey, Orlich u. A. konſtatirten 
ſo außerordentlichen Wohlfeilheit der dortigen Lebensmittel, Arbeitslöhne 
u. ſ. w. Genauere ſtatiſtiſche Nachweiſungen in meinen früheren Schriften. 
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Gallus, Egede, Eliot nennen? Wenn ſo üppig ausgeſtattet, 
wäre ihnen dann nicht wenigſtens zugumuthen , daß fie etwas 
feſter und beſtändiger unter den zu bekehrenden Völkern ihre 
Hütten aufſchlügen; bei ſo geringer Beſchäftigung, wie ſie ihnen 
obliegt !), ihre Kinder ſelber erzögen; wenn un verheirathet ange— 
langt (wenigſtens unter gebildeten Heiden in Indien, China 
U. ſ. w.) ſich dort verheiratheten, kurz mit dem Volke möglichſt 
ſich zu verſchmelzen ſuchten, wie buddhiſtiſche und islamitiſche, 
auch katholiſche Miſſionare es je und je gethan haben? Welch' 
viel größeres Zutrauen aus dem Volke müßte ihnen entgegen— 
kommen, zu wie viel reicheren Früchten ihre Miſſion aufblühen! 
Wenn aber ſolche Opfer unſern Miſſionaren zu ſchwer fallen, 
und ſie dürfen allerdings Niemanden zugemuthet werden, der 
dazu nicht den innern Beruf hat — wenn ſie ihnen zu ſchwer 
fallen, ſo wäre ihnen wenigſtens das Doppelte zuzurufen: erſtens 
ſich mit ihrer Opferfreudigkeit und Selbſtverläugnung an Miſ— 
ſionsfeſten, in Traktaten und Korreſpondenzen nicht ſtets ſo un— 
ausſprechlich breit und lächerlich zu machen; zweitens da ſie doch 
nur als ſpekulative Zugvögel unter den Heiden erſcheinen, wenig— 
ſtens ſo ſchnell als möglich ſich unter denſelben überflüſſig zu 
machen d. h.: ſtatt im Lande vielgeſchäftig herumzureiſen und 
auf Straßenpfeilern und Leitern bald zur Beluſtigung, bald zur 
Zornerregung der Heiden Harlequinsvorſtellungen zu geben, viel— 
mehr an feſten Wohnſitzen ſich anzuſiedeln, arbeitend mit ihren 
Händen wie Paulus, oder wirkend an Schulen, Spitälern u. a. 
praktiſchen Anſtalten, einen feſten Kern um ſich zu ſammeln, 
freie, ſelb ſtſtändige Gemeinden aus Eingebornen zu 
gründen, die dann ohne ſie weiter exiſtiren könnten. Gemeinden 
meine ich, nicht wie die heutigen ſind, welche mehrentheils, wie 
ich aus unzähligen Berichten konſtatirt habe, lediglich durch Aus— 
ſicht auf zeitliche Vortheile aus den verachtetſten und verdorben— 


5 2) Zahlreiche Belege hiezu in meinen früheren Schriften. Ein neues 
Zeugniß über das Müſſiggängerleben der Miſſionare bei M. Müller, Chips 
eto. I p. 305. 
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ſten Schichten der heidniſchen Geſellſchaft mühſam zuſammenge⸗ 
lockt werden, jeden Augenblick aus Rand und Band gehen, ins 
Heidenthum zurückzuſinken drohen, nach ihrer materiellen Lage zu 
einem großen Theile der Miſſionskaſſe zur Laſt fallen, nach ihrer 
geiſtigen einer fortwährenden ängſtlich peinlichen Bevormundung 
durch die Miſſionare unterliegen. An Gemeinden denke ich, die 
lediglich durch das ſtille chriſtliche Beiſpiel und das ungeſuchte 
gelegentliche Wort der mitten unter ihnen wohnenden und ar⸗ 
beitenden Sendboten für das Evangelium gewonnen, ſowohl nach 
Rechten als nach Pflichten möglichſt bald auf eigene Füße zu 
ſtellen, an ſelbſtgewählte eingeborene Lehrer und Vorſteher und 
freigeſchaffene Organiſationen zu übergeben wären. Keine mate⸗ 
riellen Unterſtützungen als die allernothwendigſten im Anfang 
ſelbſt auf die Gefahr hin, daß dadurch die Zahl der Konvertiten 
auf die Hälfte herab ſinke; aber auch nicht dieſe unwürdigen, 
nichts als Heuchelei pflanzenden Gefühls- und Phraſenexamen, 
deſpotiſchen Kirchenzuchtsſzenen und Schulmeiſtereien, durch wel- 
che jedes eigene chriſtliche Fühlen und Streben in den Konvertiten 
gerade ſo erſtickt werden muß, wie es durch das Konviktleben in 
den Miffionszöglingen iſt erſtickt worden. Nein, auf dem Wege 
der Freiheit, der freien Ueberzeugung und der freien gegenſeitigen 
Selbſtaufopferung werde die Religion der Liebe verbreitet. Die 
brüderliche Handreichung geſchehe nicht zwiſchen einem  gebieten= 
den Miſſionskomitee in Europa und abhängenden ſpekuliren⸗ 
den Konvertiten in Indien, ſondern vor Allem zwiſchen den 
heidenchriſtlichen Gemeinden ſelbſt, oder wo Nothfälle vorhanden, 
zwiſchen dieſen und den europäiſch-chriſtlichen Gemein den, 
aber ohne Regelmäßigkeit und feſte Ausſicht, rein ſpontan, wie 
in Nothfällen Hülfe auch unter uns einzutreten pflegt. Möglich, 
daß bei ſolchem Wegfallen feſter pekuniärer Ausſichten im An⸗ 
fang die Zahl der Bekehrten noch weiter fallen und bei ſolcher 
Selbſtregierung in den eingeborenen Gemeinden viel Verwirrungen 
und Mißgriffe ſich zeigen würden. Aber hat es an ſolchen bis— 
her gefehlt? hat die deſpotiſche Kirchenzucht und künſtliche Ge= 
fühls⸗ und Erweckungsmacherei der Miſſionare den lüderlichen 
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und verkommenen, oft ans Thieriſche grenzenden Zuſtand ver— 
hindern können, der trotz aller ſchönfärbenden Berichte ſich als 
der herrſchende in den meiſten bekehrten Gemeinden immer wieder 
herausſtellt? Verſuche man, was ſich auf dem Wege der Ver— 
lockung und des Zwangs als erfolglos erwieſen hat, einmal 
glaubensvoll auf dem Wege der Freiheit, der ſich ſelbſt Bahn 
machenden Wahrheit; und das Geſindel, an welches die Miſſionare 
bis jetzt faſt ausſchließlich gewieſen waren, wird ihnen ferne 
bleiben. Das Chriſtenthum müßte ſein Salz verloren haben, 
wenn edlere Geiſter, die aus der Wahrheit ſind, nicht angezogen 
würden durch eine Religion, welche als weſentlich ſittliche, 
auch nur durch ſittliche Mittel ſich fortpflanzt, ſich ſelbſt trägt 
und tägliche Wirklichkeit ſchafft in freien Gemeinden. Solche 
Gemeinden, welche weſentlich auf ſich ſelbſt, ihre eigene Thätig— 
keit und chriſtliche Solidarität angewieſen wären, wie mächtige 
Anziehungspunkte müßten ſie, trotz aller Schwächen ihres an— 
fänglichen Zuſtandes, trotz alles Irrens und Fehlens, wozu ihnen 
volle Freiheit ſein müßte, für die umliegende Heidenwelt allmälig 
werden! — Aber freilich wie ganz anders auch müßte zu ſolchem 
Zwecke das Chriſtenthum von den es einführenden Miſſionaren 
gepredigt werden, wie frei von allem Dogmen-, Mythen- und 
faulen Genugthuungsgeplärre, wie tief zurückgeführt auf feinen inner- 
ſten Kern, auf jene hohe ſittliche Forderung, welche das Kreuz 
Chriſti, zugleich Sieg, Friede und Verſöhnung verheißend, ſo 
laut verkündet! 

Soll damit geſagt ſein, daß die chriſtliche Propaganda ſich 
nur auf ſolch' innergemeindliche Thätigkeit beſchränken ſolle? Aber 
iſt ſie auch die erſte und wichtigſte: welcher etwas lebendige 
Geiſtliche unter uns würde ſich auf eine ſolche einſchränken laſſen? 
Wer mit ſeinem Gott die ganze Welt im Herzen trägt, wird 
nothwendiger Weiſe die Kreiſe ſeiner Wirkſamkeit immer weiter 
und weiter ziehen. Aber in welcher Weiſe? etwa in Europa, 
indem man nach Art gewiſſer Pietiſten an einem beſtimmten 
Tage von Ort zu Ort rennt, jeden Begegnenden mit der Frage: 
„Haben Sie den Herrn Jeſum lieb?“ anſprechend, jeden Gleich— 
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gültigen mit einer Bußpredigt heimſuchend, in jedem Schulhauſe 
eine Erweckungsſtunde und an jeder Wirthshaustafel ein Gebet 
improviſirend? oder indem man in Indien unberufen und un⸗ 
geladen auf jedem Bazar, an jeder Straßenecke zu predigen an⸗ 
fängt, auf Miſſionskoſten hundert Meilen weit an irgend ein 
Götzenfeſt ſich begibt, um unter einer leiblich und geiſtig be—⸗ 
trunkenen Volksmaſſe nicht ſowohl die Perlen unter die Säue 
zu werfen, als ſich ſelbſt den Säuen gleichzuſtellen? Ent⸗ 
weihungen des Heiligſten vielmehr und Gottesläſterungen ſind 
ſolche Miſſionsakte zu nennen, wie ärgere von keinem Weltkinde 
begangen werden könnten. — Welches denn der Weg? Herr 
Joſenhans hat einmal in ſeinen affektirt ſentimentalen Jargon 
von Zion den Satz ausgeſprochen: „Ueberall da ſollen die Miſ⸗ 
ſionare ihre Thätigkeit eröffnen, wo der Herr Jeſu ſtille ſteht.“ 
Ganz richtig. Denn überall da, wo der Herr Jeſus nicht ſtille 
ſteht, ſondern in rauſchendem Pfingſtgeiſte alte Schranken durch- 
bricht und vorwärts weist, da werden gewiß unſere Miſſionare 
nicht ſeine Nachfolger ſein. Und dennoch, in ehrliches, chriſtliches 
Deutſch überſetzt, hat jener Satz ſeine Wahrheit. Da, wo nicht 
wir, wo Gott ſelbſt uns in der natürlichen und ſittlichen 
Entwicklung der Dinge den Weg weist, da ſollen wir fröh⸗ 
lich unſere Straße z iehen. Und gibt es nicht Tanſende ſolcher 
Wege? Haben wir nöthig, uns frech überall ins Allerheiligſte 
fremder Ueberzeugungen hineinzudrängen, uns mit vollem Ver⸗ 
dienen die Züchtigungen zuzuziehen, die jedem Lohnkutſcher und 
Packträger zu wünſchen ſind, der unberufen ſeine Dienſte jedem 
Vorbeigehenden aufdrängt? Es winken dem heutigen Geiſtlichen 
ſchon im Inlande Kulturaufgaben, ungeſucht und ungemacht, 
ſolcher Art und ſolcher Menge, daß die bloße Arbeit an Predigt 
und Katechismus dagegen als die leichteſte erſcheint; Kulturauf⸗ 
gaben, durch deren Inangriffnahme, als erſter und gebildetſter 
Fortſchrittsmann ſeiner Gemeinde, der Geiſtliche einzig ſeine 
Stelle heute auszufüllen und auf weitere Kreiſe zu wirken ver— 
mag. Für unſere inländiſchen Verhältniſſe wird dieß kaum Je⸗ 
mand beſtreiten. Sollte es nicht auch für die auswärtige Mij- 
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ſion ſeine Gültigkeit haben? Sollte nicht auch hier der durch— 
greifendſte und weitreichendſte Einfluß eines Miſſionars darin 
beſtehen, daß er in erſter Linie zwar auf Gründung ſelbſtſtän— 
diger eingeborener Gemeinden bedacht iſt, zugleich aber ſich der 
Kulturaufgaben der Gegenwart in einer Weiſe annimmt, daß 
auf ihn, als werkthätigen Vertreter ächter europäiſcher Kultur, 
und auf ſeine Gemeinden, als lebendige Selbſtdarſtellungen ſol— 
cher, Aller Gebildeten Augen im Umkreis gerichtet würden? Wie 
viele ſolcher Wege weist Gott täglich einem jeden inländiſchen 
Geiſtlichen und jedem Miſſionar auf, der offenen Auges und 
redlichen Herzens iſt! Wer wollte ſie, die ſo innig überall durch 
lokale und zeitliche Verhältniſſe bedingt und geſchaffen werden, 
aufzählen? Faſſen wir nur einige der wichtigſten ins Auge. 
Vor Allem die Schule. Es iſt dieß unſtreitig das Ge— 
biet, auf welchem unſere Miſſionare ſich bis jetzt das größte, 
vielleicht einzig bleibende Verdienſt ihrer Thätigkeit erworben 
haben. Und gerade, wie unſere Schullehrer hie zu Lande gut 
thäten, die Verdienſte der Geiſtlichen nach dieſer Seite hin wil— 
liger und neidloſer anzuerkennen, als manchmal geſchieht, ſich 
mit ihnen, aller Differenzen ihres beidſeitigen Beruf- und Bil— 
dungsſtandpunktes ungeachtet, zu Einer geiſtigen Ritterſchaft 
für die idealen Güter des Lebens zuſammenzuthun: ſo ſind wir 
weit entfernt, die dießfallſigen Leiſtungen der proteſtantiſchen 
Miſſionen zu unterſchätzen. Und dennoch: wie geht aus den 
Berichten gerade der unbefangenſten, der Miſſion wohlwollendſten 
Zeugen, eines Miſſionsinſpettors Graul, eines Prof. Sprenger 
u. A. hervor, wie wenig für den chriſtlichen Miſſionszweck dieſe 
Schulen bis jetzt gewirkt haben. Ich will nicht betonen, welche 
untergeordnete Stellung ſie zur Mela- und Bazarpredigt, über— 
haupt zur ganzen Charlatanerie im Miſſionsberufe einnehmen. 
Aber die zudringliche Proſelytenmacherei, die hölzerne dogmatiſche 
Form, in der auch hier das Chriſtenthum den Schülern darge— 
bracht wird, kann nur die Folge haben einerſeits, daß eine Menge 
von Eltern abgehalten werden, ihre Kinder ſolchen Schulen an— 
zuvertrauen, anderſeits daß die wirklichen Schüler, wie Herr 


Profeſſor Sprenger ſagt, den chriſtlichen Religionsunterricht 
„nur nothgedrungen mit in Kauf nehmen“, ohne eine bleibende 
Wirkung von demſelben zu erfahren. Von den empörenden Kine 
derdiebſtählen & la Mortara, deren ich mehrere, unwiderlegt, 
konſtatirt habe, gar nicht zu reden. Wie ganz anders müßte 
eine Miſſion wirken, welche erſtens die Pflege der Schule unter 
den unwiſſenden heidniſchen Volksklaſſen geradezu zur Hauptſache 
machen, zweitens den Unterricht, ganz beſonders den religiöſen, 
in einem freien, humanen, ich möchte jagen, geſchichtlich-objek⸗ 
tiven Sinne ertheilen würde, durch welchen jede beſtehende Re⸗ 
ligion ihr Recht, die chriſtliche aber ohne direkte Polemik, durch 
bloße geſchichtliche Beleuchtung ihre Bedeutung als Religion der 
Erfüllung erhielte! In ſolchem Geiſte auch nur das Fach der 
Geſchichte behandelt, den Religionsunterricht aber, wie billig 
freigegeben: ſo würden, denke ich, zwar nicht dem Pietismus, 
wohl aber dem Chriſtenthum des Geiſtes und der Wahrheit 
ganz andere Schaaren zugeführt werden, als bis jetzt der Fall war. 

Aber nicht nur das niedere, ſondern auch das höhere Schulweſen, 
die eigentliche Wiſſenſchaft wäre unter den heidniſchen Kultur⸗ 
völkern in viel größerem Maßſtabe zu pflegen, als bisher ge⸗ 
ſchehen iſt, ja durch ſie die tiefſte Grundlage heidniſchen Aber⸗ 
glaubens zu erſchüttern !). Wie wohlthätig in dieſer Richtung 
einige ausgezeichnete Lehranſtalten der engliſchen Regierung in 
Indien gewirkt haben, iſt bekannt. Aber welche Armee von 
Streitern für die Wahrheit könnte aufgeſtellt werden, wenn jeder 
Miſſionar, ausgerüſtet mit einer Bildung, wie wir ſie oben ge⸗ 
fordert, in Städten und Dörfern auftreten würde; ſtatt mit ab⸗ 
geſchmackten, nur Spott und Skandal hervorrufenden dogmati⸗ 
ſchen Streitpredigten, vielmehr mit aufklärenden, populär-wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorträgen, welche ebenſowohl durch die praktiſche 


N) In die Statuten der Berliner „Societät der Wiſſenſchaften“ hat 
Leibnitz geradezu den Zweck mit aufnehmen laſſen, durch Sendlinge an 
die heidniſchen Völker dieſen Chriſtenthum und Wiſſenſchaft zugleich zu 
bringen, offenbar um durch letztere erſteres zu fördern. Tholuk, Vorge- 
ſchichte des Rationalismus, II B p. 55. 
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Nützlichkeit als das Neue ihres Juhaltes auf Tauſende anziehend 
wirken müßten. Und wenn auch mit keinem Worte darin Chri— 
ſti's, Mohameds und Kriſchna's Erwähnung geſchähe, glaubt 
man nicht, daß durch ſolche Aufklärung dem wahren Chriſten- 
thum weit gründlicher vorgearbeitet würde, als durch jede noch 
ſo ſehr die Lüfte erzittern machende Polemik? Mit geſchichtlicher, 
literariſcher und naturwiſſenſchaftlicher Bildung freilich, vor Allem 
aber, wenigſtens in Indien, mit einer gründlichen Kennt 
niß der dortigen wie der abendlän diſchen philoſo— 
phiſchen Syſteme müßten die Miſſionare zu ſolchem Zwecke 
ausgerüſtet ſein. Es iſt nicht nöthig, ſolche Forderung auf un— 
ſere inländiſchen Verhältniſſe auszudehnen, nachzuweiſen, welche 
ſegensreiche Thätigkeit jedem Dorfpaſtor aus ähnlichen öffent— 
lichen Vorträgen, der Mitwirkung namentlich in den ſogen. „Er— 
gänzungsſchulen“ erwachſen könnte, für deren Gründung und 
Durchführung Zeit⸗ und Bildungsmittel des Primarlehrers allein 
nicht ausreichen. 

Erſt auf ſolche vorbereitend aufklärende Thätigkeit wäre 
die höhere ſchriftſtelleriſſhe derjenigen Miſſionare aufzubauen, 
die hiezu Geſchick und Beruf haben. Welch' elende Rolle dieſer 
Miſſionszweig bisher geſpielt, mit welcher Geringſchätzung ſelbſt 
bekehrte Heidenchriſten von jenen Traktaten und ſonſtigen Mach— 
werken ſprechen, welche ſelten nur den einfachſten ſprachlichen 
und ſtyliſtiſchen, geſchweige höheren geiſtigen Anforderungen ge— 
nügen, das habe ich in früheren Schriften nachgewieſen. Aber 
wenn auch hier die Forderung der Zeit und der Wiſſenſchaſt be— 
friedigt, vom Boden der geſammten heutigen Bildung aus die 
Apologie des Chriſtenthums bald mehr in praktiſch packender, 
populärer, bald in religionsphiloſophiſcher Art verſucht würde 
(etwa in der Weiſe des trefflichen Werkes über „Christianity and 
Hinduism“, welches, wenn ich nicht ſehr irre, von einem der 
berühmten ſieben Eſſayiſten von Oxford iſt verfaßt worden): 
ſo müßten die Erfolge auch andere ſein. Warum lernt man ſo 
wenig aus der Vergangenheit? Warum eifert man nicht dem 
Beiſpiel der großen Apologeten der altchriſtlichen Kirche nach? 


Wahrlich ein vergleichender Blick auf jene klaſſiſchen Monumente 
ächt chriſtlichen Miſſionsgeiſtes und dieſe Jammergeſtalten ſüß⸗ 
lich⸗fader Leierpredigten, abgeſchmackter, dazu meiſt erlogener Anek— 
dotenfabrikation; der Gedanke an große Miſſionsdirektoren, wie 
einen Pantänus, Clemens, Origines in Alexandrien, einen Chry⸗ 
ſoſtomus in Conſtantinopel, einen Gregor in Rom und die nicht 
zu nennenden heutigen in Baſel, Barmen, Islington u. 1 w.: 
jagt das nicht Alles? erklärt es nicht, deutlicher als alle ſon— 
ſtigen Argumente, die glänzenden Erfolge damaliger und die 
dürftigen der heutigen, doch jo viel glänzender geſtellten, offiziell 
erleichterten Miſſion? 

Doch wäre auch hier als „iterum censeo“ der Ruf zu 
wiederholen nach ein geborenen Miſſionaren, welche tüchtig 
durchgebildet, auch auf dieſem Gebiete einzig im Stande waren, 
in naturwüchſiger Weiſe chriſtliche mit außerchriſtlicher Kultur 
zu vermitteln. Die öfter angeführte Sekte der Brahmoiſten hat 
dieß bereits bewieſen. 

Mit allen dieſen Vorſchlägen ſtehen wir aber immer noch 
auf weſentlich theoretiſchem Boden. Seine hauptſächlichſten Er⸗ 
folge hat ſich das Chriſtenthum errungen und wird ſie ferner 
erringen nicht ſowohl als Religion der Theorie, wie vielmehr als 
Religon der Freiheit und als Religion des Lebens. 
Und in dieſer Richtung hätten wir nunmehr zu beſprechen die 
Stellung, welche wahrer chriſtlicher Miſſion zwiſchen den zu be— 
kehrenden und den ſie ſchamlos ausbeutenden, unterdrückenden, 
vertilgenden Nationen zukäme; die Wohlthätigkeitsanſtalten, die, wie 
ein Netz über alle Lande allmählig auszubreiten, ohne direkte Proſe— 
lytenmacherei lediglich durch Selbſtdarſtelluug des Chriſtenthums, 
kräftiger als tauſend Prediger wirken würden; die ſo ziale 
Frage, mit deren prinzipieller Löſung die der religiöſen ſteht 
und fällt; endlich die Aufgabe großartiger, von ächt chriſtlichem 
Geiſte geleiteter Koloniſationen, welche jede andere Miſſion 
ſchließlich überflüſſig zu machen den Beruf haben. Doch alle 
dieſe Gedanken überſchreiten bereits die Grenze, welche dieſer Theil 
unſerer Betrachtung ſich ſtecken muß. 


— 495 — 


Ich ſchließe mit einem Gleichniſſe. In den Zeiten des 
Mittelalters zog ein tapferer Recke aus über Land, einen ver— 
lornen Bruder zu ſuchen und ſeine chriſtlich-ritterliche Geſinnung 
zu bewähren. An der Grenzſcheide eines fremden Gebietes ange— 
langt, traf er einen Ritter, welcher, wie er ſelber vom Haupt 
bis zur Sohle in Stahl gekleidet, ihm den Eintritt in jenes 
Land ſtreitig machte. Hurtig flogen die Schwerter aus der Scheide, 
und wie Blitze ſtoben die Funken von Beider Helmen. Da 
Keiner den Andern zu überwinden vermochte, hielten ſie er— 
ſchöpft vom grauſen Kampfe einen Augenblick inne und öffneten 
ihre Viſire. Welche Ueberraſchung, als Jeder im Andern ſeinen 
Bruder erkannte! Sich jubelnd umarmen, fröhlich heimziehen, ihre 
Schätze und gewonnenen Erfahrungen ſich brüderlich mittheilen 
zur Freude des gemeinſamen, wiedergefundenen Vaters — das war 
das Werk weniger Tage. 

Ich ſage: predigt draußen und zu Hauſe das Evangelium 
als Religion der Erfüllung! und was bisher euren roſtigen 
Schwertern und ſchweren Harniſchen nicht gelungen iſt, wird 
fröhlich zu Ende bringen der Zug freier, verwandtſchaftlicher 
Liebe. Predigt das Evangelium als Religion der Erfülluug! und 
aus einem neuen Gottesbewußtſein wird ein neues Selbſt- und 
Weltbewußtſein fröhlich durch die Völker ziehen. Zerreißend ver— 
hüllenden Ahnungsſchleier, werden ſie erkennen, daß Wahrheit 
und Heil überall, das Heil aber, das volle Heil einzig in dem 
Namen zu finden iſt, der uns gegeben, im Namen Jeſus Chriſtus. 
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Beilage VII. (zu S. 182). 
Die Sintfluthſage. 


Daß die ſo verbreiteten Sintfluthſagen der Völker zwar nicht 
wie die Bibel will, mit einer allgemeinen Ueberſchwemmung der 
Erde, aber auch nicht bloß, wie ins andere Extrem überſpringend 
moderne Kritik lange Zeit behauptet hat, mit vereinzelten lokalen 
Flußüberſchwemmungen, ſondern viel mehr mit jenen großen 
Fluthen und Gletſcherabſchmelzungen zuſammenhangen, welche die 
Geologie auf das Ende des tertiären Zeitalters feſtgeſtellt hat: 
dieſe Ueberzeugung drängt ſich der heutigen Wiſſenſchaft immer 
mehr auf. Und hiegegen hat mich auch die neueſte Schrift von 
Dr. Dieſtel, „die Sintfluth und die Fluthſagen des Alterthums“ 
(in der Sammlung von wiſſenſch. Vorträgen von Virchow und 
Holzendorff) keineswegs eines Anderen belehren können. Natür⸗ 
lich war jene Fluth, von der alle Völker wiſſen, keine univerſelle. 
Aber ſie muß in einem Maaße und wie in andern Gegenden, 
namentlich auch an einem ſolchen gemeinſamen Völkerſitze ſtattgefunden 
haben, daß ſich die allgemeine Verbreitung der Sage und ihre 
Einſtimmigkeit in ſo vielen kleinen Zügen erklären läßt. Wenn 
aber Dr. Dieſtel ſie ſo enge einzuſchränken ſucht, wie in der an⸗ 
gegebenen Schrift geſchieht, ſo würde er jedenfalls beſſer thun, 
fie ſtatt ins Euphrat⸗, ins Nilthal zu verlegen, wo nicht nur die 
alljährlichen Ueberſchwemmungen ſolche Sagen veranlaſſen konnten, 
ſondern eine ſolche auch wirklich — entgegen der gewöhnlichen 
Anſicht — ebenſogut wie anderswo verbreitet war, wie aus 
Diod. I. 19 erhellt. Auf Egypten würde auch der Fluthenkönig 
Ogyges weiſen, deſſen Name offenbar mit Okkham, Akhom (d. h. 
egyptiſch Nil) zuſammenhängt, wie hinwiederum dieſes Wort, das 
auch Adler bedeutet, zu dem an der zitirten Stelle bei Diodor 
überlieferten Adlermythus den Anlaß geben konnte. Indeß iſt 
bei dem in allen Einzelheiten einſtimmigen Charakter der Sage 
über den Erdball hin viel wahrſcheinlicher, daß auch die egyptiſche 


Langhans, das Chriſtenthum u. feine Miſſion. 32 
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nur ein lokaliſirter Niederſchlag der älteren, allgemein menſch⸗ 
lichen war. In der That iſt auch die neuere Geologie geneigt, 
die großen Fluthen, welche am Ende der zweiten Eiszeit beim 
Abſchmelzen der Gletſcher die Erde in verſchiedenen Gegenden 
überſchwemmen mußten, mit der alten Sintfluthſage in Verbin⸗ 
dung zu bringen. Vgl. u. A. Müller, Prof. in Baſel: „die äl⸗ 
teſten Spuren des Menſchen in Europa“, ferner Alex. Braun (in 
der angeführten Serie) „die Eiszeit der Erde“. 


Beilage VIII. (zu Seite 189.) 
Ueber den angeblichen jüdiſchen Gottesnamen Jahveh. 


Es iſt wirklich unbegreiflich, wie dieſes Ewald'ſche Mährlein 
von einem hebräiſchen Gotte Jahveh unter allen Theologen fo 
beifällige Verbreitung hat finden können gegen das einſtimmige 
Zeugniß der bewährteſten klaſſiſchen und alt⸗chriſtlichen Schrift⸗ 
ſteller, eines Diodor, Sunchuniathon, Porphyrius, Clemens Al., 
Origenes, Euſebius, Hieronymus, Heſychius u. ſ. w., nach welchen 
der betreffende Name bei den Hebräern ſei Jahu, Jau, Jao, Javo, 
ausgeſprochen worden, und geſtützt lediglich auf das vereinzelte 
Zeugniß eines Theodoret von einem angeblichen Jabe bei den 
Samaritern! Und aus dieſem Jabe oder Jahveh ſollen dann als 
Verkürzungen Jahu und Jah entſtanden, d. h. der heiligſte Gottes⸗ 
name ſoll auf ein bloßes Präfix, eine grammatikaliſche 
Vorſchlagsſilbe zurückgeführt worden ſein! Aber behauptet nicht 
derſelbe Theodoret im gleichen Athemzug, die Hebräer hätten das 
Wort Ala ausgeſprochen? was offenbar nur eine gelehrte Erklä⸗ 
rung aus Exod 3, 14 iſt. Und wird nicht das ſamaritiſche Jabeh 
auf eine ähnliche gelehrte Erklärung der geheimnißvollen 4 Conſo⸗ 
nanten aus ſpäterer Zeit zurückzuführen ſein? Hat doch ſeiner Zeit be⸗ 
reits Hengſtenberg, als dieſe Frage zuerſt angeregt wurde, darauf 
aufmerkſam gemacht, daß nicht nur bei den Juden, ſondern 


\ 
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auch bei den fpätern Samaritern das Wort gar nicht mehr aus⸗ 
geſprochen ward, zur Zeit Theodorets völlig vergeſſen war (Au— 
thentie des Pentateuchs I. p. 229 ff.). Die richtige Tradition 
wird ſich daher viel wahrſcheinlicher unter jenen heidniſchen Nach- 
barn Israels erhalten haben, welche von der Ausſprache jenes 
Namens durch keinerlei religiöſe Scheu abgehalten waren, ſowie 
bei ältern Kirchenlehrern, wie einem Clemens, Origenes, Euſe— 
bius u. ſ. w. Auch der gelehrte Alterthümler Hieronymus wird 
für uns immerhin mehr Gewicht haben als Theodoret. 

Man denke überdieß an den feierlichen Klang, den dieſer 


Gottesname Jah im alten Teſtamente überall hat, nicht nur in 


dem Halelu⸗jah jo vieler Pſalmen, ſondern in Stellen, wo Jah 
geradezu als der ächte und eigentliche Gottesname erſcheint, fo 
Pf. 68, 5: „Jah iſt“ (oder noch wörtlicher überſetzt: „in Jah 
iſt“ d. h. liegt „ſein Name“), ferner Jeſ. 24, 4: „in Jah, Jahu 
haben wir einen Felſen für die Ewigkeit“. Dieſe Stelle iſt ent- 
ſcheidend. Denn wenn Jah nur Verkürzung wäre, warum würde 
man es ſo nichtsſagend, tautologiſch dem Namen Jahu oder Jahveh 
voranſetzen? während es als uralter Hauptname ganz paſſend 
dieſe Stelle einnimmt und von dem feierlich erweiternden Jahu 
gefolgt wird. Die Unmöglichkeit der erſteren Erklärung ſpringt 
ſo ſehr in die Augen, daß Geſenius überſetzen will: ein Jehovah 
iſt Jah (welcher Sinn!), Knobel aber zum Verzweiflungsſchritte 
ſich getrieben ſieht, das zweite Wort Jahu (Jahveh) dem Urtexte 
und den Ueberſetzungen zum Trotze, als interpolirt zu erklären. 

Aber man erwäge ein Weiteres. Alle Perſonennamen, in 
welchen jener Gottesname vorkommt, bringen dieſen unabän⸗ 
derlich in der Form Jeho, Jehu, wenn in den (kürzer ausgeſpro⸗ 
chenen) Anfangsſilben, und Jahu, wenn in den Endſilben darge- 
stellt. So Jehu⸗da, Jehu⸗di (Jude), Schoshanan, Jeho⸗nathan, 
Jeho⸗jada u. ſ. w., Eli⸗jahu, Jeſcha-jahu, Joſchi⸗jahu, 


C lhitski⸗jahu, Jeremi⸗jahu und in jo vielen andern Namen, mit 


welchen ſich beſonders die treuen Jahuverehrer ſchmückten. Wo 


aber leſen wir oon einem Jave⸗nathan, Elijaveh u. ſ. f., wie es 
offenbar heißen müßte, wenn Jahveh der eigentliche Judengott ge— 


weſen wäre? Kurz, daß Jah der Ur⸗ und Stammname des 


Gottes, Jahu, Jaho aber ſeine Erweiterung war, muß ſich jedem 


Unbefangenen als Gewißheit aufdrängen. 
325 
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Scheuen die Theologen aber den heidniſchen Klang 
dieſes Namens, ſo mögen ſie wenigſtens das barbariſch 
verkrüppelte Jahveh endlich aus ihrem Jargon ſtreichen 
und dafür einfach ſetzen, wie Delizſch vorſchlug, Jahavah 
was denn freilich nicht als irgend welche Futurform von hajah, 
ſondern lediglich (nach einem herrſchenden Sprachgeſetze) als li⸗ 
turgiſch⸗feierliche Erweiterung des Urſtammes Jahu anzuſehen 
wäre. Aber ſelbſt das alte Jehovah würde, wie beſtreitbar auch 
an ſich ſelbſt, doch nicht einen ſo zugegipfelten Unſinn enthalten, 
wie Jahveh, da es möglicher Weiſe (ebenſo wie Jahavah) auf ein 
egyptiſches Jah-aua, d. h. wörtlich „ich bin Jah“, ſomit immer 
auf den weitverbreiteten Urgottesnamen Jah zurückzuführen wäre. 

Daß aber der hochheilige Gottesname der Juden nicht von 
Moſe frei erfunden, ſondern einem größern Sprachgebiete ent⸗ 
nommen worden iſt: dieſes für den geſunden Menſchenverſtand 
Selbſtverſtändliche ſcheint, trotz all ſeiner Zuneigung für das un⸗ 
glückliche Jahveh, auch der beſonnene Forſcher Hermann Schulz in 
Baſel zu ahnen (altteſtamentl. Theologie, p. 290 ff.). Wenigſtens 
gibt er dieß als möglich und die Ewal diſche Erklä⸗ 
rung als nicht be wieſen zu. Daß in der That das urſprüng⸗ 
lich-ſchamaniſche, geheimnißvoll ſchauernde Yah, Uah Hua, 
Hu⸗ „er“, „er iſt's“ einem ſehr alten und weitverbreiteten Sprach⸗ 
gebiete angehört, meine ich oben bewieſen und damit zu⸗ 
gleich begründet zu haben warum dieſer höchſte Gottesname, 
wie uns von heidniſchen Schriftſtellern überliefert wird, auch bei 
vielen andern Völkern, Egyptern, Römern u. ſ. w. (ja ſelbſt unter 
Naturvölkern, wie Waitz berichtet) ſpäter ein &ppnrov ward. 
Ebenſo erklären ſich uns die ſpekulativen Deutungsverſuche lich 
bin, der ich bin“ ꝛc.), welche ſich ſpäter in Egypten, Juda und 
Perſien an dieſen Namen knüpften. 
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Beilage IX. (zu S. 183 und 194.) 
Ueber die ſogen. uralte „Erdgöttin“. 


Ausdrücklich wird Anuke, die egyptiſche Stammmutter aller 
ſogenannten Erdgöttinnen unter den Völkern, auch Nephthys, dieſe 
ſelbſt hinwieder Anuke genannt (vgl. Röth a. a. O. I. Note 131 
und 132). So feſt aber der Begriff der Nephthys (Nebt-tei 
Herrin des Hauſes, Vaſtya, Veſta, Sorta) ſteht, jo unſicher der 
jenige der Anuke als Erde, ganz beſonders, wenn wir das Wort 
mit Röth als die „unfruchtbare“ überſetzen wollten, was ja auf 
die Erdgöttin in ihrer gewöhnlichen Bedeutung wie eine Fauſt 
aufs Auge paſſen würde. Es iſt daher ſehr wahrſcheinlich, daß 
die Anuke urſprünglich die Heerdgöttin — Nephthys war und erſt 
bei fortſchreitender Spekulation von dieſer getrennt wurde als 
Erdgöttin, jo wie ſpäter der Himmel vom Himmelsgewäſſer oder 
Urſtoff. Daß aber die „Erde“ auch ſonſt mit dem „Heerd“ in 
engſter Beziehung ſtand, beweist die ſicher nur von alter Tra= 
dition (trotz Homer und Heſiod) herzuleitende Gleichſtellung der 
Gäa mit der Heſtia bei den griechiſchen Tragikern, ſowie das ähn— 
liche Verwandſchaftsverhältniß zwiſchen Veſta und Terra (vgl. 
Braun a. a. O. II. p. 253; Hartung, Religion und Mythologie 
der Griechen III. p. 126 ff.; Ovid. Saft. VI. v. 267: „Veſta 
iſt dieſelbe Göttin, wie die Erde; lebendiges Feueriſt 
unter beiden. Ihren Sitz be deuten Erde, ſowohl als 
Heerd“). Endlich iſt bekanntlich der erſte Entdecker der kopernikani⸗ 
ſchen Weltanſchauung, der Alexandriner Ariſtarch, von der dama— 
ligen Orthodoxie auf Gottloſigkeit angeklagt worden, weil er die Ruhe 
der Veſta und der Laren, d. h. der Erde und der Heerdgötter 
geſtört hätte (Mädler, Popul. Aſtronomie p. 588). Und Veſta ſelbſt, 
gleich Saris vom ſanskr. vastya, Haus, durch dieſes aber von vas 
abſtammend, das ebenſo gut aufleuchten, tagen, wie wohnen be— 
deutet, (wahrſcheinlich vom Grundbegriff des Heerd es aus) — 
ſollte mit unſerer „Veſte“, und „Erde“ mit „Heerd“ (vgl. goth. 
airtha Erde, ſanskr. arj glühen, ferner die ſkandinaviſche ſogen. 
„Erdgöttin“ Hertha, deren blutiger Opferkult die urſprüng⸗ 
liche Feuergöttin verräth) in keiner inneren Verwandtſchaft ſtehen? 
Und die Ableitung von J endlich? Die Verwandtſchaft mit 5, 


Nalo, ſtrahlen, brennen, ſich freuen, könnte als auf bloß zufälligem 
Gleichlaute beruhend erſcheinen, wenn nicht genau dasſelbe Verhältniß 
uns in den entſprechenden egyptiſchen Namen entgegentönte. Kai, 
kaie, kahi (foptifch), ka (egptiſch) heißt die Erde, der Acker, 
Felder. Aus derſelben Wurzel aber ſtammt chah (kopt.) die 
Flamme, kaa leg yptiſch) ſich freuen; kai endlich iſt ein alter egyp⸗ 
tiſcher Feuergott, welcher ohne Zweifel im Heſiodiſchen Titan 
Koios, wie wir zeigen werden, wiederleuchtet. Kurz, wenn wir 
alle dieſe Züge zuſammenfaſſen, ſo werden wir ſchwer uns der 
Ueberzeugung verſchließen, daß es eine Göttin Erde in jenen 
Urzeiten gar nicht gegeben, daß fie erſt allmählig, bei fort⸗ 
ſchreitender Spekulation, ſich aus der Heerdfeuer⸗ 
gött in entwickelt hat, ſo Homer und Heſiod bekannt geworden 
iſt, aber daß ihr Urſprung ſich im Gedächtniß Vieler noch ſo feſt 
erhalten hat, daß daraus die fortwährenden Verwechslungen zwi⸗ 
ſchen beiden Geſtalten erklärlich werden. 

Damit ſoll ſelbſtverſtändlich nicht geſagt ſein, daß die Wurzel ka, 
ga, brennen, leuchten, ſich freuen die urſprüngliche geweſen ſei, 
aus der die andere Bedeutung von „Erde“ u. ſ. w. ſich unmittel⸗ 
bar entwickelt hätte. Vielmehr führt uns eine eingehendere Be⸗ 
trachtung des egyptiſchen ka auf einen tieferen Grund zurück, 
aus welchem beide Begriffe ihr Daſein empfangen haben. Das 
egyptiſche ka, ke, kai ꝛc. verbindet mit den beiden Bedeutungen 
1. von „glänzen“, „ſich freuen“, 2. „von Erde“, Acker und Feld u. ſ. w. 
3. die von „hoch“, „groß“, „ſtark“ (woraus Gatte, Männliches, 
Stier), dann aber auch 4. die von Darbringung, Opfer u. ſ. w. 
Wollen wir dieſe ſämmtlichen Bedeutungen aus einer Wurzel 
ableiten, ſo kann dieſe nur die einfachſte ſein, mit der Bedeutung 
„hoch“, „ſtark“, woraus dann die Benennung für den hoch und 
ſtark gebauten Altar, das Opfer, das Höhenfeuer; hieraus 
die Begriffe des Brennens, Leuchtens, Sichfreuens u. ſ. w. ſich 
entwickelten; endlich der des ins Unendliche erweiterten Hauſes 
und Heerdfeuers; der mit un terirdiſchem Feuer verſehen gedachten 
mütterlichen Erde. Auf dieſe Entwicklung der Anſchauung führen 
uns in der That nicht nur die oben betrachteten Attribute der 
Heerd-Erdgöttin (Veſta, Terra), ſondern darauf die Sprache ſelbſt 
zurück. Mag auch die Ableitung von terra vom alten Feuergotte 
ter-ra, ebenſo wie die des gothiſchen airtha, Erde von arj, ari 
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Feuer oder die des indogermaniſchen gham für Erde (yam, zem, 
chjom, yayat, humus) vom egyptiſchen cham, chem, Wärme, Hitze, 
chemi koptiſch — Ofen, Kamin) zweifelhaft bleiben: fo doch nicht 
der Zuſammenhang zwiſchen Gaia und An uke. Denn was be⸗ 
deutet ſchließlich letzteres Wort? Röth ſucht es, wie bereits bemerkt, aus 
einer koptiſchen Wurzel anechi als „die Unfruchtbare“ zu deuten — 
lucus a non lucendo. Näher läge die egyptiſche Wurzel anch 
— leben. Die „Lebendige“ wäre in der That weder ein um 
paſſendes, noch ein ganz ungewohntes Attribut nicht zwar für die 
Erde, wohl aber für die Feuerflamm e. Aber ein bloßes Attribut 
Hauptname für eine ſo uralte Göttin? Ich denke vielmehr an 
die hieroglyphiſche Urbezeichnung, welche Ank, ſowie an die grie— 
chiſche Ueberſetzung, welche Onka (Athene Ongka, nach den beſten 
Autoritäten mit Anuke Eins) lautete. Ank, Onka aber dürfte 
ſich auf An-ka zurückführen, was wörtlich hieße: „das leu ſch— 
ten de Opfer,“ „der leuchtende Altar“. Hienach würde ſich 
uns ka, ga mit der Bedeutung hoch, ſtark als die gemeinſame 
Wurzel der zwei für unſer Ohr ſo verſchieden tönenden Worte 
gala und anuke offenbaren und uns zugleich klar werden, wie 
aus jener Bedeutung durch Vermittelung des Opferaltars und 
Heerdefeuers (ſowie vielleicht im Anblick vulkaniſcher und ähnlicher 
Phänomen) ſich für den poetiſch-religiöſen Sinn jener Urvölker 
die Anſchauung von der Erde als eines großen Heerdes, Opfer— 
altars, (der Heerd war urſprünglich eben lediglich der häusliche Opfer— 
altar), ja einer Göttin geſtalten konnte, in deren Schooße die ewige 
Flamme des innerweltlichen Feuergottes brannte; während ein 
umgekehrter Gang der Entwicklung ſchwer zu denken iſt. 


Beilage X. 


Der vermuthliche Kulturzuſtand der Kaukaſier (der 
ſogen. „mittelländiſchen“ Raſſe) vor ihrer Trennung. 


Kuhn zuerſt hat bekanntlich Zur älteſten Geſchichte der indo- 
germaniſchen Völker in Webers indiſchen Studien J) durch geiſt⸗ 
volle Zuſammenſtelluug aller derjenigen Sprachwurzeln, welche 
ſämmtlichen indogermaniſchen Sprachen eigen ſind, uns ein ſehr 
anſchauliches Bild vom Kulturleben jener Stämme gegeben, wie 
es vor ihrer Trennung ſtattgehabt haben muß. Ebenſo hat neu⸗ 
lich M. Müller in einer ſeiner berühmten Vorleſungen über Re⸗ 
ligionswiſſenſchaft die Möglichkeit erklärt, heute aus ſämmtlichen 
modernen romaniſchen Sprachen ein getreues Kulturbild des alten 
Rom zu entwerfen, auch wenn keine Zeile aus der römiſchen 
Literatur uns erhalten wäre. Es würde nun, wenn auch weit 
ſchwieriger, doch ebenſo intereſſant ſein, geſtützt auf eine Ueber⸗ 
ſicht über ſämmtliche indogermaniſche, hamitiſche und ſemitiſche 
Sprachwurzeln etwas Aehnliches zu verſuchen in Bezug auf das 
Kulturleben der Kaukaſier zur Zeit, als dieſe noch im Urlande 
ſich befanden. Es bedarf freilich zu ſolchen Wagniſſen ſehr großer 
Vorſicht, nicht nur einer ſtrengen Befolgung der wiſſenſchaftlich 
feſtgeſetzten Lautgeſetze, um ſich nicht durch das ſubjektive Gefühl 
der Lautähnlichkeit oder Unähnlichkeit auf Abwege führen zu laſſen, 
ſondern auch einer genauen Kenntniß aller folgenden hiſtoriſchen 
Entwicklung, um nicht auf frühere Gemeinſamkeiten zurückzuführen, 
was aus ſpäteren Kulturverbindungen ſich erklärt, überhaupt einer 
vollſtändigen Beherrſchung des Materials. Letzterer darf ich nun 
keineswegs mich rühmen. Dennoch dürften einige Andeutungen 
erlaubt ſein, welche lediglich beſcheidene Anregungen ſein wollen, 
damit Gelehrtere dieſe Frage mit Gründ lichkeit unterſuchen. 

Vorerſt daß Milchwirthſchaft und Ackerbau wenigſtens zu der 
Zeit unbekannt waren, als die Mongolen noch mit den Kaukaſiern 
vereint waren, das dürfte, da die (mongoliſchen) Amerikaner hie⸗ 
von nichts mitgenommen haben, ebenſo außer Zweifel ſtehen, wie 
daß alle weſentlichen Familienverhältniſſe damals bereits unter 
ihnen eingebürgert waren (vgl. das betreffende Wortverzeichniß 


bei Caſpari a. a. O. II p. 153 ff.). Noch viel zahlreicher und 
ſchlagender treten uns ſolche Gemeinſamkeiten auf rein kaukaſiſchem 
Gebiet entgegen, wo Wurzeln wie papa, mama, mut, son, abba, 
ata u. ſ. w. ſich, wenn auch in ſchwankender Ah wendung, bis ins 
Hamitiſche zurückführen laſſen. Auch erſchein hier der Aelteſte 
(ak, ek, uk mongoliſch, hak, hek egyptiſch, ik, ig, zu eigen haben, 
mächtig, Herr ſein is-varas, Herr indogermaniſch) bereits als 
König und Herr aga, ago, erro, ”Hpwc, Herr u. ſ. w. Ebenſo 
wird ein bereits damals eingetretenes Hütten- oder Zeltleben durch 
hamitiſche Ausdrücke, wie hei, ei für Heimat, Haus (haims gothiſch, 
home engliſch, Hei ſchweizeriſch), tom für einſchließen, umzäumen, 
Einhegung, entſprechend dem indogermaniſchen dam, dama, dsh, 
domus, dom, für bauen, Haus wenigſteus wahrſcheinlich gemacht. 

Viel ſchwieriger iſt die Frage nach der Betriebſamkeitsſtufe 
jenes Urkulturvolkes. Daß ſie eigentlichen Ackerbau ſchon vor der 
Trennung betrieben, ſcheint aus der Sprache nicht gefolgert werden 
zu können. Glauben doch manche Sanskritologen, (vgl. Fick, a. a. O. 
P. 1054) entgegen den hier wirklich zu weit gehenden Hypotheſen 
Kuhns nicht einmal für die nachmaligen ungeſchiedenen Sndoger- 
manen eine ſolche Kulturſtufe aus der Sprache folgern zu dürfen. 
Indeß ſcheinen dieſe Gelehrten in ihrer Kritik ihrerſeits ebenfalls zu 
weit zu gehen. Nicht nur gibt Fick das gemeinſame Wort yava für Feld⸗ 
frucht, Gerſte ꝛc. (womit vielleicht die koptiſchen Wörter jah für 
Feld, ya für Flachs, yahsu für Feldfrüchte, Erndte zu ver⸗ 
gleichen wären?) als Beweis dafür zu, daß ſolche Körnerfrüchte 
jenen Stämmen bekannt geweſen ſeien, und nicht nur werden wir 
unten auf eine damals jedenfalls noch viel verbreitetere Frucht 
hinweiſen; ſondern ich möchte vor Allem an die Wurzel erinnern, 
welche in ſämmtlichen drei Sprachgebieten den Benennungen für 
„ſäen“ zu Grunde liegt, nämlich an die Wurzel sa, im Hamiti⸗ 
ſchen als sat, set, siti, site, im Semitiſchen als zara, im 
Indogermaniſchen bis ins Slaviſche und Germaniſche (vgl. Pott 
etymologiſche Forſchungen II p. 306 ff.) als sac, setho, sjejati, 
ssehja, save wiederklingend, im Lateiniſchen ſelbſt höchſt bezeich— 
nend alle dieſe Variationen in der Ablautung sero, sevi, satum 
darſtellend. Es ſcheint mir hienach keinem Zweifel zu unterliegen, 
daß jenes vorſintfluthliche urkaukaſiſche Geſchlecht nicht nur mit 
gewiſſen Körnerfrüchten, als Lebensnahrung, ſondern auch mit 
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dem Mittel ihrer künſtlichen Vermehrung bekannt geweſen jei. 
Weiter aber dürfte der Ackerbau damals nicht gediehen, das Säen 
nur mit allerprimitivſtem Auflockern des Bodens verbunden ge⸗ 
weſen ſein. Denn die Bezeichnungen für das eigentliche kunſt⸗ 
mäßige Ackern und Pflügen, für Pflug u. ſ. w. gehen in den drei 
Sprachgebieten, wenn auch meiſtens im Begriffe des Kratzens, 
Reißens ſich begegnend, lautlich ſo weit auseinander, daß die 
Ausbildung jener Kunſt jedenfalls in die Zeit nach der großen 
Völkertrennung zu verlegen iſt. 

Ein viel reicheres Material ſteht uns zu Gebote zur Er⸗ 
härtung der Thatſache, daß damals die Viehzucht bereits allgemein 
verbreitet war. Vermöchte ſchon im ſemitiſchen phar, pharah, 
ſür junges Rind, Stier, kaum Jemand unſern „Farren“ zu ver⸗ 
kennen, ſo gilt das in noch höherem Grade für die ſemitiſchen 
Ausdrücke schor — tor, welche mit dem koptiſchen sehaar und dem 
indoger maniſchen 75008, stiur, thior, Thier, Stier gleichlautend 
nach unſern Sanskritologen ſich auf die Urwurzel sturah (wohl 
star, stor urſprünglich (vgl. Fick a. a. O. I p. 634) — „Stark,“ 
„groß“ zurückführen. Aber wie hier das ſemitiſche und indoger⸗ 
maniſche Sprachgebiet, ſo berührt ſich hinwiederum letzteres aufs 
auffallendſte mit dem egyptiſchen. Das indiſche uksan und das 
deutſche Ochſe auf der einen, das griechiſche Bode und das lateiniſche 
bos (von den Sanskritologen ſicher unrichtig von gau Kuh abge- 
leitet) auf der andern Seite ſcheinen ſehr weit aus einander zu 
liegen, aber ſie finden ihre gemeinſame Wurzel im egyptiſchen 
behes, beches (koptiſch bahse, bashi, Kuh, Kalb), pohs pochs. 
Ebenſo kehren die egyptiſchen Ausdrücke ah, aha, aua, ahet für 
Kuh, Stier, Rind im Sanskritworte ahi für Kuh wieder. Noch 
belehrender aber iſt das egyptiſche Wort ka für Stier, Rind, 
Männliches, Gatte (offenbar von ka — groß ſein), ſowie deſſen 
Femininum kauit für Kuh. Kehrt erſterer Ausdruck in der ent⸗ 
ſprechenden ariſchen Urwurzel g6 und in dem urlateiniſchen 
gaios — Pflugſtier wieder, jo letzterer in dem ariſchen gans und 
dem althochdeutſchen chüo, Kuh. Ja ſelbſt das ariſche und la⸗ 
teiniſche vacca für Kuh, Vieh dürfte auf das egyptiſche ka, mit 
vorgeſetztem Artikel — peka (phe ka [vacca]) zurückzuführen ſein. 

Auch an Kleinvieh ſcheinen unſere Vor-Väter keineswegs 
Mangel gelitten zu haben. Denn das egyptiſche sau, sua schau, 


’ 


— 507 — 


chau (sch und ch wechſeln beſtändig im Hamitiſchen) koptiſch escho 
iſt dasſelbe, was das ſemitiſche säh, Kleinvieh und klingt, wenn 
auch hieroglyphiſch durch das Bild des Schafes bezeichnet, im in— 
diſchen su, im perſiſchen hu, im griechiſchen ode, 5c, im lateiniſchen 
sus und in unſerem „Sau“ wieder, indem der Name des älte— 
ſten Kleinviehes, des Schafes, auf das ſpäter erworbene unter— 
ſchiedlos übergetragen ward. Doch ſcheint eine Art des Klein— 
vieh's bereits damals durch eigene Benennung eine beſondere 
Auszeichnung erfahren zu haben, nämlich die Ziege. Denn das 
egyptiſche kia für die gewöhnliche, kehes für die wilde Ziege 
iſt offenbar gleichen Stammes wie das koptiſche Kabi, khos (mit 
skhima geſchrieben, daher vielleicht skahi ꝛc. ausgeſprochen) 
und begegnet uns wieder in der doppelten Reihe 1. ſemitiſch ges 
(Es), ſanskr. huda (Bock), lat. hädus, gothiſch ghaida, althoch— 
deutſch geiz, unſerem „Geiß“, 2. ſanskr. skagä, chaga, aga, zu⸗ 
letzt abgeſchliffen im Griechiſchen as und in unſerer „Ziege“. 

Wie weit aber ſolche Viehzucht damals gediehen, zu welchem 
Zwecke ſie getrieben, ob z. B. ſchon Milch wirthſchaft damit ver— 
bunden ward? das dürfte ſchwerer zu ergründen fein. Denn Laut- 
ähnlichkeiten wie zwiſchen dem koptiſchen galamis, geli (skhima) für 
Milch, dem ſemitiſchen gul (ul) gal für Milch geben, ſäugen, chalab 
für Milch und dem griechiſchen 70 ſind für obige Frage nicht 
entſcheidend, da ſie nur beweiſen, daß die Milch in thieriſcher 
oder menſchlicher Form jenem Ur volke bekannt war (ganz abgeſehen 
davon, daß die Ableitung von N, YA-Aar-Toc von unſeren Orien⸗ 
taliſten eine noch ſehr umſtrittene iſt.) Viel bedeutſamer könnte die 
uralte Symboliſirung der Kuh, als Abbildes der milchſpendenden 
Fruchtbarkeit und die Kombination des Mondsnamens mit ihr in 
Egypten (aah) ſein, wenn wir nur das Alter ſolcher Symboli— 
ſirungen kännten. Dagegen iſt ſehr auffallend, daß der eigentliche 
egyptiſche Name für Milchkuh mert (d. i. „die volle“) ſich in keiner 
andern Sprache wiederfindet, die oben angeführten gemeinſamen 
Benennungen aber faſt alle ununterſch ie den für Kuh und 
Stier, kurz das Vieh überhaupt gelten, überdieß in den zwei 
Hauptwurzeln auf den einfachen Begriff von „groß“ und „ſtark“ 
zurückgehen. Noch bezeichnender und jedenſalls eine ältere Stufe 
im urkaukaſiſchen Leben uns vor Augen führend iſt die Etymo— 
logie des Stammes behes, beches, pochs, welcher auf eine Wurzel 
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zurückführt, die „zerreißen“, „Jagd“, „Jagdbeute“ bedeutet. Wir 
würden damit auf den — für einen Vegetarianer freilich wenig 
tröſtlichen — Gedanken geführt, daß man bereits in jenen un⸗ 
ſchuldsvollen Zeiten die Kühe nicht ihres Milchwerthes, die Stiere 
nicht der Nachzucht, und die Schafe nicht ihrer Wolle wegen, 
ſondern alleſammt, unter ihnen lediglich zwiſchen Groß und Klein, 
Männlich und Weiblich unterſcheidend, als ſchätzbares Material 
für rohe Sarkophagie m. a. W. als Schlacht vieh eingejagt, 
geſammelt und zeitweilig aufgezogen habe. Andrerſeits darf es 
dem Vegetarianer zum Troſte gereichen, zu vernehmen, daß be⸗ 
reits damals jedenfalls reichlich Reis genoſſen wurde. Denn 
in allen kaukaſiſchen Sprachen führt ſich dieſes Wort auf dieſelbe 
Wurzel rz, griechiſch oryza, perſiſch rizah, ſanskr. richa, koptiſch 
arros (eigentlich Gerſte) u. ſ. w., in letzter Inſtanz auf das egyp⸗ 
tiſche ret, Saat, Frucht, u. ſ. w. zurück. Ob ſich dagegen das 
egyptiſche su und das koptiſche sua für Korn, Getreide mit dem 
entſprechenden ſanskritiſchen sumanas, ferner das koptiſche siti, 
Getreide mit dem arabiſchen chinteh, dem hebräiſchen chittha und 
dem griechijchen stroc kombiniren laſſe, mag dahingeſtellt bleiben. 
An der Reisnahrung jenes Urvolkes läßt ſich jedenfalls nicht 
zweifeln. 

Und zwar mag ſowohl Fleiſch als Reis damals bereits (we— 
nigſtens das erſtere — im Anſchluß an den häuslichen Opferkult) 
in gekochter Form genoſſen worden ſein, da die Urwurzel pas, 
pes, basch, baschal, 0 u. |. w. (offenbar mit dem koptiſchen pas, 
past, anzünden u. ſ. w. ſowie dem uralten Feuergott Bas verwandt) 
für Kochen ſowohl den hamitiſchen als ſemitiſchen wie indogermani⸗ 
ſchen Sprachen eignet, ja durch die Sanskritformen pae, pacati, fut. 
pakshyati ſelbſt unſerem „Backen“ und vielleicht „Kochen“ (vgl. Fick 
zu dem Worte) aus der Ferne die Hand reicht.“ Eine kulturgeſchicht⸗ 
liche Vermuthung, welche ſich uns auch dadurch beſtätigt, daß die 
Heerdgöttin (ſ. oben) nach ihren Namen und Attributen höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ins Urland zurückweist. Aber was ſoll man dazu ſagen, 


1) Ich ſtehe auch nicht an, das fo viel umrathene, bisher jo un⸗ 
glücklich erklärte „Paſcha“ der Juden (angeblich von phasach, vorüber⸗ 
gehen, verſchonen!) als uraltes auf den Frühling fallendes Thieropfer⸗ 
feſt aus dem Urſtamme Pas, ſchlachten, kochen, opfern herzuleiten. 
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wenn einer der älteſten Namen für Wein, emris, von einem Schalk 
allenfalls als „das aus Reis gemachte“ überſetzt, mit dem indiſchen 
amrita eigentlich „Unſterblichkeitstrank“ kombinirt, darauf ſchließen 
ließe, daß jene koſtbare Frucht ſchon ſehr frühe ihrem natürlichen 
Zwecke entfremdet und gleich der asclepias acida zur unnatür⸗ 
lichen Steigerung des natürlich-geiſtloſen Menſchengeiſtes benutzt 
worden iſt? wenn ferner die ſemitiſchen und indogermaniſchen 
Ausdrücke für Wein olvos, jajin, wain, vinum u. f. w. weſentlich 
dieſelben find und ſelbſt im koptiſchen johi — Weinberg ſich zu 
grüßen ſcheinen, wenn ferner sura im Egyptiſchen „trinken“ und 
im Sanskrit „Wein“ bedeutet, das nach den Lautgeſetzen damit 
verwandte! schol aber im koptiſchen Weinerndte? Auf welch be— 
denkliche Mißbräuche könnte uns das hebräiſche saba, safa, trinken 
ſchließen laſſen, welches mit dem egyptiſchen sau (sauf, er trinkt) 
und unſerem „Saufen“ nach Stamm und Bedeutung offenbar 
Eins, im Hebräiſchen (sobeh) zugleich Wein bedeutet! Wahrlich, 
die mythiſche Geſtalt Noah's in jener bedenklichen Lage, in welcher 
die Bibel ſie uns ſchildert, ſteht plötzlich in voller geſchichtlicher 
Greifbarkeit vor uns auf! Setzen wir indeß ſogleich hinzu, nicht 
nur daß obige Zuſammenſtellungen keineswegs wiſſenſchaftlich 
alle gleichen Werthes ſind, ſondern daß die Bibel ſelbſt jene erſte 

Miſſethat Noah's ja ausdrücklich in die Zeit nach der Fluth ver— 
legt, und was die Hauptſache iſt, die Pflanzengeographie zu be— 
weiſen ſcheint, daß die Weintraube ihre Heimath keineswegs unter 
den Tropen, ſondern im Süden des kaſpiſchen Meeres hat, ſomit 
jene Lautähnlichkeiten ihren Grund nicht in einem uralten Kultur⸗ 
beſitz, ſondern in ſpäterer Kulturverbreitung haben. Es läßt ſich 
deßhalb zu unſerem Troſte immerhin vermuthen, daß der Genuß 
gegohrener Getränke, ſei's aus der Haomapflanze, ſeis aus Reis, 
ſei's, als Palmwein bereiteter, ſich für den Urkaukaſier auf feine 
ſchamaniſch⸗religiöſen Handlungen beſchränkt habe, der eigentlich 
profane Gebrauch derſelben aber erſt ſpäter — wohl durch die 
roheren, nördlicher wohnenden, deßhalb immer trinkbedürftigeren 
— Indogermanen ſei eingeführt worden. 

a Schließen wir mit Erinnerung an die allen drei Sprachge— 
bieten gemeinſame Wurzel zur Bezeichnung des Löwen (Labi, 
Rabi, Laboi, Leuw, Leo), welcher nach Ritter für das erſte 
Menſchengeſchlecht in ſeinem Kampfe ums Daſein von ſo gewal— 
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tiger kulturhiſtoriſcher Bedeutung geweſen ſein ſoll; ferner an die 
Banane oder Musa paradisiaca an welche, als viel bekannte und ſelbſt 
in ihren Varietäten unterſchiedene Pflanze des Urlandes ſowohl 
die vergleichende Sprachforſchung (vgl. De Candolle Geographie 
botanique raisonnée II p. 923.) als eine Menge überall verbreiteter 
Mythen und Gebräuche, als den wahrſcheinlich älteſten, auch unter 
nördlichern Pflanzenſymbolen vorbildlich gebliebenen „Baum des 
Lebens“ erinnern; endlich die Schlange, welche ſowohl durch eine 
Menge gleichlautender Ausdrücke in allen drei Sprachgebieten 
(Ahi, Azi ariſch, Ahi typhoniſches Thier mit Schlangenhieroglyphe 
im Egyptiſchen, Ahori, Akori koptiſch, 84s griechiſch, anguis lat.; 
hob, hobion kopt., 5 is griech., epha ſemitiſch ꝛc. ꝛc.) wie durch die 
vergleichende Mythologie als uralte Bekannte des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes erwieſen wird: ſo hätten wir ein ziemlich anſchauliches 
Bild jenes primitiven Kulturlebens vor uns aufgerollt. Ein 
Bild, das wenn auch im Einzelnen vielfach ans Gebiet der Ver⸗ 
muthung ſtreifend, doch in feinen Grundzügen der damaligen Wirklich—⸗ 
keit ziemlich entſprechen dürfte. 

Wenn aber dieß: ſo werden wir ſofort auf einen geſchicht⸗ 
lich nicht unwichtigen Schluß geführt. Es zeigt ſich nämlich, daß 
der Zuſtand, in welchem nachmals, ihren Sprachen zufolge, die 
Indogermanen, von den Kuſchiten getrennt, als nomadiſirende 
Hirten in Hochaſien gemeinſam gelebt haben, von dem oben be— 
zeichneten der Urkaukaſier nicht weſentlich verſchieden war, daß 
ſie ſomit während der Jahrhunderte, in welchen die ſüdlicheren 
Hamiten eine verhältnißmäßig hohe Kulturſtufe erreicht, re in 
ſtationär geblieben ſind. Ein Schluß, der ſich uns auch auf 
anderem Wege beſtätigt. Denn wenn wirklich (und die Thatſache 
ſcheint mir erwieſen) nach neueren Gelehrten, beſonders nach G. 
Müller, die ſpäteren Semiten „chamitiſirte Indogermanen“ ſind, 
ihre Sprache aber nur eine jüngere Entwicklung der hamitiſchen 
iſt: jo zeigt ein Blick auf das Verwandtſchaftsverhältniß der drei 
Sprachgebiete, daß diejenigen erobernden Jndogerm anen, welche in 
dauernde Berührung mit den Hamiten reſp. Kuſchiten traten, von 
deren Kultur und Sprache jo gänzlich überwunden und aufge 
ſogen wurden, daß ſie von ihren eigenen, ſie unterſcheidenden 
Sprachelementen verhältnißmäßig wenig übrig behielten. Eine 
Thatſache, die auf ſehr große Primitivität der Zuſtände in jenen 
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erobernden Nomadenſtämmen zurückſchließen läßt, auf ein Ver— 
hältniß zwiſchen ihnen und den unterworfenen Kuſchiten, das etwa 
dem ſpäteren zwiſchen den einfallenden Germanen und den Rö— 
mern ähnlich geweſen ſein mag. Von ihrer ernſteren Religion 
und Sitte abgeſehen, möchte die Roßzucht das Einzige ſein, wo— 
durch dieſe Barbaren, unſere ehrwürdigen Vorväter, wie zum 
Theil ihre Siege errungen, ſo ein neues Kulturelement in die 
Welt gebracht haben. 


Beilage XI. (zu S. 214). 
Zur Methode der egyptiſchen Religionsforſchung. 


Von den zahlreichen Syſtemen egyptiſcher Götterlehre, welche 
in neuerer Zeit ſind aufgeſtellt worden, können durch Klarheit, 
ſyſtematiſche Konſequenz und vor Allem durch gründliches Studium 
der Monumente keine auf Autorität ſo viel Anſpruch machen, wie 
das von Röth in deſſen „egypt. und zoroaſtr. Glaubenslehre“ und 
das von Lepſius in ſeinem „älteſten egyptiſchen Götterkreiſe.“ 
Zwei Werke, vor welchen ſelbſt die gelehrten und ſcharfſinnigen 
Muthmaßungen Bunſens tief in Schatten treten und gegen die auch 
das einſeitige aſtronomiſche Syſtem der ſonſt hochverdienten Seyf— 
farth'ſchen Schule nicht aufkommen kann. Leider kommen die bei— 
den Gelehrten zu ganz entgegengeſetzten Ergebniſſen, zu Syſtemen, 
welche ſich in keiner Weiſe mit einander verſöhnen zu laſſen ſchei— 
nen. Und doch wurzelt das Syſtem Röth's ebenſo felſenfeſt auf 
den glaubwürdigſten Angaben des griechiſchen Alterthums, den 
Berichten eines Heſiod, Herodot, Theo Smyrnäus, der geſammten 
pythagoräiſchen Schule (welche lediglich ein Ableger egyptiſcher 
Theologie in deren höchſter Blüthezeit war), auf den höchſt ſcharf— 
finnig zuſammengeſtellten Analogien aller von Egypten abhängigen 
Glaubenskreiſe, endlich auf den unzweifelhaften Zeugniſſen vieler 
Monumente ſelbſt; wie andererſeits Lepſius ſich für feine Auf- 
ſtellungen gerade auf die älteſten dieſer Denkmäler berufen kann. 
Die Begründung beider Syſteme iſt eine ſo quellenmäßige, daß 
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beide nothwendig Recht haben, zwiſchen beiden eine Vermittlung 
ſich muß auffinden laſſen. Und dieſe möchte in der That nicht ſo 
ſchwierig ſein, als es auf den erſten Anblick ſcheint. Vorab ver⸗ 
räth ſich das von Röth hergeſtellte Syſtem egyptiſcher Theologie 
durch ſeinen ſpekulativen Tiefſinn, feine ſcharfſinnige und weit⸗ 
läufige Gliederung, ſowie durch ſpitzfindige theologiſche Unterſchei⸗ 
dungen von Geſtalten, die urſprünglich offenbar identiſch waren 
(wie z. B. Neyth, Pe und Neythpe) als Produkt einer verhält⸗ 
nißmäßig ſpäteren Zeit, der Blüthezeit egyptiſcher Scholaſtik und 
Theologie; woraus ſich denn auch fein Bekanntwerden in Griechen⸗ 
land und den umliegenden Völkern in jenen Zeiten erklärt. An⸗ 
derſeits widerſtrebt der „älteſte Götterkreis“ von Lepſius durchaus 
ſeiner Einreihung in die berühmten älteſten „Achte“. Erſtens ſtimmt 
dieſe Zuſammenſtellung durchaus nicht mit der hier offenbar auf 
ſorgfältigſten Erkundigungen beruhenden Angabe Herodots, wonach 
zum erſten Götterkreis Pan und Leto (d. h. Ment-Harſeph und 
Hathor-Reto-Paſcht) zum zweiten Herakles (d. h. Seb-Kronos), 
zum dritten Oſiris gehörte. Sodann iſt in dieſem Götterkreiſe die 
Zahl 8 nur mühſam dadurch gewonnen, daß die Göttinnen nicht 
mitgezählt werden, was gegen alle Analogie egyptiſcher Anſchauungs⸗ 
weiſe und gegen den Wortlaut bei Herodot und Diodor ſtreitet. 
Endlich beweiſt die ſagengeſchichtliche Abfolge der Kroniden in 
dieſem Kreiſe, ſo wie die Vergleichung einer ganz ähnlichen Göt⸗ 
terreihe bei Diodor (I, 11-13), welchem zufolge nach einander 
die betreffenden Götter regiert hätten: daß es ſich hier keineswegs 
um ein ſogen. „älteſtes Syſtem“, ſondern um die Aufeinanderfolge 
verſchiedener Syſteme oder Götterdynaſtien handelt, die ſich uns 
weſentlich auf zwei einzige zurückführen werden. Dieß erkannt, 
entſteht uns die Aufgabe, die entgegengeſetzten Götterkreiſe von 
Röth und Lepſius als verſchiedene Stufen in den Strom einer 
geſchichtlichen Entwicklung zu verſetzen, als deren bewegendes 
Prinzip ſich uns der die ganze egyptiſche Religionsgeſchichte beherr⸗ 
ſchende Antagonismus zwiſchen hamitiſcher und ſemitiſcher Gottes⸗ 
anſchauung enthüllen wird. Von ſolcher Grundlage aus werden 
die ſcheinbar entgegengeſetzten Syſteme der beiden Forſcher ſich 
uns verſöhnen, das eine als der fertige Abſchluß, das andere als 
der geſchichtliche Abriß der egyptiſchen Theologie. 


Beilage XII. (zu S. 215). 


Das egyptiſche Acht. (reſp. Zwölf.) Götterſyſtem in 
ſeinen wichtigſten Parallelen. 


Nach den älteſten, beſonders (Nach Heſiod 


oberegyptiſchen Denkmalen (nach 
Wilkinſon und Lepſius). 


I. Acht 

1) Amen-Mentu-Num (Sos? 
vgl. Lepſius, erſter egytiſcher 
Götterkreis. p. 11. 13.) 

2) Ptah- Ter (Tera? Terer?- 
Kai. Bes. Besa. 

3) Ra- Mu (eetzterer eigentlich 
Sohn des Ra, Lichtgott, ur— 
ſprünglich wohl identiſch mit 
ihm). 

4) Tum, Atmu, Atumu „Sonne 
der Nacht“, urſprünglichMond⸗ 
gott — Joh - Chonsu - Thot 
(— os, Urmondgeiſt?) 

5) Nut, Neutpe-Neben -Mut. 

6) Thephnet (meiſtens mit Mu 
verbunden) - Sate. 


7) Nebt- ei 
8) Hathor 


Theog. vv. 
138 ff.) 


Krios. 


Koios. 


Hyperion. 


Japetos (Joh- 
pethot 
Japhtha ?) 


Rhea. 
Thia. 


. |Phöbe. 
. |Mnemosyne 


(= Sophia) 


älteſte Kabiren. 


Nach Theo 
Smyrnäus. 
(Vgl. Lobek 
Aglaoph. p. 
742. Jablons- 


y Prolegg. zu 
Panth. Egypt.) 


Pöyns(mved- 
ia. Var.) 


II59 (Ep 
var.). 
H). 


LeArwm. 


"Top. 
Odpavös (als 
ip£pa Tag- 
himmel.) 
Tai. 


Nach 
Röth. 


Kneph- 
Harseph- 
Pan - Men- 
tu. 


Pthah. 


Re-Ra. 


Joh- 
Chonsu- 
Thot. 


Pe. 
Sate. 


Anuke. 


Nös. 


Hathor. 


II. Urgottheit, aus Obigen und ans den ſemitiſchen Göttern 
abſtrahirt. 


9) Amon- Ra, ſpäter gleichOsiris Okeanos (frü- 


10) Neyth, ſpäter gleich Isis. 

11) Seb - Sebek 

12) Pacht-Reto (Leto) = Hekt 
(Hekate) auch Mut genannt. 
Langhans, das Chriſtenthum un 


her v. 127 als 
Uranos). 


Thetys. 
Kronos. 
Themis. 


d ſeine Miſſion. 


33 


Amun-Ra 


Neyth. 
Sebek. 
Pacht. 
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III. Sagengötter, mit den Gliedern der Urgottheit N 
zuſammengeſchloſſen. 


Seb ran? 

Nut .. - Die 

1950 Usar u. . w. Obige als 57 == ſämmt⸗ 5 

1 Ein | — = ee 

Her, Horos | v2 Wh 
u. ſ. w. 


Was dieſe Zuſammenſtellungen angeht, ſo dürften dieſelben 
durch unſere Ausführungen im Texte meiſt hinlänglich klar ſein. 
Einzig die Heſiod'ſche Reihe, in deren Erklärung ich von Röth 
nicht unerheblich abweiche, bedarf einiger Erklärungen. 

Zwar daß Krios nur den widderförmigen Urgott von Theben, 
Koios den Feuergott und Hyperion den Sonnengott Ra bedeuten 
könne: darin dürften alle Forſcher einig ſein. Ebenſo kann kein 
Zweifel darüber beſtehen, daß Okeanos (Okcham egypt.), wenn auch 
unter einem anderen Namen Uranos (nach der griechiſchen Neigung, 
alle einzelnen Götternamen zu ſelbſtſtändigen Gottheiten zu hypo⸗ 
ſtaſiren) bereits früher verwerthet, nur der egyptiſche Urgeiſt, als 
erſtes Glied der Urgottheit ſein kann, Seb aber oder Sebek mit 
Kronos identiſch iſt. Endlich dürfte auch die Bedeutung des Sapetos 
als Mondgottes geſichert ſein; wenn ich auch der Röth'ſchen Er— 
klärung Joh-pe-Thot lieber, nach der Analogie des hebräiſchen 
Japhet und Jeptha, die von Sa-pta oder Ja-phta entgegen ſetzen 
möchte, wodurch uns der Mondgott in ſeiner bekannten, nament⸗ 
lich im Memphis herrſchenden Kombination mit dem älteren Feuer⸗ 
gotte dargeſtellt würde. Eine Kombination, welche auch durch die 
hie und da vorkommende Benennung des Mondſtieres Apis als 
des lebenden oder wiederauferſtandenen Ptah beſtätigt wird, und 
welche uns zugleich die eigenthümliche Thatſache erklärt, daß in 
Oberegypten (Theben) die Verehrung des Feuergottes ebenſo auf- 
fallend hinter die des Ur- (Mond-) Geiſtes zurücktritt, wie in 
Unteregypten (Memphis) umgekehrt die des letzteren hinter die 
des erſteren. Beides erklärlich aus der urſprünglichen Verbindung 
der beiden Gottheiten, mit höherer Betonung je der einen oder 
anderen Seite an derſelben. 

Viel zweifelhafter erſcheint die Bedeutung der weiblichen 


Gottheiten. Zwar find auch hier die beiden identiſchen Haupt: 
göttinnen Rhea und Thetys als mit Neut-pe und Neyth zuſam⸗ 
menfallend, von vornherein klar, und nur wie man ſie in die beiden 
erſten Ordnungen vertheilen will, kann die ſehr gleichgültige Frage 
bleiben. Dagegen die vier anderen: Thia, Phöbe, Mnemoſyne, 
Themis? Röth glaubt die beiden letzteren von Heſiod frei hinzu— 
gefügt, weil er die eigentlich hieher gehörigen Pe und Anuke (Ura⸗ 
nos und Gäa) bereits früher verwendet habe. Und in der That 
tritt uns auch hier der griechiſche Trieb, Namen Eines Gottes zu 
verſchiedenen Göttern zu hypoſtaſiren, entgegen. Allein ſowohl 
Mnemosyne (Chaſeph⸗Sophia), als Themis (T'Me) tragen fo ent⸗ 
ſchieden Name und Attribut der alten Raum- und Weltordnungs⸗ 
göttin, daß ihre Einfügung durch Heſiod in jene Stelle jedenfalls 
ganz korrekt iſt und nur die Frage übrig bleibt, welche in die 
erſte und welche in die zweite Götterreihe zu verſetzen ſei? Wie 
untergeordnet dieſe Frage auch ſcheinen mag, ſo möchte doch die 
uralte Beſtimmung der Themis als Gattin des Zeus (vgl. Pindar 
Ol. 8, 28), ſowie die der Mnemoſyne als Gattin des Thot (Röth 
n. 134), um manche andere kleinere Züge zu übergehen, unſere 
obige Unterſcheidung rechtfertigen. 

Bleiben die beiden Göttinnen Phöbe und Thia übrig. Phöbe 
wird ausdrücklich als Gattin des Koios erwähnt. (Heſ. Theog. v. 
404), kann folglich nur die weibliche Feuer- oder die Heerdgöttin 
ſein, wozu der früher erklärte Name An⸗ka vortrefflich paßt; wäh⸗ 
rend Thia (Ableitung von Dju, Djaus, Zeus Beöc) nur den hei- 
teren Taghimmel, die egyptiſche Sate bedeuten kann. 


Beilage XII I. (zu S. 228). 


Die religiöſe Bedeutung der älteren egyptiſchen 
Königsnamen. 


Daß die beiden erſten Könige der 1. Dynaſtie Menes und 
A⸗thot⸗is nach Mondsnamen benannt find (was keineswegs, wie 
Manche wollen, auf ihren mythologiſchen Charakter ſchließen läßt), 
das bedarf keines Beweiſes. Schwieriger iſt die etymologiſche 
Ableitung der folgenden 4 maneth oniſchen Kön ige: Uſaphaes 
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Uenephes, Miebaes, Bieneches. Ebenſo ſcharfſinnig, wie 
gezwungen ſucht ſie Bunſen um ſeines Führers Eratoſthenes 
willen alle vier auf einen einzigen König Mnevis zurückzuführen. 
Seine Erklärung wird kaum Jemanden befriedigen, und die richtige 
liegt in der That viel näher. Offenbar iſt die Silbe, die den 
drei erſten gemeinſam iſt, Phaes, Baes, und ſie klingt, nach der 
häufigen Verwechslung von M. und B. ſowie der Aſpiraten ph 
und ch im Egyptifchen, ſelbſt im 4. Namen durch. Was bedeutet 
nun jene Silbe? Wir haben nur die Wahl, entweder ſie auf 
die Göttin Bas, Bas't, die bekannte Paſcht, Bubaſtis, d. h. Ar⸗ 
temis, Mond- und Nachtgöttin, oder aber auf den uralten Patäken 
Urfeuergott Bas — Pthah (vgl. Wilkinſon und Bunſen) zurückzu⸗ 
führen. Gegen die erſtere Annahme würde nicht die Auslaſſung 
der weiblichen Endung oder des Anhängeartikels t ſprechen, theils 
weil die griechiſche Ausſprache ſolche Auslaſſung ohnehin fordern 
würde, theils weil die Anhängung jenes Artikels oft unterblieb 
vgl. z. B. für „Mutter“ die Setzung mu ſtatt mut. Was aber 
für jene erſtere Erklärung mich beſonders geneigt machen könnte, 
iſt der Zuſatz Uen beim 2. Königsnamen, denn Uin = Uben 
bedeutet in erſter Linie „aufgehen“, dann leuchten, ſtrahlen, und 
wird namentlich vom aufgehenden Monde gejagt (vgl. „Aha au'f 
uben“, der Mond geht auf, Brugſch Lex.). Das Mie aber beim 
erſten Namen führt ſich auf das bekannte Verbum „lieben“ im 
Egyptiſchen zurück, während usa offenbar die Metatheſis für 
uas — Gruß, Anbetung, Ruhm it, jo daß die fraglichen Namen 
auf deutſch heißen würden: der von Bas-Geliebte, der aufgehende 
oder ſtrahlende Bas, Ruhm des Bas u. ſ. w. Sehr leicht er- 
klärbar ſcheint der Name des letzten Königs dieſer Dynaſtie zu 
fein. Sempſos (nach Eratoſth.) oder Semempſes (nach Manetho) 
kann egyptiſch nur Se-emphe gelautet haben. Se, Si heißt Sohn, 
Emphe iſt ein bekannter Zuname des Urgeiſtes Kneph und heißt 
„Lenker des Himmels“, das ganze Wort alſo „Sohn des Lenkers 
des Himmels“. Ob wir alſo Bas maskuliniſch oder femininiſch, 
erklären, ſo ſtehen wir mit den ſämmtlichen Köngsnamen der 1. 
Dynaſtie ſtreng innerhalb des älteſten Götterfreifes, des Ur— 
geiſt-Mondes, des Nachthimmels und des Urfeuers.!) 

) An dieſem Ergebniß würde nichts geändert, auch wenn wir mit 
Uhlemann den König Uenephes was allerdings möglich, als uon-nufi 
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Wenig anders verhält es ſich mit der 2. Thinitiſchen Dynaſtie. 
Vorerſt aber ſei der handgreifliche Fehltritt zurückgewieſen, den 
Bunſen begeht, indem er dieſelbe, wieder ſeinem Eratoſthenes fol— 
gend, mit der 3. (memphitiſchen) parallel laufen läßt. Nun ſagt 
Manetho ausdrücklich, daß unter einem Könige der erſteren Dy— 
naſtie der große Erdfall in Bubaſtus ſtattgefunden habe, unter 
einem anderen der Kult des Apis, Mnevis und des mendeſiſchen 
Bockes ſei eingeführt worden. Sowohl Bubaſtus als die Haupt- 
kultſtätten der erwähnten drei Thiere liegen aber in dem ſelben 
Unteregypten, über das gleichzeitig eine andere Dynaſtie geherrſcht 
haben ſoll! Es iſt dieß eine Schwierigkeit, über die weder eine 
angebliche Verſchwägerung der beiden Königshäuſer, noch das 
gänzlich aus der Luft gegriffene, Egyyten fremde Verhältniß 
zwiſchen einem weltlichen Taikun und einem geiſtlichen Mikado 
hinweghelfen kann. Eine Schwierigkeit, die Bunſen vielmehr bei 
ſeinem ſonſt ſo bewundernswerthen Scharfſinne auf die Unzuver— 
läſſigkeit feines alexandriniſchen Führers hätte aufmerkſam machen 
ſollen. 

Was nun die 2. Dynaſtie angeht, ſo befinden wir uns mit 
ihr noch weſentlich in demſelben Anſchauungskreiſe, wie mit der 
erſten, nur daß gegen Ende derſelben die Sonne mehr in den 
Vordergrund tritt. Boöthos kann, wenn überhaupt erklärbar 
nur auf die egyptiſche Unterwelts- und Nachtgöttin bezogen wer— 
den, welche, ſelbſt Buto zugenannt, einen heiligen See ſowohl in 


Buto als einen ſolchen Boöth geheißenen bei Aphka auf dem Li— 


banon beſaß J. Braun II, 145, 194. I, 423]. Kaiechos könnte 
Darbringung, Opfer, Huldigung, [kai, ke] dem Chons oder Chonſu, 


d. h. dem „Regler des Monats“, Monde heißen, wenn nicht eine 


entſprechende monumentale, Inſchrift kai i kai vielmehr nöthigen 
würde, „Huldigung dem Kai“, d. h. dem bekannten Urfeuer— 


gotte, zu überſetzen. Der 3. Königsname Bin othris (oder Bio— 


phis nach anderer Angabe) hat im Egyptiſchen offenbar Mie-unnofre 


d. h. Wohlthäter oder „Aufſchließer des Guten“ erklärten. Denn das 
wäre dasſelbe bekannte Epitheton, das (wie anderwärts Hor-nofre 
— Agathodämon) dem guten Urgeiſte, ſpäter Oſiris beigelegt wurde. 
Andere Erklärungen Uhlemanns aber, wie tiep-hop für Diabies, ues-hop 
für Veſaphädes, sem-hob für Sempſos dürften ſchwerlich allgemeinere 
Zuſtimmung finden. 


ee 


gelautet, nach der häufigen Verwechslung des egyptiſchen M mit 
dem griechiſchen B (vgl. Sebennytos ſtatt Semenut) und nach der 
Ausſprache des alten th, welches, gleich dem heutigen engliſchen 
ſcharfen th, ebenſo gut als ein Dental, wie als ein F-Zaut gehört 
werden konnte. Mie-Unnophre aber würde wörtlich „der vom 
Agathodämon (dem guten Urgeiſt) Geliebte“ bedeuten. Tas, 
wenn überhaupt deutbar, dürfte unter Vorſetzung des bekannten 
anlautenden A mit dem Gotte Atlas verglichen werden, der, mit 
der Göttin Aitalath — Finſterniß Eins, im Weſten d. h. im Am⸗ 
enthes, der egyptiſchen Unterwelt, wohnte, dort die Hefperiden⸗ 
äpfel, d. h. die die verſtorbenen Seelen erfriſchenden Perſeafrüchte 
bewachte und auf ſeinen Schultern den Himmel trug, mit Einem 
Wort der Gott oder die Göttin der Unterwelt d. h. der Nacht⸗ 
himmel iſt. Die Bedeutung von Sethenis mag, da durch den 
Inſchriftnamen Send der Gedanke an Seth ausgeſchloſſen wird, 
dahingeſtellt bleiben. Dagegen fällt uns in ſämmtlichen folgenden 
Königsnamen der regelmäßige Ausgang in sher es auf, was nach 
den Inſchriften nur in ke-ra, d. h. Huldigung dem Ra, aufge 
löst werden kann. Es beginnt alſo jetzt, um die Mitte der 2. 
Dynaſtie, nachdem beiläufig 450 Jahre nach dem erſten hiſtoriſchen 
Könige der Mond- und Nachtdienſt, ſoweit aus jenen Namen ge⸗ 
ſchloſſen werden kann, ausſchließlich geherrſcht zu haben ſcheint, 
der Sonnenkult mehr in den Vordergrund zu treten, ohne daß 
indeſſen daraus auf eine Verdrängung des erſteren aus ſeiner 
Vorherxſchaft geſchloſſen werden könnte, da vielmehr lange Zeit 
beide, wie wir ſahen, überall friedlich neben einander hergingen. 
Gehen wir zur 3. Dynaſtie über, ſo ſcheint mir trotz alles 
aufgebotenen Scharfſinns von Bunſen und ſeiner verſuchten Kom⸗ 
binirung der Manethoniſchen mit den Eratoſtheniſchen Namen, bei 
der offenbar hier herrſchenden Verwirrung, auf die Erklärung 
eines großen Theils jener Namen bis auf Weiteres verzichtet 
werden zu müſſen. Dagegen ſind die Inſchriftnamen An, Am⸗ 
chu⸗ra, Tet⸗ke⸗ ra, ſowie der Manethoniſche Sephuris (nach 
den Inſchriften Snephru, d. h. si-unofre, Sohn Agathodämons) 
inſofern intereſſant, als ſie uns eine friedliche Geſellung des Mond⸗ 
nacht⸗ und des Sonnendienſtes, theilweiſe in denſelben Namen, vor 
Augen führen. Einzig der Denkmalname Aſes-keph, ſowie 
der Manethoniſche Soyphis, welcher unter Beiziehung des ent⸗ 
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ſprechenden Denkmalnamens An, als An — Soyphis, vielleicht 
mit dem Eratoſtheniſchen Auoyphis zu vergleichen wäre, — einzig 
dieſe beiden Namen in der 2. Hälfte der 3. Dynaſtie würden be— 
reits auf ein Hervortreten des ſemitiſchen Saturndienſtes ſchließen 
laſſen. Indeß wird der Name Aſeskeph von franzöſiſchen For- 
ſchern (Vicomte de Rouge, de Lanoye) mit großer Wahrſchein— 
lichkeit der folgenden Dynaſtie zugewieſen; und An-Soyphis-Au⸗ 
Chufu würde immer noch auf eine friedliche Verbindung der beiden 
Kulte hindeuten. 

Mit einem Schlage verändert ſich die Sachlage, als um's 
Jahr 3000 von Indien bis Vorderaſien mit dem ſiegreichen Vor— 
dringen des Saturndienſtes überall die eigentlich hiſtoriſche Zeit 
(das Kali⸗Yuga der Inder) anbrach, in Egypten aber nach bereits 
wohl 1000jähriger durchbrachter Kulturzeit jene Dynaſtie ſich auf 
den Thron ſetzte, welche ſowohl als große Pyramidenbauer wie 
als Götterverächter in der Erinnerung des Volkes ſo ſchmerzliche 
Spuren zurückließ. Den Namen des erſten dieſer Könige, Chufu 
auch Schufu, überſetzt Eratoſtheues mit dem Worte Kanaoıns d. h. 
Praſſer, Schwelger, Schwärmer. Wenn dieſe Ueberſetzung einen 
Sinn haben ſoll, ſo kann ſie nur auf diejenige Wurzel zurückge— 
führt werden, welche uns im koptiſchen schops — Gaſtmahl und 
im egyptiſchen schep — Gaſthaus, Herberge, hinterlaſſen iſt; und 
die ſprachliche Möglichkeit einer Ableitung von Schufu aus schep 
wird kein Kundiger beanſtanden; ja eine andere dürfte ſchwer auf— 
zufinden ſein. Frägt ſich nur, ob wir an die Bedeutung jenes 
Stammwortes, wonach ein großer Dynaſtiegründer auf öffentlichen 
Denkmalen „Schwelger“ genannt worden wäre, gebunden ſind? 
Die Wurzel Schep — Scheb — Seb — Keb (entjprechend dem 
Wechſel von Chufu und Schufu — die Ausſprache lautete ohne 
Zweifel nach ſowohl koptiſcher als neuerer romaniſcher Analogie 
sgebh) — dieſe Wurzel hatte zugleich folgende Bedeutungen: 
1. Stern (namentlich der Stern Saturn — Kewan, Kijun); 
2. blenden, ſtrahlen; 3. ſich verändern, vervielfältigen, wiederholen; 
4. beſtimmter Tag, dies; 5. Zeit; 6. (Kef Kefeth) Gott, Göttin. 
Wir werden anderswo betrachten, wie vermuthlich dieſe Bedeu— 
tungen mit einander zuſammenhangen und auseinander erwachſen 
ſind. Hier mag es genügen, auf die Hauptbedeutung hinzuweiſen, 
durch welche dieſer Stamm in der Religionsgeſchichte berühmt 
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geworden iſt: nämlich als Keb, Seb — Gott der Zeit, Kronos⸗ 
Saturn; und es wird hienach unſere Erklärung des Königs⸗ 
namens Chufu, Schufu (des griechiſchen Cheops) als bedeu- 
tungsvolles offizielles Bekenntniß zum neuen ſemi⸗ 
tiſchen Zeitgotte ſicher Niemanden gezwungen erſcheinen. 
Nach demſelben Gotte benennt ſich der zweite (Chnemu-Chu fu, 
d. h. Freund, Genoſſe des Keb) und der dritte (Chaf-ra) dieſer 
Könige, ebenſo die wahrſcheinlich hieher gehörigen Denkmalkönige 
Aſes-Kef und Uſeſer-Kef (1. König der 5. Dynaſtie ?), während 
der durch ſeine Verſöhnlichkeit berühmte Men-ke-ra, ſowie ſein 
Nachfolger Ra-tuf ſich einfach nach dem Sonnengotte benennen 
In den folgenden Dynaſtien herrſcht durchaus der Name des 
Sonnengottes von, welcher gewiſſermaßen die mittlere Höhe der 
neuen Lichtreligion ohne die fanatiſche Schroffheit des ſemitiſchen 
Kronosdienſtes darſtellt. Nur ſehr ausnahmsweiſe begeguen uns 
noch etwa, hier auf den alten Mondsdienſt zurückweiſend die Namen 
Unas und Teti, dort (in der 6. Dynaſtie) der den Egyptern 
ſo verhaßte Saturnname Phiops-Apepi. Nach der durch die 
4. Dynaſtie erweckten gewaltigen Kriſe darf der Sounengott als, 
der nunmehrige offizielle Herrſcher der beiden Egypten 
betrachtet werden. 5 

Eine kurze Reaktion unter der 12. Dynaſtie, unter welcher 
der Gott Amun den Königsnamen zufolge den Prinzipat zu 
führen ſcheint, kann uns nicht befremden, da dieſe Dynaſtie eine 
thebanijche war, Amun aber (Zeus-Ammon, urſprünglich mit Kneph 
identisch) damals zwar noch nicht Hauptgott Egyptens, wohl aber 
Hauptlokalgott Thebens war, Theben ſelbſt aber zu allen Zeiten 
die letzte Zufluchtsſtätte des altväterlichen Gottesdienſtes blieb. 
Dieſe Reaktion ſollte indeß wenig nützen. Die nationale Einheit, 
durch die 12. Dynaſtie kräftig durchzuführen geſucht, lief in eine 
feudale Anarchie aus, welche der folgenden Invaſion durch Die 
barbariſchen Hykſos (Indogermanen nach ihrer Hautfarbe, Semiten. 
nach ihrer Religion zu nennen) mächtigen Vorſchub leiſten mußte. 
Das Folgende iſt bekannt. 


Beilage XIV. (zu S. 231). 


Die Bedeutung des Namens Nimrod. 


Die bisherigen Erklärungen dieſes viel umrathenen Namens 
(welcher bei Joſephus und den LXX Nebrodes heißt) genügen 
offenbar nicht, weil ſie ſtets einem zu engen Sprachgebiete ent— 
nommen worden ſind, entweder dem Semitiſchen, wonach Nimrod 
„wir wollen uns empören“ hieß, oder dem Indogermaniſchen, 
wonach es (vol. Hitzig Bibellexikon Art. Nimrod) mit narmada, 
neberd — Spieler, Krieger, Krieg zuſammenhinge. Allein erſtere 
Bedeutung, wenn auch nicht unpaſſend dem Sinne nach, kann doch 
nicht die Eigenſchaft eines offiziellen Königs- oder Gottesnamens 
erhalten, letztere, ohnehin zu unbeſtimmt für einen einzelnen ſolchen, 
muß ſchon deßhalb außer Betracht fallen, weil für dieſe Urzeiten 
die verhältnißmäßig ſehr jungen ariſchen Sprachen nur inſofern von 
Bedeutung ſind, als ihre Wurzeln ſich zugleich im Hamitiſchen 
und Semitiſchen wiederfinden laſſen, ſomit auf die Urzeit zurück- 
weiſen, Ganz beſonders dieß, wo wir uns, wie in der Urge— 
ſchichte Babyloniens, mitten im Kuſchitismus befinden. Wir haben 
uns hier offenbar zunächſt im egyptiſchen Sprachſchatze umzuſehen. 
Nach ihm aber können wir wenigſtens über die erſte Silbe unſeres 
Wortes nicht einen Augenblick im Zweifel ſein. Denn Neb bes 
deutet im Egyptiſchen 1. omnis, omnia ꝛc. 2. Herr; und was 
dieſe Ableitung beſonders befriedigend macht, iſt die Wahrneh— 
mung, daß dieſelbe Wurzel im Koptiſchen Nim heißt, woraus ſich 
uns der Wechſel zwiſchen Nebrod und Nimrod aufs Einfachſte 
erklärt. Viel dunkler iſt die Etymologie der zweiten Silbe. Wir 
könnten verſucht ſein, an die Wurzel ros, rosch, roschi zu denken, 
welche im Egyptiſchen „hoch“, „vollkommen“, „genügen“, im Semi— 
tiſchen „Haupt“, „Oberherr“, „Oberſter fein” u. |. f. heißt, folg— 
lich die Urbedeutung „hoch“, „groß“ u. dgl. gebabt haben muß. 
Hienach würde Nimrod der gleiche Gott ſein, welcher im Hebräiſchen 
Ab⸗ram, El⸗Eljon, bei den Syrern Ab-rabba, Eliun, Zeus Hypfus 
ranios u. ſ. f., auf aſſyriſchen Keilinſchriften Bili-rabu, Sar⸗ 
Sami hieß d. h. Kronos-Saturn. Allein wenn auch dieſer 
Name in den ganzen Zuſammenhang unſerer obigen Ausführungen 
höchſt erfreulich paſſen würde, auch der Uebergang von seh und 
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s in d nicht ohne Analogieen iſt (man denke an das Hebräiſche 
raasch und raad, vgl. ferner Schwarze kopt. Gramm. ed Stein⸗ 
thal § 306): jo müßte uns doch auffallen, daß neben der Aussprache 
Nimrod, Nebrod uns die von Nebros, Nebroſus nirgends begegnet. 
Viel eher dürften wir an die hebräiſchen Wurzeln rud, radah 
denken, welche, verfolgen, niedertreten, herrſchen bedeutend, ſich in 
der That wenigſtens mit einem Theil dieſer Bedeutungen in den 
aſſyriſchen Keilinſchriften wiederfinden (Schrader a. a. O., Gloſſar 
367). Es würde hienach Nimrud oder Nimrada, „Herr, der Herr⸗ 
ſcher“, „Herr, Herr“ zu überſetzen ſein, folglich wieder, gleich wie 
Sar⸗Ili, Ilu⸗Ilu, Saturn bedeuten. Da indeß Nim, Neb dem 
Egyptiſchen oder Urkuſchitiſchen entſtammt; ſo werden wir von 
vornherein geneigt ſein, auch die zweite Silbe im Namen dieſes 
„Kuſchiten“ jenem Sprachkreiſe zu entnehmen; und unſere Er⸗ 
klärung wird um ſo wahrſcheinlicher ſein, wenn die betreffende 
Wurzel durch ihr Vorkommen auch in anderen Sprach- und Reli⸗ 
gionsgebieten uns ihr Alter verbürgt. Und eine ſolche Wurzel 
finden wir in der That im egyptiſchen ret, rot, welches dem indo- 
germaniſchen rudh entſprechend, die Bedeutungen von emporſteigen, 
wachſen, blühen, ſich freuen hat. So wenig weit uns dieſe Be- 
griffe an ſich zu führen ſcheinen, jo bedeutſam werden fie durch, 
die merkwürdige Verwandtſchaft, in welcher dieſelben in faſt allen 
Sprachen regelmäßig mit den Begriffen „glühen“, „rothſein“, 
„Feuer“ ſtehen. Ich erinnere an das ſemitiſche chamar, welches 
aufſteigen, emporbrauſen, glühen, und zugleich roth, erhitzt, 
entzündet fein bedeutet, an das hebräiſche nazaz, nuz, ziz u. ſ. w. 
welches die Begriffe von blühen und glühen, Funke enthält, an 
das ebenfalls Hebräiſche alah, welches 1. aufſteigen, 2. wachſen 
blühen (davon aläh, Blatt), endlich 3. brennen (daher häälz das 
Holokauſton darbringen, Olah das Brandopfer) heißt), an das 
egyptiſche uben und bes, ſowie das koptiſche uis und berber, welche 
alle mit den Begriffen von emporſteigen die von glühen, 
ſtrahlen, heiß ſein, Feuer verbinden, endlich an die ariſche 
Wurzel ghar, brennen, leuchten gharman, germen, Schößling, 


5) Die gewöhnliche Erklärung dieſes häälah, auf den Altar heben, 
iſt ſicher unrichtig. Warum denn kommt dieſer Ausdruck, ebenſo wie 
olah, nur vom Brandopfer vor? Vgl. übrigens auch Ewald, die 
Alterthümer des Volkes Israel p. 64 f. Anm. 


Sa. 


ferner skand, skandati, ſpringen, aufſpringen, eand, candati, 


leuchten, brennen, (das lateiniſche candeo und scando, ascendere 
und accendere). Machen uns bereits dieſe Analogien glaublich, 
daß in der Urwurzel rot, rud — aufſteigen mit die Bedeutung 
„roth“, „Feuer“ enthalten geweſen ſei: ſo ſteigert ſich uns dieſe 
Wahrſcheinlichkeit noch, wenn uns dieſelbe Silbe mit der gleichen 
Bedeutung in ſo manchen Sprachen wieder begegnet, unſerm „roth“, 
dem griechiſchen Epvdpös, p6dov dem indiſchen rudhira, roth, blu— 
tig, dem koptiſchen rosch (-resch) u. ſ. w. Aber nicht nur das. 


Bereits J. Braun fand es wahrſcheinlich, daß im Namen des 
indiſchen Feuergottes Ru d-ra der Begriff von roth und Feuer 
enthalten ſei. Auch hier hat Braun durch geniale Vermuthung 


das Richtige getroffen. Denn rudhira bedeutet im Sanſkrit nicht 
nur adjektiviſch „roth“, ſondern ſubſtantiviſch den Planeten 
Mars. Daß aber dieſer blut rothe Planet unter allen Völkern 
als das Symbol des Feuer- (reſp. Kriegs-) Gottes galt, iſt 
bekannt. Sehr bezeichnend tritt uns dieſelbe Bedeutung in jenem 
Kentauren oder Giganten, d. h. himmelſtürmenden Götterfeind, 
Rh ötus entgegen, welcher nach Horaz (Od. 2, 19, 23) von Bacc- 
hus, d. h. Hermes⸗Agathodämon, dem guten Urgeiſte oder Uranos 


5 getödtet wird, und welchen Ovid (Met. 12, 300) mit folgenden 


höchſt bedeutſamen Zügen zeichnet. 


Siehe, ein brennendes Scheit vom Pflaumbaum raffete Rhötus 
Mitten vom Opferaltar und zerſchlug am Haupt des Charaxus 
Rechtsher ſchmetternd den Schlaf, der blond umwallte das 
Haupthaar. 
Raſch, wie vertrocknete Saat vom reißenden Feuer ergriffen, 
Stand in Flammen das Haar, und das Blut in der Wunde 
geſenget 
Ziſchte mit ſchrecklichem Ton, ſowie von der Hitze geröthet, 
Eiſen zu tönen gewohnt, das mit der gebogenen Zange 
Zieht aus der Eſſe der Schmied und taucht in die Kufe, doch jenes 
Ziſcht und ſprüht noch fort auch unter der laulichen Wolle. 


! 


Nicht läßt der erbitterte Rhötus 
Weiteres reden und ſtößt den ſprechenden Mann in den offenen 


Mund und hinab durch den Mund in die Bruſt die geröthete 
Flamme. 
Dir auch rückt er zu Leib, ſtreitfertiger Dryas, das Feuer 
Wirbelnd ums Haupt; bei dir war aber der Ausgang 
Nicht ſo. Ihm, der prahlt mit des ſtändigen Mordes Gelingen 
Bohrſt du geglüheten Pfahl dicht neben dem Hals in die Schulter. 
Da ſtöhnt Rhötus und reißt mit Mühe den Pfahl aus dem harten 
Knochen und flieht nun ſelbſt, von dem eigenen Blute benetzet. 
(Ov. Met. XII, v. 271 (Kampf der Lapither und 
Kontauren), Ueberſ. v. Suchier.) 

Alſo ein Feuerdämon, der mit Feuer tödtet und im Feuer 
ſelbſt umkommt! Iſt das nicht daſſelbe, was wir von Zoroaſter⸗ 
Orion⸗Nimrod wiſſen? Reichen alſo nicht Rudra, Nimrod, 
Rhötus einander über die Meere die Hände, als verſchiedene 
Namen fär dieſelbe Seth-Typhon-Molochgeſtalt? 

Aber ſchließen wir die Kette, da wo wir ſie eröffnet haben, 
in Egypten. Rot-u iſt im dortigen Todtenbuche eine Benennung 
für „Menſchen“. Nun haben wir oben nachgewieſen, daß ſämmt⸗ 
liche uns bekannte Bezeichnungen für Mann, Menſch Namen ent⸗ 
weder des Mond- oder Urfeuergottes ſind. Daſſelbe wird folg- 
lich wohl auch auf die Benennung rotu ſeine Anwendung finden. 
Da nun eine Beziehung dieſes Wortes zu irgend welchem Mond— 
oder Himmelsnamen ſchlechthin unentdeckbar iſt, jo werden wir 
um ſo mehr zur Annahme gedrängt, daß neben Ter, Kai, Bes, 
Ptah auch Ret, Rot, Rudh ein Name des Urfeuergottes geweſen 
und rot-u von rot geradeſo wie im Hebräiſchen Adam von edom 
(roth) abgeleitet worden ſei. Somit — dieſe Vermuthung ſteigert 
ſich uns zur höchſten Wahrſcheinlichkeit — bedeutet Nimrod, 
„Herr des Feuers“, d. h. ſoviel als Moloch. Aber wie? wenn 
es uns gelänge, nachzuweiſen, daß wie dem Sagengehalte, ſo auch 
der Sprache nach Nimrod mit Zaratuſtra Eines ſei auch 
letzterer Name „Fenerherr“ bedeute? Dann wäre die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zur abſoluten Gewißheit erhoben. Man vergleiche hier⸗ 
über unſere Beilage XX. „Ueber Lebenszeit und Name des ſogen. 
Zarathuſtra.“ Immerhin aber iſt anzunehmen, daß das Wortſpiel, 
wonach Nimrod zugleich „wir wollen uns empören“ heißen konnte, 
nicht erſt heute auf jene uranusſtürmenden Kroniden angewendet 
worden ſei. 


e 


Beilage XV. (zu S. 233). 
Zur Sage vom babyloniſchen Thurmbau. 


Wie jo manche andere bibliſche Berichte und Sagen, jo erhält 
namentlich auch die vom babyloniſchen Thurmbau (1. Moſ. 18) 
durch die neu entdeckten und entzifferten aſſyriſch-babyloniſchen 
Keilinſchriften eine äußerſt intereſſante Beleuchtung. Hienach ſcheint 
es zweifellos, daß in Borſippa, dicht bei Babylon, ein uraltes 
heiliges Gebäude ſtand, das mit dem jetzigen Birs-Nimrud iden— 
tiſch iſt, und deſſen Urſprung ſicher mit dem des ſemitiſchen Mero— 
doch⸗Nimrod⸗ d. h. Baal⸗Moloch⸗Dienſtes zuſammenfällt. Mag 
dieſer Urſprung mit der Großartigkeit der Anlage jenen Thurm 
zu einem Symbole des himmelſtürmenden Geiſtes jener Religion 
gemacht haben, ſo ſcheint hinwieder das Unfertige, Ruinenartige 
des Gebäudes, welches bis zur Zeit Nebukadnezars (wie ſo manche 
unſerer Münſter) der Spitze entbehrte, zu jener Sage Anlaß ge— 
geben zu haben, wonach Gott ſelbſt, den Hochmuth der Gründer 
zu dämpfen, eingeſchritten und den Weiterbau verhindert hätte. 

In der That jedoch iſt dieſer Weiterbau durch Nebukadnezar voll— 
endet worden, indem dieſer den bisher 84 Fuß hohen Thurm 
bis zu einer Höhe von 153½ engl. Fuß emporführte. Das Nähere 
iſt nachzuſehen in dem ſehr intereſſanten Werke von Ed. Schrader 
„Die Keilinſchriften und das alte Teſtament“; einem 
Werke, durch welches, beiläufig geſagt, endlich auch der — bis in 
neueſte Zeiten beſtrittene — ſemitiſche Charakter der aſſyriſchen 
und bayloniſchen Sprache für jeden Urtheilsfähigen über jeden 
Zweifel erhoben iſt. (Man vgl. auch eben desſelben Aufſätze über 
die babyloniſch⸗aſſyriſchen Keilinſchriften in der Zeitſchr. f. morgenl. 
W. XXIII p. 337 ff. XXVI, 751 ff.) 
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Beilage XVI. (zu S. 233). 


Die Bedeutung des babyloniſchen Gottesnamens Merodach. 


Marduk, Marduku ſcheint (ſ. Schrader a. a. O. 276) dieſer Name 
urſprünglich gelautet zu haben. Wenn er aber außerdem in den 
Inſchriften mit den Ehrenprädikaten Bilu-rabu, Sar⸗ſami, Sarzili, 
Ilu⸗ilu (ſ. oben) gekennzeichnet wird, jo kann nicht der geringſte 
Zweifel obwalten, daß er der bekannte oberſte Gott der Semiten, 
El⸗Eljon, Bel⸗ſamin, kurz Kronos-Saturn war. Schrader nennt 
den Namen Marduk „dunkel“. Indeß hat bereits J. Braun den 
richtigen Weg betreten, wenn er vermuthet, daß jener Name „Herr 
des Himmels“ bedeuten dürfte. Das bedeutet er in der That. Mer 
heißt egyptiſch: voll (urſpr. wohl „groß“) fein, Herr ſein, Herr, 
Oberſter, Mare im Chaldäiſchen, Maran im Syriſchen, Mard 
im Perſiſchen: „Herr“ „Mann“. Wenn wir nun der hebräi⸗ 
ſchen Schreibung analog Mardak leſen dürften, ſo wäre der 
Sinn ſehr klar. Mard⸗ak würde wie Mal⸗ak einfach „Herr, Herr“ 
„König“, Moloch bedeuten ). Da die babyloniſche Ausſprache aber 


1) daß ich Malak von Mar- ak ableite, mag nur dem mit den Sprach⸗ 
geſetzen Unvertrauten befremdlich erſcheineu. Vorerſt daß nicht nur R 
und L in den alten Sprachen fortwährend in einander übergehen, ſon⸗ 
dern daß R, ſo auffällig dieß uns erſcheint, der ältere Laut iſt, darf 
von der vergleichenden Philologie als erwieſen betrachtet werden. Daß 
aber Mar, Mer die Urwurzel von Malak, milchama, dem egyptiſchen 
melekau, dem koptiſchen mer, mor, dem griechiſchen LAALOSW, WANNE 
u. ſ. w. ſei: das dürfte kaum bezweifelt werden. Denn im Egyptiſchen 
bedeutet mer, wie wir bereits oben geſehen: voll ſein, groß fein, Herr, 
Oberſter, Herr fein u. ſ. w. Eine Bedeutung, aus welcher ſich in 
erſter Linie ſowohl das egyptiſche mer’t, die Volle (1.) die Kuh, 2.) das 
Meer, ſanskr. mira — Ocean, lateiniſch mare, deutſch Meer, Moor, als 
das ſemitiſche mala, voll fein, das griechiſche bn und unſer Adver⸗ 
bium „mehr“ ableitet; in zweiter Linie aber der Begriff des Männlichen 
mar, mare, maran im Semitiſchen, mard im Perſiſchen, mas martis, 
Mars im Lateiniſchen, marti junge Frau, Herrin im Slaviſchen u. ſ. w. 
Aus dem Begriff des Herrn entwickelt ſich ferner derjenige des „Herr⸗ 
ſchens,“ Zerreibens, Zuſammenſchnürens, Zermalmens, Exweichens, 
Kämpfens, Tödtens, Sterbens, ſexuell, kriegeriſch und politiſch, gefaßt 
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Marduk, Mar⸗duku lautete, ſo haben wir uns mit den letzten 
Silben zu befaſſen. Duk Duku aber kann, da das babylonijche 
duek tödten, kriegen kaum beizuziehen it, nur an die in allen 


Ariſch: mar, marati, marnati, mard, mardati — zerreiben, zerſchlagen, 
tödten u. ſ. w. Koptiſch: mer, mor binden, zuſammenſchnüren. Semitiſch: 
mara, marach, maray, marad, marat u. |. w. — zerreiben, zuſammen⸗ 


ſchnüren, glätten u. ſ. w. slaviſch und deutſch: mal, malati, mahlen. 
Griechiſch: , kämpfen — malak, milchama (ſem.); melek zu, 
(egyptiſch). Ebenſo der Begriff des Tödtens, Mordens, Sterbens in den 
meiſten Sprachen — mar, marati, mort, Mord, mori, u. ſ. w. Daß 
endlich p, u οο,, weich, zart u. ſ. w. auf der einen, mar, 
mara, amra, amla, amarus — bitter, constringens, auf der andern Seite 
lediglich die letzten Ableitungen aus dem Begriffe conterere, constringere 
jeien, erhellt von ſelbſt. — Wie aber wird aus mar, mal ein mal-a k, 
woraus , wararös u. ſ. w.? Wir haben bereits früher 
nachgewieſen, daß ak, ek, ik nicht nur in den kaukaſiſchen, ſondern ſelbſt 
den turaniſchen Sprachen Aelteſter, König, Herr bedeute. Alſo malak 
jene Verdopplung des urſprünglichen Wortes — „Herr, Herr“, „großer 
Herr“, Konig u. ſ. w. l(ebenſo wie G0, Me N ο offenbar aus dem 
früher erläuterten Gottesnamen An und aus Ak zuſammeügeſetzt iſt, end— 
lich auch ſo viele kelto-iberiſche Adels- und Volksnamen in Spanien und 
Südfrankreich, mit — ac, ak endigend, auf jenes uralte hamitiſch-tura⸗ 
niſche ak — Herr zurückzuführen ſein dürften.) 


Dieſe weitläufige Ausführung übrigens nur, um abermals an einem 
Beiſpiele den ſo viel geläugneten Zuſammenhang zwiſchen den drei kau— 
kaſiſchen Urſprachen, der hamitiſchen, ſemitiſchen und indogermaniſchen, 
folglich zwiſchen den entſprechenden Religionen aufzuweifen. 


Diejenigen Gelehrten aber, welche zwiſchen verſchiedenen Sprachen 
jede urſprüngliche Gemeinſamkeit leugnen, wo ſich ſolche nicht außer auf 
die Sprachwurzeln, zugleich auf die ganze durchgeführte Sprachlehre 
gründen, ſie leugnen ſelbſt für Zeiten, wo es noch gar keine regelmäßigen 
grammatiſchen Syſteme, nicht einmal begrenzende Hilfsſylben gab, wo das— 
ſelbe Wort (wie noch ſpäter oft im Semitiſchen und Egyptiſchen und noch 
heute im Chineſiſchen) Subſtantiv, Adjektiv und Verbum war, Deklina* 
tionen und Conjugationen aber durch Tonunterſchiede, Verdoppelungen, 
Zuſammenſetzungen mit Pronominen, Hülfsverben u. |. w. erſt mühſam 
ſich zu bilden anfingen, verweiſe ich auf die treffenden Worte von Bopp 
(a. a. O. Vorrede zur II Abth. p. XII f.). 
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Sprachen wiederkehrenden Himmelsgötter und Göttinnen Dauke, 
Dachos, Dagon, Tages, Dagr, Dag, Tak, der Tag erinnern. Him⸗ 
melsnamen, deren Wurzel in dem egyptiſchen Urworte tek leuchten, 
erleuchten, der Leuchter und dem entſprechenden indogermaniſchen 
dagh, brennen (ſanscr., dah, dahati, ſlaw. degu, provinzial⸗ſchwei⸗ 
zeriſch Tügel — Lampe u. ſ. w.) zu ſuchen iſt. Hienach Marduku 
— „Herr des Himmels“, alſo genau dasſelbe, was ſein andrer 
Name Sar-Sami beſagt. Um jo unbegreiflicher iſt, daß Braun 
in Verwechslung des uralten Himmelsgottes Uranus mit dem 
ſemitiſchen „Herrn des Himmels“ Merodach unter die Agatho— 
dämonformen einreiht. Abgeſehen von ſeinen übrigen oben ange— 
führten Namen, welche ſolche Annahme ſchlechthin verbieten, hätte 
von ihr ſchon die Stelle des Eudemos (Dam prim. prine. 258) 
abhalten ſollen, wo Bel d. h. gemäß den entſprechenden Inſchriften 
(Braun a. a. O. I. p. 147) Merodach als Sohn von Aos (d. h. 
Jahu, Urgeiſt) und Dauke (Himmel) erſcheint, alſo in der bekannten 
babyloniſch-theologiſchen Unterordnung des Zeitgottes unter den 
Urgeiſt. Daß Bel hier nicht, wie Braun meint, wie gewöhnlich, 
Kronos bedeuten könne, weil letzterer ſchon als Moymis und Illi⸗ 
nos vorhanden ſei, iſt bei dem bekannten, denſelben Gott ſtets in 
den verſchiedenſten Geſtalten wiederholenden Charakter jener Be— 
richte eine durchaus unſtichhaltige Behauptung. 


Beilage XVII. (zu S. 233). 
Entſtehung und Geſchichie des Saturnbegriffs. 


Mancher Leſer, der unſerer Entwicklung bis hieher gefolgt iſt, 
wird ſich ſonder Zweifel die Frage aufgeworfen haben, wie es 
denn zu erklären ſei, daß ein Glaube, der ſtets jo ſehr mit ſinn⸗ 
lichen Objekten, namentlich den großen kosmiſchen Körpern ver⸗ 
knüpft war, und der ſelbſt mit dem ihm zu Grunde liegenden Be⸗ 


I a 


griffe des „Geiſtes“, als nämlich eines feurigen Hauches oder 


Windes, über die Vorſtellungswelt nicht hinauskam, — daß ein 


wahr 


ſolcher Glaube ſich plötzlich zu dieſem ſchwierigen und abſtrakten 


Begriff der Zeit, der Zeit als ſolcher, der abſoluten Zeit, der 


Ewigkeit, als oberſten Gottes, erheben gekonnt habe? Keine noch 


jo ſtunreichen Hypotheſen könnten uns hierüber Aufſchluß geben; 
wohl aber vermag es die Sprache. 

Sämmtliche Namen des Zeitgottes (ja der Zeit ſelbſt) beweiſen 
uns nämlich, daß ſich deſſen Begriff ſtets aus dem von kos miſchen 
Göttern entwickelt hat. Der Stamm Seb, Kew, Siu, Kew, der 


Urname für dieſen Gott, bedeutet, wie wir oben ſahen, in erſter 


Linie ganz allgemein „ſtrahlen“, „der Stern“ und trug ſich ſpäter 


namentlich auf den Planeten Saturn über. Desſelben Stammes 


aber iſt im Pehlwi der Zeitgott Kwan, im Sanſkrit Schiva (Seb), 


iſt der hebräiſche Kijun (vielleicht Kewan zu leſen), ferner der phö— 
niziſche Belze bub (von seb, sabab ſemitiſch), durch alte und neue 
theologiſche Spitzfindigkeit in einen ſinnloſen Fliegengott (1), dann 
durch nationalen Haß gar in einen Kothg ott (Belzebul) umgedeutet, 


von den Phariſäern aber (Me. 3, 22) mit Recht als der oberſte 
der feindlichen seil. heidniſchen Geiſter, d. h. als Saturn gekeun⸗ 
zeichnet, wozu auch alle ſeine bekannten Attribute ſtimmen. Des⸗ 


ſelben Stammes endlich ſind die Kephener, wie ſich urſprüngl. ſo— 


wohl Babylonier als Perſer nannten. Ebenſo kann Saturn, wie 


0 


zuerſt Kork (a. a. O. p. 53) geſehen hat, nur aus dem chaldäiſchen 
Setar, Star — Stern, Setar-nu, unſer „Stern“ abgeleitet werden. 


Kronos (ſpäter Chronos), aus der griechiſchen Sprache nicht zu 


erklären, ſcheint mir nothwendig auf den ſemitiſchen Stamm keren, 


Farn zurückzudeuten, der aus dem Urbegriff Horn (cornu) nach 


einander die von Haupt, Oberſter, Mächtiger (vgl. Geſen. Lex. zu 
dem Art.), Lichtſtrahl, Blitzſtrahl, (Xepavvsc) entwickelte und 
deßhalb manchen Göttern (Jupiter, Ammon ꝛc.) den gehörnten 


Widder oder Stier zum Symbol gab. Karno, Karano mag der 
pelasgiſch⸗phöniziſche Sonnengott geheißen haben, aus welchem ſich 


dann der Begriff 709g, ypövos bildete, und deſſen Name uns 


5 noch im Appollon Karneios (auf welchen manche Saturn-Moloch⸗ 
8 züge übergegangen) erhalten iſt. Daß auch unſer „Zeit“ und 
a das römiſche „dies“ und „diu“ nur aus dem „strahlenden“ Him⸗ 


Re} 


melsgotte Djaus, Dju, Ziu (wie nahe zuſammenhangend mit dem 


Langhans, das Chriſt enthum u. ſeine Miſſion. 34 


Haan 
N 
u 


egyptiſchen Siu!) hervorgegangen iſt, ſpringt Jedermann in die 
Augen. 

Doch nicht nur an den Saturn- und Sonnengöttern entwickelte 
ſich der Zeitbegriff, ſondern, was uns viel auffälliger iſt, ſelbſt 
am alten Uranos- oder Mondnachtdienſte, den er mit Fanatismus 
zu ſtürzen berufen war. Wenn Rawliſons Ueberſetzung Khal-- 
di — Mond (ſ. oben) richtig iſt, jo iſt noch zweifelloſer, daß das⸗ 
ſelbe Wort, nach welchem ſich die Chaldäer nannten, ſpäter „Zeit“ 
(Cheled) bedeutete. Ebenſo beruht der Name bes böſen indiſchen 
Zeitgottes Kal, Kala (— Schiwa) auf dem der Göttin Kali, welche 
nach allen ihren Attributen die uralte Raumgöttin iſt (woher auch 
ohne Zweifel die ſo befremdliche Erſcheinung, daß Schiwa nicht 
ſelten den Mond ob ſeinem Haupte als Abzeichen trägt). Endlich 
iſt der Gott Henoch, Annakos u. ſ. w. durch alle die Attribute 
und Mythen, die ihn umkränzen, jo ſicher eine u riprüngliche Aga⸗ 
thodämonform, als er durch ſeine 365 Lebensjahre, ſeinen Vater 
Janus und andere Merkmale ſich als Kronosfigur kennzeichnet. 
Kurz: wir ſehen, daß der Begriff des Zeitgottes ſich urſprünglich 
nicht nur aus dem des Saturn und des Sonnengottes, ſondern 
überhaupt aus dem aller ſtrahlenden kosmiſchen Götter 
entwickelt hat. 

Wie haben wir uns ſolchen Uebergang zu erklären? Auch 
auf dieſe Frage gibt uns die vergleichende Sprachwiſſenſchaft Ant⸗ 
wort. Dieſelben Stämme, welche den Kronos- mit dem Sternbe⸗ 
griff vermitteln, ſchließen zu einem großen Theile in ſich die Be⸗ 
griffe von „wandeln“, „fortgehen“, „vermehren“, „wenden“, „um⸗ 
kehren“, „ſich ändern“, „ändern“ u. ſ. w.: Begriffe, die wir ein⸗ 
fach auf unſer „wandeln“ zurückführen wollen. Es gehört hieher 
vor Allem der hamitiſche Urſtamm seb, keb, welcher außer Stern, 
leuchten u. ſ. w. alle die obigen Bedeutungen in ſich ſchließt, dann 
das ſemitiſche sabab (woraus ssebub, Belzebub ſ. oben), jasaph, 
saphah: ſich wenden, umkehren, verändern, vermehren, hinzufügen 
u. ſ. w.; ebenſo schanah glänzen, ſich verändern, wiederholen, Jahr; 
ferner das ſemitiſche chul, kreiſen (in unſerer doppelten Bedeutung 
von ſich umdrehen und gebären) — s No, woraus der bekannte, ſa⸗ 
turniſche Vogel Chol; endlich wohl auch ein uraltrömiſches Verbum 
ano (vgl. 6% , voll enden, an's Ende führen), woraus ſowohl 
annulus, der Ring, als annus, das Jahr, zu erkären wäre. Der 
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Begriff des ewigen, beſtändigen, ſich ſelbſt gleichen 

i Wandels, wodurch die Sterne, die man als wandernde Seelen, 
Alͤſtralgeiſter ſich vorſtellte, ſich auszeichneten, — er war es, aus 
welchem allmälig der Zeitbegriff ſich entwickelte. An dieſen kos— 
miſchen Körpern vermochte ja der Menſch einzig feine eigene Zeit 
ſich zu meſſen, und wie ſie die Mittel der Zeiteintheilung waren, 

ſo mußten ſie nothwendig auch die Urheber aller zeitlichen Ver— 
änderung, ja der Zeit ſelbſt werden. Es iſt aber durch die egyp— 
| tiſchen Monumente, namentlich gewiſſe Daritellungen der Himmels— 
göttin T' Pe, erwieſen, daß die ſpätere aſtronomiſche (noch in Dante 
wiederklingende) Vorſtellung von 7 ſich über einander wölbenden 
Kryſtallhimmeln, in deren jedem einer der damals bekannten 
Wandelkörper ſich bewegt, ins höchſte Alterthum hinaufreicht. Und 

1 zwar war der Mondhimmel als der uns nächſte gedacht. Ihn 
umfaßte der Himmel, welcher mit der Sonne ſich dreht. Auf 

ihn folgte die Venus, dann Merkur, Mars, Jupiter; und an der 
außerſten Grenze der Schöpfung, im ſiebenten Himmel, wandelte 
majeſtätiſch einſam und langſam der entfernteſte aller Planeten, 

der Saturn dahin.!) Wenn nun aber nach der antiken Anſchauung 

eine Himmelszone die andern, die äußern, fern ern je die innern, 
nähern, in Bewegung ſetzt, jo iſt uns erklärlich, warum Saturn 
allmälig vor allen andern Sternen zum Abzeichen der Zeit ſchlecht— 
hin, d. h. desjenigen Himmels ward, aus welchem alle übrige 
| Zeitbewegung bis auf die Erde ſich fortpflanzt. Aus dieſer 
Entwicklung folgt aber zugleich, daß die Alten mit dem Begriffe 
„Zeit“ noch keinen irgendwie metaphyſiſchen Gedanken verknüpft 
haben konnten, daß ſie ſich die Zeit lediglich vorſtellen mußten 
als einen ewig ununterbrochen gleichmäßigen Wandel, von welchem, 
der ungleiche, unruhige, vergängliche aller Erdendinge beherrſcht 
it, gewiſſermaßen als einen immerwährenden Strom, aus dem 
g und in den alles ſterbliche Leben fließt und zurückkehrt. Und 
. genau dieſer Begriff iſt es in der That, welchen der vorherrſchende, 
feierlichſte aller Kronosnamen in Phönizien uns vor Augen führt: 
Bel⸗itan, d. h. Bel der Ewige. Dieſer Napie findet ſeine 


2 


1 


* ) (von welchem denn auch die allen alten Sprachen außer der Eins 
und Sechs einzig gemeinſame Zahl Sieben — sefech, sebah, sap- 

tan — ſich ableitet). 
N 34* 


Erfärung in 15 5 pbiſchen und! a jathan, 


2 


vana akarana, d. i. der Unerſchaffene, Allumfaſſende u. 


ſteigende „Herr der Ewigkeit“ auf alle Völker machen m 


der metaphyſiſche entwickeln. Schon die Egypter hatten di 


ſtändig fließen“, woraus ethan, ithan, immer fließend, ni 

ſiegend, feſt, dauerhaft ꝛc. Alſo Belitan = 

Fließende, in allem Fluſſe ſich gleich Bleiben a 
Aus dieſem Begriffe aber mußte ſich allmälig ein höl 0 


ſtellung von einem Urgeiſte, welcher, alle ſieben Himmel umfaſſe N 
fie zugleich von Außen lenke, in Bewegung ſetze, deßhalb em-phe 
em-pe genannt. Die Reflexion mußte dazu führen, den Zeitbe 
griff mit dieſer höchſten Urſache, dieſem primum movens in Ve 
bindung zu bringen, Kronos nicht nur in, ſondern über de 
7. Himmel (weßhalb die hie und da vorkommende Am 
einem achten Himmel) zu ſetzen, als deſſen erſte n;! 
der ſelbſt unbewegt, unwaudelbar, alles Geſchaffene, 
lenkt, bewegt und wieder ins Nichts verwandelt. N 
jener hohe, von Babylon bis Phönizien ſich verbreitende 
eines Gottes gegeben, der in a über 9 1 Him mm 


zu dem Wen ſchen 5 verhält t, wte das Ge u b den 
lichen, der Heilige zu den Sündern, deßhalb auch ſtets der 
borgene“, „Unnahbare“ 1 nt. Dieſer höchſte ſe 
Gottesbegriff ſtellt ſich uns dar in Saturnnamen wie X 
(Ulomos), d. h. „der Verborgene“ (wovon das lateiniſche ol 
in Hariman (sser.) d. i. ‚der Umfaſſende“, in Za xvam 


Mit dieſen Ausdrücken hatte ſich der Begriff der Zeit 
der „Ewigkeit“, der alles Zeitliche bedingenden Zeitloſi 
ſteigert, und wir können begreifen, welchen ehrfurchtgebieten 
Eindruck dieſer immer höher am Horizont des Glaubens my 


der Menſchheit gebrochen. Der Gegenſatz zwiſchen Ew 
Vergänglich, Heilig und Unheilig begann ſich e in 


) Uebrigens find. auch die profanen indogermaniſchen 
yato, äyu, aivas, lch, aevum u. ſ. f. von der urkaukaſiſch 
wohl egyptiſchen, als indogerm.) Wurzel i lit, aiti) = 9 0 
ebenſo das hebräiſche eth, Zeit, ad, Ewigkeit von dem heb 
arabiſchen adah, adav, ziehen, vorübergehen. AN 


5 Zieh 


wiſſen einzugraben; und der ganzen diesſeitigen, vergänglichen, 
in ſich ſelbſt dunkeln Welt trat die jenſeitige des ſtrahlenden 


Lichtes, des ewig gleichen Wandels als die einzig berechtigte 
gegenüber. Wie der Stern Saturn das nicht mehr verſtandene 


Abzeichen, die Sonne als „erſtgeborner Sohn“ (Re-Schamiſe, 
ſpäter Aeon protogonos, Moymis) die lebendige Offenbarung jener 
Lichtgottheit im Himmel war, ſo ſtellte ſich dieſe auf Erden in 


der ſchrecklichen, Alles verzehrenden, aber durch Vernichtung zu— 
gleich reinigenden, ins Leben des Ewigen zurückführenden Macht 
des Feuers dar; ein Standpunkt deſſen prinzipielle Erhabenheit 


uns erſt Urſprung und Bedeutung des Moſaismus recht verſtehen. 


lehrt. 


Beilage XVIII. (zu Seite 277.) 


Ueber den griechiſchen Purismus unſerer klaſſiſchen 
Philologen. 


Wie die orthoxen Theologen ihrem Israel eine höhere Heilige 
keit dadurch zu verleihen meinen, daß ſie ſeine religiöſe Entwicklung 
wie durch eine chineſiſche Mauer von jedem fremdländiſchen Einfluſſe 
frei zu halten ſuchen, Alles nur einer „göttlichen Offenbarung“ zu— 
ſchreibend, ſo die griechiſchen Puriſten, die Hermann, Welker, Müller, 
Gerhard, Preller u. ſ. w. ihrem Hellas, indem ſie es an der Nord— 
grenze Theſſaliens durch eine Bretterwand von allen barbariſchen 
Einflüſſen abſcheiden, Alles nur aus ſeinem „einzigartigen Ge— 


nius“ erklärend. Höchſtens wird etwa der Aphrodite-, Herakles, 
der alte Kronoskult mit ſeinen Kindesopfern u. dgl. Syrien zuge— 


ſchoben. Die ganze ſonſtige Subſtanz aber des griechiſchen Götter— 


glaubens ſoll urhelleniſche, wenn es hoch kommt, ur-indogermaniſche 


ſein! Eben deßhalb ift die griechiſche Mythologie von allen gegenwär— 
tigen Wiſſenſchaften die ungenießbarſte, langweiligſte, von maſſen— 


haftem unvergeiſtigtem Stoffe vollſte, während ſie, genetiſch unters 
ſucht, in den Zuſammenhang allgemein menſchlicher, namentlich egyp= 


ie 


2 


tiſch⸗ſemitiſcher Geiſtesentwicklung geſtellt, das Gegentheil ſein könnte. i 
In der That, was ſoll man dazu ſagen, wenn ſogar Hartung, unſtreitig 


einer der geiſtvollſten und gelehrteſten neuern Philologen, unter allen 


klaſſiſchenMythologen jedenfalls weit dergenießbarſte, ſachlichſte, weil er 


am unbefangenſten die Zuſammenhänge aſiatiſch-egyptiſcher mit hel⸗ 
leniſcher Kultur⸗anerkennt, nichtsdeſtoweniger z. B. eine Athene, dieſe 
jo offenkundige egyptiſche T'Neith (mit ſemitiſchem Artikel Hat neith) 


aus dem angeblichen 9%) Milch abzuleiten denkt! Nicht zu ſpre⸗ 


chen von Welker, dieſem bewunderuswerthen, geiſtvollen, aber doch 


gar ſehr hypotheſenreichen Gelehrten, der ſo klare egyptiſche Geſtal⸗ 


ten, wie einen Hermes, eine Pallas, einen Apollon u. ſ. w. aus grie⸗ 


chiſchen Wurzelwörtern als „Trieb“, „Schwung“, „abhalten“ u. dg, 


die Titanen aber („Kämpfer“ auf egyptiſch), die Leto (Reto egyptiſch), 
die Mia (Mu, Maja egyptiſch und indiſch) u. A. als bloße, zun 
Zweck, den betreffenden jüngern Göttern Eltern zu 
geben(!), erdichtete Namen zu erklären, gar den ſchwachbeinigen, 
wackelnden Gang des Hephäſtos (ſo leicht aus der tiefſinnigen Urbe⸗ 
deutung des Gottes Ptah [Ha⸗ptah] in Egypten und den von ihm ſich 
ableitenden ſemitiſchen Patäken zu begreifen) durch die ſchwankende, 
unſtete Geſtalt des Feuers zu-illujtriven, ebenſo ein Nägelsbach (nach⸗ 
homeriſche Theologie p. 100), und ähnlich ein Gerhard (griech. My⸗ 
thol. I, 106) die jo klare egptiſche Tita nomachie zu einer bloßen ge 
uealogiſchen Fiktion helleniſcher Dichter zu machen wagt!! J. H. Voß 


ſoll ſich geäußert haben, „in der griechiſchen Mythologie ſei für zehn 


Leſſinge zu thun“. Ich meine, ein einziger, aber ein ganzer, würde 
genügen, d. h. ein ſolcher, welcher mit der bewundernswerthen klaf⸗ 


ſiſchen Gelehrſamkeit unſerer griechiſchen Philologen zwar vielleicht 8 
kein Stäubchen von Zend- und Sanskritwiſſenſchaft, wohl aber eine 


gründliche Kenntniß ſemitiſcher und egyptiſcher Sprachen und Gör⸗ 


terlehren zu verbinden und daraus die geſammte helleniſche Religion 
genetiſch zu erklären wüßte. Eine Aufgabe, die wahrlich eines ganz 


zen Menſcheulebens nicht unwerth wäre! 


Beilage XIX. (zu S. 289). 
Zur joniſchen „Maturphiloſophie“. 


) Thales. Daß keineswegs wie die herkömmliche Philoſophie⸗ 
geſchichte will, das Waſſer das höchſte Urprinzip nach dieſem Weiſen 
war, ſondern der Geiſt, der aus dem Waſſer als höchſtem kosmo⸗ 
goniſchen Stoffe, die Welt gebildet, geht am klarſten aus der Stelle 

Cie. de Nat. Deor. I, 10 (die zu verdächtigen durchaus kein Grund 
it) hervor: Thales Milesius aquam dixit esse initium rerum, Deum 
autem eam mentem quä ex aqua cuncta flageret“, aber auch aus 
Stobäus I, p. 54, nach welchem Thales den Weltgeiſt (7057 Tod Kösm.on) 
„Gott“ genannt habe. Dagegen mit Röth die ganze ausgebildete 
egyptiſche Viereinigkeit Thales zuzuſchreiben, ſcheint mir nur durch 
ſehr ſtarke Textvergewaltigung möglich zu ſein. Von der ewigen 
Zeit vorerſt als ſelbſtſtändiger Gottheit ſteht abſolut nirgends etwas 
zu leſen, und was die in einer einzigen, zudem zweifelhaften Stelle 
(sStob. a. a. O. J, 1 5 zugeſchriebene Annahme eines Leeren 
Id. h. Chaos) betrifft, ſällt dieſes Chaos, verglichen mit einer 

Notiz bei Achill. Tat. 5 ad Arat. phän. c. 3) über Pherekydes 
höchſt wahrſcheinlich mit dem Waſſer als Urſtoffe zuſammen. Wir 
haben vielmehr an den griechiſchen Berichten von Heſiod an ein 
Mittel, um die nur ſehr allmälig ſich entwickelnde und keineswegs 
ja in allen Prieſterkreiſen durchgedrungene Theologie Egyptens, 
wie fie in ihrer höchſten Blüthe Pythagoras uns darſtellt, zu kon⸗ 
trolliren. Daß aber den Alten vor Allem aus das Waſſer als Ur⸗ 


prinzip im Syſtem des Thales auffiel und ſie dieß theilweiſe aus— 


ſchließend betonten, lag in der Neuheit des Gedankens für die Grie— 
chen, ſowie darin, daß eben dieſe Ableitung des Alls aus dem Waf- 
ſer im Gegenſatz gegen die ſcheinbar andern aus der Luft bei Ana: 
ximenes und aus dem Feuer bei Pherekydes und Heraklit für Thales 


0 das beſonders Charakteriſtiſche zu ſein ſchien. 


)Pherekydes. Es iſt eine der willkürlichſten Textemendationen 
Röth's, wenn er, um auch bei Pherekydes die vierfaltige egyptiſche 


Urgottheit wiederzufinden, die Worte bei Diog Laert 1, 11 „7 
Eis del“, entgegen allen übrigen durchaus einſtimmigen Zeugniſſen 


der Alten über die Theologie des Pherekydes, in 7608 Ev Je 


9 verändern will. Und nur aus ſolchen einzelnen Willkürlichkeiten 


| in der Textbehandlung (die aber in der klaſſiſchen Philologie — man 
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denke nur an gewiſſe Aeſchylus-, Horaz- und Pindarerklärer — 
durchaus nicht weniger in Uebung zu ſein ſcheinen) vermag ich mir 
die unverdiente Mißachtung zu erklären, welche bis jetzt ſo viele 


wahrhaft bahnbrechende Gedanken des großen Forſchers in der ger 


lehrten Welt zum Schaden der Wiſſenſchaft haben erfahren müſſen. 

) An aximander und Anaximenes. Ihre Syſteme gehören 
nach den uns erhaltenen Quellen allerdings zu den dunkelſten. 
Immerhin ſcheint mir obige Zuſammenfaſſung ihrer Prinzipien die 
wahrſcheinlichſte zu ſein, obwohl ich es keineswegs als ganz ſicher 
behaupten möchte, daß fie nicht beide der Thales ſchen Weltauffaſ⸗ 
ſung näher geſtanden ſeien, als gewöhnlich angenommen wird, daß 
insbeſondere Anaximander über und vor ſeinem reiße wie 
namentlich aus Herm. Jrris c. 4 und aus Theophraſt bei Sim⸗ 
plicius (vgl. n. 123 bei Röth) hervorzugehen ſcheint, einen Geiſt 
angenommen habe, der mit der „ewigen Bewegung“ zuſammenge⸗ 


fallen wäre. Doch ſpricht für obige Auffaſſung hinwieder die Stelle 


bei Ariſtoteles Phys. 4, 203 b. 12 ff. Daß aber die ſogenannte 
„Luft“, „he, aus welcher nach unſern Philoſophiehiſtorikern Ana⸗ 
zimenes den Kosmos abgeleitet, mit dem Ruach der Hebräer und dem 
Kneph der Egypter und hinwieder mit dem griechiſchen de (in 
welchem die Begriffe des Brennens und der Luft vereinigt ſind) 
und Vsödo identiſch geweſen ſei, hat zuerſt Röth nachgewieſen, 
und geht namentlich aus der Vergleichung der „Luft“ mit unſerer 
Seele (Stob. a. a. O. p. 296) hervor. Die Alten dachten ſich eben 
Seele und Geiſt als einen feurigen Hauch. 6 


e 


Beilage XX. (zu S. 303). 
Lebensalter und Namen des angebl. Zoroaſter. 


n unbefangenes Studium ſämmtlicher Berichte der Alten 
mer wieder die Ueberzeugung beſtätigen, daß der geſchicht— 


Verfaſſer des Aveſta dieſe großartige Offenbarung, um deren Aus 
torität zu erhöhen, in den Mund gelegt haben. 


ors betrifft, ſo darf Windiſchmann (a. a. O. 121 ff.) als der 
ſafteſte und beredteſte Gegner derſelben bezeichnet werden. Ins 
en fallen die Gründe desſelben — mit aller Achtung vor dies 
ſroßen Gelehrten ſei es gejagt — in ſoweit ſie dem alten 


von der Aechtheit des perſiſchen Königs-Dekretes (Esra 
von der gleichzeitigen Wirkſamkeit Daniels in Babylon, 
ie rr 


* Entjtchung der apokryphiſchen Bücher Tobias im 7. Jahr⸗ 
vor Chriſto nach Annalen dieſer Familie ſelbſt () und 


n. Aber auch die Schlüſſe, welche er aus altperſiſchen Keil 
iften auf ein offenbar ſchon längeres Beſtehen einer prinzie 
monotheiſtiſchen Religion in Iran, auf die Verehrung von 


erkannt hat, daß ein prinzipieller Monotheismus, ebenſo 
Kenntniß der genannten uralten Götter in Perſien weit 
Datums als die „Zoroaſtiſche Reform“ iſt. Was die letz⸗ 


ER e 


refigiöfe Dualismus, welcher im Begriffe des Ahriman ſeinen 


Mittelpunkt hat. Und gerade für dieſen, als einen längſt beſtehen⸗ \ 


den, bringen ältere Denkmäler keinerlei Zeugniſſe, wohl aber das 
Gegentheil. Wenn es z. B. in der zwar dunkeln, aber ſicher nach 
größter Wahrſcheinlichkeit von Windiſchmann ſelbſt überſetzten In⸗ 
ſchrift in Biſitun heißt: daß Darius die Tempel und Kulte wie⸗ 
der hergeſtellt habe, welche kurz vorher Gautama, der Magier 
(Pſeudo—Smerdis) zerſtört: ſo weiſt das deutlich auf eine reli⸗ 
giöſe Reaktion hin, die mit der politiſchen Hand in Hand gehend, 
von den Magiern damals verſucht worden war, und zwar wie 
Windiſchmann (a. a. O. p. 129) ſelbſt andeutet, im Sinne einer 
reineren Form, einer Entmiſchung der Religion 
vom Tempeldienſt, Mithra- und Anahidakult, mit 
andern Worten im Sinne des älteren überall bildloſen Kro⸗ 


nos- oder Zarvam dienſtes. Wenn aber dieſes: jo iſt dem Schluſſe 


nicht auszuweichen, daß ſolcher Zarvamdienſt erſt vor Kurzem durch 
die neue Staatsreligion der Achämeniden ſei unterdrückt worden. 
Denn man pflegt nicht für Inſtitutionen ſich zu erheben, die ſeit 
Jahrhunderten beſeitigt ſind. Vielleicht noch bezeichnender aber iſt 


der vielbeſprochene Titel, welchen Darius Medus oder Aſtyages 


trug, und welcher überhaupt ein Ehrenname jener Dynaſtie ge⸗ 
weſen zu ſein ſcheint: nämlich Aji Dahäfa d. h. die beißende 
Schlange. Nun hieß nachmals ebenſo das bekannte verderbliche 
Ungeheuer im Dienſte Ahrimans. Wenn aber unter Aſtyages Sym⸗ 
bol für jenes Fürſtenhaus, ſo iſt doch klar, daß das Thier 
damals jene üble Bedeutung noch nicht gehabt 
haben, daß es lediglich die bekannte Schlange 
geweſen ſein konnte, welche überall imKronos⸗ 
dienſte (auch in vielen älteren Kulten) vorkam, zur feind⸗ 
lichen Schlange aber, ja zum Abzeichen des Böſen überhaupt (Se⸗ 
baa, Apep in Egypten) erſt dann ward, als die Reaktion der Völker 
gegen den Kronosdienſt ſich erhob. Alſo weit entfernt, etwas für 


den bereits vorhandenen Zoroaſtrimus zu beweiſen, wie Windiſch⸗ 


mann meint, beweiſt jener Name umgekehrt, daß im Anfang 
des 6. Jahrhunderts die Glaubensreform des 
Zarates noch nicht verbreitet war. Aber ſelbſt wenn, 
was nicht der Fall, die ohngefähr auf 510 a. Ch. fallende Inſchrift 
von Biſitun die damalige Geltung der Zoroaſtiſchen Reformen als 


Staatsreligion am perſiſchen Hofe bezeugte, ſo würde dieſes nichts gegen 
unſere Au nahme beweiſen, da innert 50 Jahren ein ſolcher Umſchwung 
an einem einzelnen Hofe, ja ſelbſt in weitern Kreiſen leicht denkbar ift. 
12 Was aber bedeutet ſchließlich Zarathuſtra? Die verſchiedenſten 
u Gelehrten haben ſich bisher erfolglos an der Entzifferung dieſes 
Namens verſucht. Windiſchmann ſelbſt, nachdem er mit Laſſen in 
demſelben die Bedeutung von „Goldſtern“ gefunden, verzweifelt 
ſchließlich au der Löſung des Räthſels. Und doch muß dieſes, 
ſo gewiß als Zarathuſtra ein mythiſch-religiöſer und kein hiſtoriſcher 
Name iſt, ein lösbares ſein. Auch ſcheinen die beiden genannten 
Gelehrten, nur mit zu einſeitiger Selbſtbeſchränkung auf ein ein⸗ 
zelues Sprachgebiet, auf richtiger Fährte ſich befunden zu haben, 
die wir nur etwas auszuweiten gedenken. Zwar ſcheint die erſte 
Hälfte des Wortes zara im Zend nach der Analogie von zaranem 
Gold, zairi — golden, gelb (in compositis) u. ſ. w. nicht über 
dieſe wenig paſſende Bedeutung hinauszuführen. Aber ſollte es 
bei Ergründung fo uralter, in die vorhiſtoriſche Zeit hinaufreichen⸗ 
der Namen nicht erlaubt ſein, den Blick in andere, urſprünglich 
engverwandte Sprachgebiete ſchweifen zu laſſen? Im Egyyptiſchen 
heißt zere verbrennen, im Hebräiſchen zarab (nur im Niphal 
erhalten) dasſelbe, zaraph ſchmelzen, zarach hell fein, offen da- 
ſtehen, saraph verbrennen, im Litthauiſchen zeriu, zeréti glänzen. 
Aber ſelbſt im Sanskrit tritt uns derſelbe Stamm mit derſelben 
Bedeutung entgegen. Dann bekanntlich wird, wie das zendiſche h 
durch das ſanskritiſche s, jo höchſt häufig das zendiſche 2 durch ſanskri⸗ 
tiſches gh vertreten. So wird sanskr. gharman, Schößling, Keim, 
das Grüne im Zend zu zarema, gharva, Greis, grau zu zaurva 
Greiſenalter, ghima, hima zu zima Winter u. ſ. w. 

Warum alſo das perſiſche zara nicht in einem älter⸗ariſchen 
Jghara, ghar aufſuchen? ghar aber iſt eine bekannte Sanskrit— 
wurzel, die brennen, ſchmelzen, leuchten bedeutet und in 
einer Menge von Derivaten die Bedeutungen von heiß, Hitze, 
Gluth u. ſ. f. entwickelt. Es muß folglich in der Urſprache eine 
Wurzel gegeben haben, die zar, zer, ghar lautend, brennen, 
ſtrahlen, Feuer ꝛc. bedeutete. Eine Wurzel, aus der dann die 
obengenaunten Zendausdrücke für Gold, golden, gelb von der ftrah- 
lenden Farbe, (ſo wie vielleicht auch in letzter Linie unſer zehren, 
8 A gar ſein, gar kochen?) ſich ableiteten. 


Be 


Den zweiten Theil des Wortes aber tvastar leite ich weder 
vom indiſchen twash, twish, leuchten und ſ. w., noch vom Sterne 
Tiſtrya oder dgl. ſondern einfach von tvastar, tvastr ab, welches 
ſelbſt von tvaksh, taksh hauen, machen, wirken, zeugen ſtam⸗ 
mend, nach Benfey (Gloſſar zur Chreſtomathie und Gloſſar zum 
Samaveda) nicht nur den Werkmeiſter, Zimmermann, Bildner, 
ſondern geradezu einen der „zwölf Götter Indiens“ be⸗ 
zeichnete. Daß aber der Begriff des Welten-Baumeiſters oder 
Schöpfergottes, überall mit dem Feuergotte verbunden war 
haven wir bereits früher geſehen. Bedeutet doch der egyptiſche 
Ptha von patahu sculpere, fabrieare genau das Nämliche]! Hie⸗ 
nach kann jener myt . Name urſprünglich nur Ghavat⸗ 
vaſtr, resp. Zaratvaſtr gelautet und bedeutet haben; flammen⸗ 
der Weltenſchöpfer, Feuermeiſter, Feuerherr, war alſo einfach die 
ariſche Ueberſetzung des kuſchitiſchen Namens Nimrod et oben). 
Da unn, wie wir ebenfalls erkannt, der Sagenhalt dieſer beiden 
Geſtalten genau mit einander zuſammenfällt, ſo ſtützten ſich gegen⸗ 
ſeitig unſere Erklärungen der beiden Namen — bis zur Gewißheit. 

Andererſeits wird uns klar, daß der Name des hiſtoriſchen 
Zarates, urſprünglich vielleicht Zeret oder Zarata lautend, krotz 
einer gewiſſen Lautähnlichkeit, mit Gharatvaſtr nicht das Min⸗ 
deſte zu ſchaffen hat, wohl aber es vielleicht mit erklären kann, 
daß des Erſteren Orakel nach bekanntem religionsgeſchichtlichem 
Geſetze in den Mund des alten Sagenheiligen gelegt wurden. 


Beilage XXI. (zu S. 318). 
Das Alter der Leden. 


Urtheile über das Alter der Veden haben ſich, ſeitdem 
v e Begeiſterung bei deren Bekanntwerden in Europa eine 
erneren Schätzung gewichen iſt, bedeutend ermäßigt. Nach⸗ 
ch Bunſen die älteſten Hymnen im 4. bis 3. Jahrtauſend 
riſto (II) gedichtet und die drei erſten Veden um 1400 ge⸗ 


3 durch die einfache, wie mir 17 außer sehen 
geſetzte Thatſache hinfällig, daß Buddha erſt im 6. und 
rhundert (von 540 — 468) eh, 1 5 „Wenn N 


! kunden der Menschheit (1) bezeichnete, jo muß ſolcher Aus, 
Angeſichts des weit höheren Alters der früheſten Bejtand- 
des egyptiſchen Todtenbuches, der chineſiſchen King's und 
ſeinlich ſelbſt eines Theils der jüdiſchen Literatur, offenbar 

ein Verſehen des Setzers zurückgeführt werden. Pfleiderer 
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Beilage XXII. 


Verhältniß zwiſchen der chriſtlichen und vorchriſtlichen, 
namentlich buddͤhiſtiſchen Heilsidee. 5 


So innig ſich die Heilsidee Jeſu, in ſeiner Anſchauung vom 
Himmelreiche praktiſch ausgelegt, mit dem Zielpunkte ſeiner Zeit 
berührt, wie wir des Näheren entwickelt haben, ſo weit entfernt 
ſie ſich wieder von derſelben, ſowie namentlich den angeſtrebten 
Mitteln zu ihrer Verwirklichung. War das erhoffte Ziel der 
Juden ein Weltreich auf den Trümmern des bisherigen, ſo war 
es Jeſu zunächſt und vor Allem ein geiſtiges Reich; war es das⸗ 
ſelbe dem Philoſophen und Buddhiſten, ſo war es Jeſu zugleich 
ein ſolches, aus welchem die äußere Umgeſtaltung der Welt mit 
Nothwendigkeit und nicht ohne harten Kampf hervorgehen mußte. 
Erwarteten die Meiſten die Verwirklichung ihres Weltideals in 
einer mehr oder weniger entfernten Zukunft als Ergebniß ſei's 
eines unmittelbaren Einſchreitens Gottes, einer Weltkataſtrophe, 
ſei's der Trennung von Leib und Seele: ſo war es das Große, 
Einzigartige im Idealismus Jeſu, daß er jenes goldene Reich 
bereits in nächſter Zukunft ſah, bereits hienieden, jetzt, 
als ein gegenwärtiges gründen wollte, und zwar gründen 
auf dem Wege der ſittlichen That, der Selbſtverläug⸗ 
nung aller Einzelnen. Und hierin berührt er ſich mit keinem 
philoſophiſchen oder religiöſen Syſteme jener Zeit ſo nahe wie mit 
dem Heild- und Erlöſungsſtreben des Buddhismus; ja it er 
geradezu als derjenige anzuſehen, welcher die Weltaufgabe da auf⸗ 
nahm, wo der letztere, in ſeiner nächſten Nähe durch die Eſſener 
und Terapeuten, den Täufer Johannes, den Einſiedler Banus 
u. A. vertreten, ſie hatte liegen laſſen. Aber wie viel tiefer faßt 
er ſie auf, zu welch' höherem Ziele treibt er ſie fort! Ein tiefes 
Sehnen nach Erlöſung, ein ſchmerzvolles Erbarmen mit der Noth 
der Menſchheit erfüllt beide Religionsſtifter; hieraus beiden ent⸗ 
ſpringend der großartige Entſchluß, durch innerſte Selbſtverläug⸗ 
nung, allgemeine hingebende Liebe den Zuſtand der Menſchheit zu 
verbeſſern, in des Menſchen Herzen die Qualen des Zwieſpaltes 
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aufzuheben, welche in des Menſchen Herzen ihre letzte Wurzel 
hatten. Aber von dieſer gemeinſamen Vorausſetzung aus, welche 
entgegengeſetzte Faſſung und Verfolgung der Einen Aufgabe! 
Während dem Buddhiſten Erbarmen, Selbſtverläugnung, Liebe 
vorwiegend negative, paſſive Geiſtesthätigkeiten ſind, die ihre Wurzel 
in Weltſchmerz, ihr Leben in der Thräne, ihr Ziel in der Aus— 
löſchung aller Wirklichkeit, ja alles bewußten Geiſteslebens haben: 
ſind ſie dagegen Jeſu, zwar ebenſo tief im Schmerze, d. h. in 
der Verneinung alles Sinnlichen und Selbſtiſchen wurzelnd, doch 
weſentlich aktive, kampfgeſtählte, vorwärts treibende Mächte, die, 
in ſich ſelbſt ſchon Werth und Seligkeit tragend, ihr letztes Ziel 
nicht in Weltentſagung, ſondern in Weltüberwindung, in Welt 
umgejtaltung haben!). Treibt daher die thränenreiche Selbſtver— 
läugnung und „Weſensliebe“ des Buddhismus, wie wir oben 
geſehen, ſtatt zur beabſichtigten Aufhebung, vielmehr zur äußerſten 
Schärfung, zur ſentimental-mönchiſchen Ueberſpannung des bis— 
herigen Dualismus, ſo die weltüberwindende Liebe des Chriſten— 
thums zu ſeiner Ueberwindung, zum Aufbau jenes Gottesreiches 
auf Erden, in welchem alle Gegenſätze verſöhnt ſind. Daher dieſer 
heitere Muth, dieſer jugendliche Thatendrang, dieſe vorwärts in 
Kampf und Arbeit, Noth und Tod treibende Begeiſterung, welche 
die erſten Seiten des Evangeliums und Chriſtenthums ſo golden 
durchzieht. Daher hier nicht nur dieſe Zurruheſetzung der Leiden— 
ſchaften, ſondern Entbindung alles Göttlichen, was in der Menſch— 
heit bisher geſchlummert, zur begeiſterten That, zum nimmer _ 
raſtenden Streben nach dem Ziele individueller und ſozialer Voll— 
kommenheit. Wie der Täufer und Jeſus, jo verhalten ſich Budd—⸗ 
hismus und Chriſtenthum. Bezeichnet der erſtere (im Oſten durch's 


Chineſenthum, im Abendland durchs Römerthum grell beleuchtet) 


in hochtragiſcher Weiſe den negativen Abſchluß der ganzen bis— 
herigen Kultur⸗ und Religionsentwicklung, das erkannte Nichts, 
den geiſtigen Tod, in welchen alles natürliche Leben ausmündet, 
ſo das Prinzip der chriſtlichen Liebe den Punkt, wo Tod zu Leben 
und Auferſtehung wird; das Joſephsgrab, wo alle die zwieſpäl— 
tigen Mächte, die ſich bisher bekämpft, gegenſeitig zu tödten geſucht, 
GSöttliches und Menſchliches, Geiſt und Natur, das Eine und Viele, 


) Der Nachweis hievon im Einzelnen in unſerem 1. Kapitel. 
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aus dem Nichts neu auferſtanden, ſich verſöhnt die Hände reichen 
zum Aufbau eines Gottesreiches, wo das Irdiſche durch das, 
Himmliſche, das Natürliche durch den Geiſt nicht verneint, ſondern 
beherrſcht, verklärt werden ſoll. In der That; das Himmelreich 
auf Erden, wie es Jeſus verkündigt, als goldene Oſterfrucht aus 
dem Charfreitag der alten Welt hervorgeholt hat, es enthält vom 
tiefen Grunde innerſter Selbſtverläugnung, abſoluter, ſich ſelbſt 
aufopfernder Liebe aus, die höchſte Verſöhnung aller Gegenſätze, 
damit die Erfüllung der Zeiten, das endlich gefundene, durch die 
Jahrtauſende geſuchte Heilsziel. 


Beilage XXIII. (zu S. 356 f.) 


Zur griechiſchen Apologetik — ein Gedenkblakt 
für unſere Miſſionare. 


) Was die apoſtoliſchen Väterund älteren Apologeten 
angeht, jo denke man nur (um die Typen des Barnabasbrie fes 
zu übergehen) an die geiſtvolle Weiſe, in welcher der erſte Ele⸗ 
mensbrief (e. 24. 25) das ganze Naturleben und den heidni⸗ 


ſchen Mythus vom Phönix benutzt, um den Griechen die ihnen 
ſo wenig zuſagende Auferſtehungslehre zu vermitteln, und wie er 


ſelbſt Perſonen der helleniſchen Sage (e. 6: wie unnatürlich von 
heutigen Theologen erklärt!) zu Vorbildern des Glaubens erhebt. 


Man denke ganz beſonders an die herrliche Vermählung, welche 


der chriſtliche mit echt helleniſchem Geiſte in dem Briefe an 
Diog net vollzogen hat, dieſem Kleinode, das mehr, als viele un⸗ 
ſerer ſogenannten „heiligen“ Schriften, einer Stelle im Kanoden 
werth wäre. „Dieſe Vernunft, die von Anfang an war, iſt neu 
erſchienen in Chriſto; als alte in ihm erfunden, wird ſie täglich 
neu geboren in den Herzen der Heiligen.“ Dieſes Wort (e. 11) 


7 
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dürfte als Motto des ganzen Briefes betrachtet werden. Von 
Juſtinus, dem berühmten Märtyrer, Apologeten und Miſſionar 
unter den Heiden, mögen zur Charakteriſirung damaliger Auf- 
faſſung des Chriſtenthums folgende Zitate genügen. „Unter alle 
Menſchen ſcheint der Same der Wahrheit zerſtreut zu ſein“. „Wir 
find gelehret, Chriſtum als die erſtgeborene Vernunft Gottes an— 
zuſehen, an der alle Menschen Theil haben; und wo jemand der 
Vernunft gemäß gelebt hat, iſt er ein Chriſt geweſen, 
auch wenn er Atheiſt genannt worden wäre, wie unter 
den Heiden Sokrates, Heraklit und Aehnliche, unter den Barbaren 
ein Abraham, Ananja und Azarias.“ „Ein Jeder hat an ſeinem 
Theil von der überall zerſtreuten göttlichen Vernunft das ihm 
Verwandte geſehen und ausgeſprochen. Was nun irgend wo von 
irgend Einem Schönes iſt gejagt worden, gehört uns Chriſten an“ 
(pol. I, 1. 44. 45; II, 10. 13 ꝛc.). Ueber feine kühne Kombi- 
nation des Chriſtenthums aber mit altheidniſchen Sagen vgl. be— 
ſonders Apol. I, 20—24. 59; Dial. c. Tryph. 69 ꝛc. In ähn⸗ 
licher Weiſe ſuchen auch ein Tatian (adv. Graee. 21) und 
Athenagoras (Leg. 22) den Griechen im Einklange mit der 
ſtoiſchen und neuplatoniſchen Philoſophie durch mythiſch-allego— 
riſche Erklärung ihrer Göttermythen eine Brücke zum Chriſten— 
thum zu erbauen. Aber ſelbſt ein Fanatiker, wie der Syrer 
Theophilus, antwortet auf die ſpottende Aufforderung der Heiden: 
„Zeigt mir eueren Gott“ mit dem ſo tiefſinnigen, wie echt hu— 
manen Worte: „Zeigt mir eueren Menſchen“ (ad Autol. I, 2), 
und die jüdiſch beſchränkten Clementiniſchen Homilien be— 
mühen ſich ebenfalls mit viel Takt und nicht ſelten mit bewun- 
dernswerther Dialektik, das Heidenthum nach ſeiner äußern Er— 
ſcheinung kritiſch ebenſo aufzulöſen, wie nach ſeinen tiefern Wahr: 
1 heitsmomenten ins Chriſtenthum überzuleiten. Beweis hievon 
die ganze gnoſtiſche Grundlage dieſer Schrift, die Zeichnung des 
Apoſtels Petrus als des Ideals eines antiken Philoſophen, die 
eingehende Würdigung und Widerlegung gegneriſcher Anfichten 
(Hom. VI. p. 166—85 ed. Schwegler). Vrgl. auch die geiſtvolle 
Bemerkung Hilgenfeld's über die erfüllende Tendenz dieſer Schriften: 
Apoſtol. Väter 298; Baur Chriſtl. Gnoſis 373. Unſern heutigen 
Miſſionaren möge als Spiegel insbeſondere die gute Art gelten, 
wie ſich Barnabas Spöttern gegenüber in einer Art von Bazar: 
Lang hans, das Chriſtenthum u. feine Miſſion. 35 
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predigt in Alexandrien benimmt (Ep. ad. Jac. c. 10), jo wie die 
treffende Bemerkung, daß der Same der Wahrheit nur im 
guten, paſſenden Augenblick, in der Zeit geiſtiger 
Empfänglichkeit ausgeſäet werden ſolle, damit er dann 
zur böſen Zeit ſtill wirken könne (Hom. II, 2). Auf die treff⸗ 
liche Miſſionsſchrift des Minucius Felix braucht nur hinge⸗ 
wieſen zu werden. Zur Charakteriſirung ſeiner Auffaſſung des 
Verhältniſſes zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum genüge der 
Ausſpruch (Octavius c. 20), wo er nach Erörterung über den 
prinzipiellen Monotheismus (nicht „Teufelsglauben“) der alten 8 
Philoſophie zum Schluſſe kommt: aut nune christianos 
philosophos esse, aut philosophos fuisse jam tune 
ehristianos. 

) Clemens von Alexandrien und Origines. Es hieße 
Eulen nach Athen tragen, einzelne Sätze zu zitiren, aus denen 
die ächt humane, philoſophiſch akkomodirende Verkündigung des 
Chriſtenthums durch dieſe zwei großen Kirchenlehrer hervorgeht. 
Iſt ja das ganze Syſtem Beider nichts als ein großartiger Ver⸗ 
ſuch, Chriſtenthum und Weltbildung mit einander zu verſöhnen. 
Doch mag immerhin auf das begeiſte rnde „Mahnwort“ des Cle— 
mens an die Griechen hingewieſen werden mit ſeinen feinen Erz 
örterungen über griechiſche Kunſt und Poeſie, deren Erfüllung das 
Ehriſtenthum iſt (be. ee. 1. 7. 12), und mit ſeinem herrlichen 
Schlußaufrufe an die Griechen (e. 12) — eine Miſſionsſchrift für 
jene Zeit, wie ihr die heutige an Meiſterhaftigkeit auch von ferne 
nichts Aehnliches an die Seite zu ſtellen hat. Im Uebrigen 
bezieht ſich auch Clemens nachdrücklich auf Paulus Wort vom 
„unbekannten Gotte“ (Strom. I, 19). Daß freilich die kühne und 
tiefſinnige Kombination, in welche ſowohl Clemens, als Origenes 
die griechiſche Philoſophie, dieſen „Zuchtmeiſter der Hellenen auf 
Chriſtus“, dieſen dem alten Stamme zu inokulirenden fruchtbaren 
Oelzweig (Strom. I, 5; VI, 15) mit dem Chriſtenthum geſetzt 
haben, dieſes ſelbſt vielfach entſtellt und in ihm fremde Höhen 
platoniſcher Transſzendenz entführt hat, iſt eben ſo ſicher, als daß 
dieſe Anſchauungsform damals die einzig mögliche war, um es 
als Vernunftreligion, „Gnoſis“, den Gebildeten jener Zeit zu⸗ 
gänglich zu machen. Von der univerſalen Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums innerhalb jener Schule möge von ſo vielen andern nur 
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der ſchöne Ausſpruch Cl. Al. Strom. I, 13 zeugen, wo alle Hä— 
reſen und philoſophiſchen Syſteme mit den zerriſſenen, überall hin 
zerſtreuten Gliedern des Pentheus verglichen und von ihnen ge— 
ſagt wird, daß ſie alle vom Aufgange des Lichtes beſtrahlt 
ſeien, daß überhaupt jedes Streben nach Wahrheit bereits einen 
Theil der Wahrheit in ſich ſchließe (dieß die richtige Ergänzung 
zum bekannten Leſſing'ſchen Worte). Wie ganz anders von ſolch' 
gebildeter Anſchauungsweiſe aus die Miſſionsmethode ſich geſtalten 
mußte, als von der heutigen orthodox-pietiſtiſchen, iſt klar. Unſern 
Miſſionaren möge insbeſondere das Wort im „Pädagogen“ 
II, 4 zur Erinnerung dienen: „Das Wort des Herrn wohne reich— 
lich in euch, ſagt der Apoſtel. Dieſes Wort aber paßt ſich 
an und geſtaltet ſich verſchieden nach Zeit, Ort und 
Per ſonen. Mitunter ſetzt es ſich auch zu Tiſche an 
den Gaſtmäh lern der Welt“ u. ſ. w. 
) Irenäus. Frei und großartig it die Anſicht dieſes doch 
vorwiegend ſo praktiſch gerichteten Kirchenlehrers von der Weltge— 
ſchichte als einer immanenten göttlichen Pädagogik — ganz im Leſ— 
ſing'ſchen Sinne! Ein und derſelbe Gott iſt es, welcher alle Men— 
ſchen durch die dreifache Stufe des Natürlich-Sittlichen, des Geſetzes 
und des Evangeliums zu ſich emporzieht, gleich einem Arzte, der am 
Krankenbette, gleich einem Baumeiſter, der in ſeiner Arbeit nach einem 
feſten, ſtufenmäßigen Plane verfährt, gleich einem Herrn, der ſeine 
Knechte bald lobt, anſpornt, bald tadelt und endlich an Kindesſtatt 
annimmt, zu ſeinen Erben einſetzt adv. haer. II. III. IV. (Vrgl. auch 
Böhringer: die Kirche Chriſti und ihre Zeugen (J, 1, 1—p. 501 ff.) 
) Tertullian. Dieſer glühende Fanatiker (und hiſtoriſch 
erſte Bahnbrecher für Ketzerverfolg ung in der Kirche, 
adv. gnost. c. 2) hat ſich dennoch mit feiner tiefen ſpekulativen An— 
lage der damals herrſchenden Auffaſſung des Chriſtenthums als echter 
Natur⸗ und Vernunftreligion nicht entziehen können. Sein bekanntes 
„Credo, quia ineptum“ (non pudet, quia pudendum; certum est, quia 
'impossibile ete. De carne Chr. C. 5.) iſt im Zuſammenhange betrachtet, 
nur die Selbgewißheit der ſpekulativen Vernunft — gegenüber der 
Oberflächlichkekt des ſogenannten „gefunden Menſchenverſtandes“ und 
muß durch den andern Satz ergänzt werden: Ratio autem divina in 
medulla est, non in superficie et plerumque aemula manifestis De 
resurr. carnis . 6) Wie geiſtesfrei und univerſell ſtellt er das Chri— 
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ſtenthum den Heiden gegenüber als die angeborne Anlage des Geiſtes 
für Gott dar in ſeinem wundervollen (auch rhetoriſch ausgezeichneten) 
Miſſionstraktat: „Von dem Zeugniſſe der Seele als einer gebornen 
Chriſtin“! „In ſo weit dieſe Zeugniſſe natürlich ſind, in 
ſo weit auchgöttlich“. „Gleichgültig iſt es, ob dasmenſch⸗ 
liche Gewiſſen durch Gott ſelbſt oder durchſein Wort ge 

bildet werde“. „So glaube du denn dir ſelbſt; ſtatt un⸗ 
ſerereigenen Redeglaube viel mehr dem Göttlichen in 

dir; nicht der Willkür deines Geiſtes, ſondern deiner 

innerſten Natur!“ Aehnlich weist er auch anderswo Chriſtus 

als das ewige Gottesbild in jedem Menſchen nach (De resurr. e. 6), 

und in ſeiner Hauptſchrift gegen die Heiden weiß er bei aller kriti⸗ 

ſchen Bekämpfung ihres Aberglaubens doch das dem Chriſtenthum 

Verwandte darin ſehr gut aufzufinden (Apol. e. 21). 


8) Aber ſelbſt Laktanz, dieſer Vertreter eines ſchroffen Dua⸗ 
lismus iſt in ſeinen Auseinanderſetzungen mit den Heiden dochüberall 
von dem echt humanen Bewußtſein getragen, daß das Chriſtenthum 
nichts ſchlechthin Neues, ſondern die höchſte Verklärung und Samm⸗ 
lung aller der Wahrheitsmomente ſei, die von jeher in der Menſchheit 
geſchlummert haben. Auch er knüpft deßhalb gern an griechiſche 
Mythen und klaſſiſche Ausſprüche der Philoſophen an (Instit. I, 10 
VI., 10. 13—17). Er tadelt es als thöricht, Solchen, die nicht 
an die Bibelglauben, die Wahrheit mit Bibelſprüchen 
beweiſen zu wollen (wie damals z. B. Cyprian gegen Demet⸗ 
riauus gethan hatte und heutzutage faſt ausnahmslos die pietiſtiſchen 
Miſſionare thun): Instit. V, 4. Er ſpot tet über die Philoſophen, 
welche in fremden Syſtemen nichts Wahres und im eigenen nichts 
Irriges anerkennen, und ſtellt ſolchem Doktrinarismus den Satz ent⸗ 
gegen, daß nie eine Sekte oder philoſophiſche Schule 
ohne Wahrheitsgrund beſtanden habe, daß überall die 
Wahrheit mit Irrthum gemiſcht ſei. „Sie veritas fucata 
mendacio est.“ Institt. II, 10; VII, 7. 


) Die Palme aber nicht nur unter damaligen, ſondern unter allen 
Apologeten der chriſtlichen Kirche gebührt wohl dem Athanas 
ſius. Die beiden hieher gehörigen Schriften „gegen die Heiden“! 
und von der „Fleiſchwerdung des Wortes“ gehören bis auf 
die neuere ſpekulative Philoſophie herab zu den tiefſten und erhebend⸗ 


En 


| ſten Verſuchen, die je gemacht worden find, das Chriſtenthum als 


die offenbar gewordene abſolute Idee, als die Krone der ganzen 
Menſchengeſchichte zu beweiſen. Zeigen uns ſeine Reden gegen die 
Arianer“ und übrigen dahin einſchlägigen Streitſchriften ſein Sy— 


ſtem in ſeiner doktrinären, durch den Kampf geſchärften Zuspitzung, 


in ſeinem Uebergang zur nachmaligen Orthodoxie, ſo decken uns 
dagegen die beiden erſterwähnten Traktate die lebendige Wurzel, 
die freie ſpekulative Grundlage auf, aus der jenes als reifſte und 


tiefſte Zeitphiloſophie erwachſen iſt. Und zwar wird man durch die 


erſtere Schrift fait an Hegel erinnert, wenn die ganze Religions- 


geſchichte rein immanent aus dem Uebergang des Gottes- ins Selbſt⸗ 


bewußtſein erklärt wird, aus dieſem ſodann all die treibenden 


Widerſprüche des Menſchen, Sünde, Irrthum, Heidenthum u. |. w. 
abgeleitet, dieſe Widerſprüche ſelbſt aber als das Nichtige gezeigt 


werden, in welchem die ewige Idee (das Bild Gottes im Menſchen, 
der Logos) ſich feſthalte, durch welches fie hindurchſcheine als all- 


gemeine Vernunft und Harmonie, und aus welchen empor ſie den 


Menſchen immer wieder zu ihm ſelbſt und zu ſeinem Gott rufe, 
zu einem Gotte, der, wenn auch nach feinem innerſten Weſen voll⸗ 
kommen nur in Chriſtus (als Autologos) geoffenbart, doch ohne 


fremde Hülfe, durch den Menſchen ſelbſt, (Rat ori sc. 


M Sabre yiyvarar 6865) durch einfaches Abſtreifen des 
ſein Bild verdunkelnden Staubes von Jedermann zu finden 
ſei. Bei aller zeitbedingten transſzendenten Umrahmung dieſes tiefſin⸗ 


nigen Weltgemäldes iſt die Entwickelung ganz immanent. Von 


großartiger Wirkung mußte aber beſonders die eben fo ſchwung—, 
wie gedankenreiche Apologie des Chriſtenthums am Schluſſe des 
zweiten jener beiden erwähnten Werke geweſen ſein, wo (von p. 92 


an — Kölner Ausg.) in engem Anſchluſſe an helleniſch gebildete 


Denkweiſe, beſonders au die Platoniſche Gotteslehre die Göttlich— 
keit Chriſti zu begreifen geſucht, jo dann für das popu= 
läre Bewußtſein ſeine Sieges herrlichkeit über die Kräfte der Natur, 


ſeine ſittliche Erhabenheit im Vergleich mit den Heroen und Göt— 
tern der Griechen und zugleich ſeine weltgeſchichtliche Stellung als 


die Erfüllung alles wahrhaft Göttlichen im Heidenthum geſchildert, 


ſchließlich ſeine Bedeutung aus ſeinen Wirkungen in der Geſchichte 


erſchloſſen wird. Begeiſtert wird da geſchildert, wie dieſer unſchein— 
bare Mann mit ſeinen ungebildeten Jüngern ohne Gelehrſamkeit 


und hohe Worte vollbracht habe, was keine Könige und Philoſophen 
je zu Stande gebracht: die Abſchaffung des heidniſchen Aberglau⸗ 
bens, die Umwandlung der Welt, die Reinigung der Sitten, die 
Verbrüderung der Völker, die Vergöttlichung der menſchlichen Na⸗ 
tur. Wie die Sonne die Nacht verſchwinden macht, wie ein König 
lange Zeit ins Dunkel zurückgezogen, plötzlich hervortritt und den 
unterdeß ihr Weſen treibenden Verſchwörern, Intriguanten, Ty⸗ 
rannen das Handwerk legt: ſo ſei in Chriſtus Gott aufgetreten 


und habe der Finſterniß des Heidenthums und der Tyrannei des 


Aberglaubens ein Ende gemacht. Doch ſei das Alles nur mit einem 
gereinigten Herzen zu faſſen, bei einem rechtſchaffenen Lebenswandel; 
denn wie nur ein geſundes Auge das Licht der Sonne zu ertragen 
vermöge, ſo nur ein reines Herz die ewige Gotteserkenntniß. Dieſe 
ganze Ausführung, ſelbſt das rein Dogmatiſche, unſerm Bewußtſein 
fremd Gewordene darin zeugt nicht nur von einer Erhabenheit des 
Sinnes, einer Ergriffenheit durch die zu Tage liegenden Wirkungen 
des Chriſtenthums, ſondern zugleich von einem dialektiſchen Scharf⸗ 
finne, einer philoſophiſchen Durchbildung, welche uns ihrerſeits 
den allmählichen Sieg des Chriſtenthums über die damalige Zeit⸗ 
bildung erklärlich macht. Ein einziger folcher Traktat heutzutage 
in Heidenlanden — wie viel mehr müßte er wirken als das 
ſämmtliche Schreiben und Zetern all' unſerer unwiſſenden Ka⸗ 
puziner-Miſſionare! 


10) In verwandtem Geiſte iſt die Apologetik des Euſebius in 
ſeinen beiden hieher gehörigen Werken gehalten. Auch er ſucht 
mit bewundernswerthem Spürſinne und mit einer Gelehrſamkeit, 
welche noch jetzt eine reiche Fundgrube für die verſchiedenſten 
Wiſſenſchaften iſt, alle Spuren auf, aus denen die Einheitdes 
Chriſtenthums mit dem beſſern Streben des Hellenismus, nament⸗ 
lich Platon's, erhellt. Durch deſſen eigene Zeugniſſe will er das 
Heidenthum eben ſo widerlegen, wie auf ſein höheres, ihm zu 
Grunde liegendes Weſen, welches nur das Chriſtenthum iſt, zu⸗ 
rückführen (Praep ev. VIIl, 1; IX- XI). Eben fo jagt er in ſeiner 
Kirchengeſchichte: die von Chriſtus allen Völkern gepredigte Reli⸗ 
gion ſei weder eine neue, noch eine fremde. Wenn ſie auch 
erſt kürzlich den Völkern ſei kundgethan worden, jo 
ſei doch ihre Lebensweiſe von der erſt en Entſtehung 
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des Menſchengeſchlechtes an von gottge fälligen Män— 
nern durch natürliches Denken als Geſetz aufgeſtellt 
worden. Denn der Name „Chriſt“ bedeute nichts An— 
deres, als einen Menſchen, der durch die Belehrung 
EChriſti mit Mäßigkeit, Gerechtigkeit, Beharrlichkeit 
und Tapferkeit der Tugend, jo wie durch frommes 
Bekennen des einen, überall regierenden Gottes 
geſchmückt ſe i. Nach dem Allem aber hätten die Alten eben— 
ſo eifrig getrachtet, wie wir (H. ecel. I, 4). Vrgl. auch ſeine freie 
Anſicht über Autoritätsglauben und Mythen in der Bibel: XII, 1—6. 
1) Beſonders aber iſt es Chryſoſtomus, der Johannes jener 
Zeit welcher mehr, als irgend ein anderer Kirchenlehrer, von der 
Ueberzeugung durchdrungen iſt, daß ſich das Chriſtenthum mit 
Erfolg nur durch Sanftmuth, ſchonendes Eingehen auf die Eigen— 
thümlichkeiten der Individuen und Nationen, nur nach denfelben 
Erziehungsgrundſätzen verbreiten laſſe, in deren Lichte er gerne 
die ganze göttliche Weltregierung betrachtet. Wie Gott ſelbſt zuerſt 
zu den Bedürfniſſen und Schwachheiten der Menſchen hernieder— 
ſteigt und dann erſt fie zu ſich emporzieht, Fo ſoll auch der 
chriſtliche Sendbote nicht durch ungeſtümes Drein⸗ 
fahren und geſetzliches Schelten die Gemüther ver— 
bittern, ſondern durch Liebe un d Demuth fie für die 
Wahrheit zu gewinnen ſuchen. Dieß iſt es, was er immer 
und immer wiederholt, namentlich auch bei Gelegenheit eines gothi— 
ſchen Miſſionsfeſtes in Conſtantinopel ausſpricht 
(Hom. IV zu 1. Cor.; Hom. 33; Hom. VIII: Montf. T. XI 
. toradre. cd vie otxovomias (der Erziehungskunſt): sPyYXATa- 
Baiver zp6repovnrai töre avaornd (Vgl. hiezu auch Neander 
Chryſoſt. II p. 47). Ganz beſonders aber gehören hieher ganze Ab— 
ſchnitte in dem trefflichen Werke „vom Prieſterthum“ Montk. 
T. I (ogl. z. B. II. c. 3. IV, 4; ganz beſonders De sacerd. II, o. 3). 
Auch Chryſoſtomus beruft ſich, wie ſo mancher andere Kirchen— 
vater zur Vertheidigung ſolcher Grundſätze auf das Beiſpiel Chriſti 
ſelbſt, „welcher das zerſtoßene Rohr nicht zerbrach und den glimmenden 
1 Docht nicht auslöſchte,“ ſogar auf dasjenige des Apoſtels Paulus, 
welcher, weit entfernt die Athener wegen Atheismus 
und Gottloſigkeit zu ſchmähen, ihnen vielmehr den 
unbekannten Gott ver kündigt hätte, welchen fie bis— 


her unwiſſend verehrt. (Ilepl od un de Ss t 


e. 4. Montf. 1, 850 ff.) 


2) Wie tief endlich von helleniſcher, beſonders Platoniſcher Welt? 


weisheit verklärt die Geiſtes richtung der drei großen Kappa⸗ 
docier, beſonders aber Gregor's von Nyſſa war, iſt hin⸗ 
länglich bekannt. Es ſei aber erlaubt, auf das kleine, niedliche 
Schriftchen Baſilius des Großen hinzuweiſen: „wie man 
helleniſche Schriften leſen ſolle.“ Gar ſehr im Unterſchied von 
damaligen und heutigen Fanatikern wird hier die klaſſiſche Bil⸗ 


dung als ſehrpaſſende Vorbildung fürdas Chri⸗ 5 


ſtenthum nachgewieſen. Man ſolle die Sonne erſt im 
Waſſer ſchauen, ehe man ihr direkt ins Angeſicht blicke. Wie die 
ägyptiſche Weisheit für Moſes, die chaldäiſche für Daniel: ſo ſei 
die helleniſche für den Chriſten ein Wegweiſer auf die abſolute 
Wahrheit ebenſo durch die innere Einſtimmigkeit mit ihr, wie den 
mannigfaltigen Unterſchied von ihr. Wer jo aus Allem das 
Gute zu ſchöpfen, das Schädliche aus zuſcheiden 
wiſſe, ſei gleich dem Strome, der aus vie leu Neben 
früſſen und Quellen groß wird. 


Beilage XXIV. 
Zur römiſchen Apologetik. (zu S. 37072). 


) Trotz des berüchtigten Wortes von den glänzenden 


Laſtern der Heiden finden wir bei Auguſtin hinwieder eine 
ſehr unbeſangene Schätzung ihrer Tugenden, vor Allem ihrer 
(von den Chriſten fleißig zu benutzenden) Wiſſenſchaften. Das 
Erſtere beſonders in ſeinem großartigen bereits zitirten Werke, 
„vom Staate Gottes“, wo bei allem durchgehenden Gegenſatze 
zwiſchen den beiden Reichen doch wieder die innerſte Berührung 
und Verwandtſchaft zwiſchen denſelben ins Licht geſtellt, das Reich 


7 


dieſer Welt dem Reich Gottes vielfach als Muſter vorgehalten 
wird (V, 12— IV), mit Begeiſterung die Tugend der Römer, die 


Weisheit eines Platon (dem Gott ſich ſelbſt geoffenbaret habe VIII, 
5, 11) geprieſen, ja Chriſtenthum mitten im Heidenthum ange⸗ 
nommen wird (jo auch in Retract. I, 13). Der Werth der heid— 


niſchen Künſte und Wiſſenſchaften wird mit beredten Worten (auf 


welche nachfolgende Denker, wie ein Abälard, Bacon ꝛc. ſich Des 
rufen) namentlich in ſeiner Schrift „von der chriſtlichen 
Lehre“ vertheidigt unter Hinweiſung auf die Beiſpiele eines 
Moſes und der Kirchenväter (U, 38—62). So iſt denn auch feine 
eigene Bibelerklärung bei allen Schranken der Zeit nicht ſelten 
eine ſo freie und geiſtige, daß ſie heute nothwendig unter das Ge— 
richt der Orthodoxie fallen müßte (man denke nur an ſeine Aus— 
legung des Sechstagewerkes). „Nichts“, meint er (de doctr. III, 19) 
„könne mit mehr Recht Tod der Seele genannt werden, 
als ein Hangen am Buchſtaben, eine wörtliche Aus— 
legung der Schrift; Alles müſſe auf die Wahrheit und 
die Liebe bezogen werden“ (I, 9. 14 ff.); eine geiſtige Frei⸗ 
heit, welche ihn dann freilich vielfach auf den Abweg allegoriſcher 
Deutung führte. 

Auch Hieronymus vermag trotz ſeines bekannten „Welche 
Gemeinſchaft iſt zwiſchen Finſterniß und Licht“ ꝛc.? ſeine eigene 
Gemeinſchaft mit heidniſcher Gelehrſamkeit nicht zu verläugnen und 


berührt ſich noch mit griechiſch-kirchlichen Anſchauungen, wenn er 


3. B. in Ezech. 29, 17 ff. auch unter den Heiden Wahrheit und 
Heiligkeit als möglich voraussetzt. Doch macht beſonders er bereits 
den Uebergang auf den Standpunkt des ſpätern Autoritätsglaubens, 
wie er am ſchärfſten durch Gregor den Großen vertreten wird. 

) Gregor der Große: „Vera obededientia nec praepositorum 


intentionem discutit, nee praecepta discernit: quia quä omne 
vitae suae judieium majori subdidit, Zu I. Sam. 3, 6 (J Regg. 


e. 4. l. II vgl. hiezu Reg II, 4. 11. 15. 16 22. Moral XX, 2 2c.) 
Demuth, Gehorſam, unbedingte Unterwerfung unter die kirchliche 


Autorität iſt das immer wiederkehrende Dogma bei dieſem „letzten 


Kirchenvater. “Und doch wie wenig vermag auch er den Strom 


des Geiſtes zu hemmen, der ſo glänzend von einem Erigena 


und Abälard durch die Jahrhunderte fortgeleitet wird. 
) Johannes Erigena. Nicht ſowohl Pantheismus als eine 
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großartige, von Platon auf Hegel hindeutende Theophanie ſtellt 
das Syſtem dieſes großen Denkers dar; wonach der ureine, ebenſo 
wohl abſolutes Sein als abſolutes Nichts zu nennende Gott durch 
vier Stufen ſich zur endlichen Welt entfaltet und aus dieſer ſich 
in ſich ſelbſt zurücknimmt, in ſolchem Prozeſſe ſein abſolutes Selſt⸗ 
bewußtſein ebenſo ewig ſchaffend, wie ewig feiernd. Apologetiſch 
denkwürdig aber iſt die Kühnheit, mit der Erigena zum erſten 
Male, wenn auch äußerlich von der Autorität der in Schrift und 
Kirchenvätern geoffendarten Wahrheit ausgehend, doch ſchließlich 
die höchſte Autorität einzig der Vernunft zuerkennt. („auetoritas 
ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex auetoritate; k 
omnis autoritas, quae vera ratione non approbatur, infirma esse 
videtur, vera autem ratio nullius auetoritatis adstipu- 
latione roborari indiget.“ De divis. naturae I. p. 39, 71). 

) Abälard. Daß Logos nicht nur Wort, ſondern Vernunſt 
bedeute, ſomit der Chriſt der wahre Logiker, Philoſoph ſein ſolle, 
die Erſcheinung Chriſti auf Erden die Erleuchtung des Menſchen 
mit göttlicher Vernunft zum Zwecke habe: das iſt ein Lieblings⸗ 
gedanke Abälards und ſeiner Schüler (ep. IV, p. 238 ff. ed. Amb. 
Jntrod. ad theol. I, 993 Bereng schol. p. 325 ꝛc.) In der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie aber erblickt er nach feinem ſubjektiven Frei⸗ 
heitprinzip größere Verwandtſchaft mit der chriftlichen Sittenlehre, 
als mit der jüdiſchen Religion. Den großen Weiſen des Alter⸗ 
thums ſpricht er Inſpiration, die Offenbarung Gottes, des Sohnes 
als des Logos u. ſ. w. zu und rechtfertigt ihre reichliche Benutzung 
mit dem Beiſpiele eines Auguſtin, Paulus (in feiner Predigt zu 
Athen), eines David (der Goliath mit deſſen eigenem Schwert er⸗ 
ſchlagen) dem Diebſtahle der egyptiſchen Gefäße durch die Juden 
(dieſes geſchmackloſe Beiſpiel wird zum gleichen Zwecke überhaupt oft 
benutzt), endlich mit Chriſtus ſelbſt, deſſen Parabeln zeigen, daß zwi⸗ 
ſchen Natur und Gnade kein feindliches Verhältniß herrſche (Introd. 
ad. theol. I, 15. p. 1003 ff. U, 1 p. 1041, 2 p. 1047 f. 1054 f. :c.). 
Ueberhaupt Alles zu prüfen und das Beſte zu behalten (da „quae- 
cunque bona sunt, a Deo esse necesse est“), den Glauben immer 
mehr zum Wiſſen zu erheben („eredimus, ut cognoseamus“ ibid. 
I, p. 980, wie anderwärts allerdings auch „eognoseimus, ut ere- 
damus“), zum Ueberzeugen Andersgläubiger nicht dogmatiſch zu 
verfahren, ſondern auf die Allen gemeinſame Natur- und Vernunft⸗ 


— —— 
religion zurückzukehren (ſehr ſchöne Ausführung in Introd. I, e. 
18 p. 1101): das gehört mit zu den apologetiſchen Hauptgrundſätzen 
Abälards. Das evangeliſche Sittengeſetz aber nennt er wie ſpäter 
Amyrald u. a. reformirte Theologen eine „reformatio legis natu- 
ralis“ (theol. christ. II p. 1211), uud in Bezug auf das ethiſche 


Grundprinzip darf er geradezu ein Vorläufer der Reformatoren 


genannt werden, wenn er Gut und Böſe, Verdienſt und Schuld 
ſchlechthin aus der ſubjektiven Geſiunung der Menſchen, aus ſeinem 
Gewiſſen ableitet, fo z. B. in der ſchon durch ihren Titel bezeich— 
nenden Schrift „seito te ipsum“ („erkenne dich ſelbſt“) zu Sätzen ge— 
langt, wie: alle Werke ſeien an ſich gleichgültig und erhielten erſt 
durch die Geſinnung (intentio) des Handelnden ihren Charakter als 
gut und böſe (scito te ipsum e. 7) oder geradezu: „non est 
peccatum nisi contra conscientiam“ a. a. O. c. 13. 

) Aber ſelbſt der glänzendſte Vertreter der Scholaſtik und mit eine 
Hauptſtütze des heutigen römiſchen Autoritätsglaubens findet ſein 
tiefſtes Pathos im gewaltigen Drange jener Zeit, das Chriſteuthum 
denkend zu begreifen. In feiner summa catholicae fidei contra genti- 


les, einem Werke, das mit Auguſtins„Gottesſtaate“ die allergrößte Aehn— 


lichkeit hat, jagt Tho mas u. A:: es ſei ſchwer, die Irrthümer der Hei— 
den und Mohammedaner zu bekämpfen, weil der gemeinſame Grund 
der Erkenntniß fehle. Gegen Juden könne man ſich auf das alte, ge— 
gen Häretiker auf das neue Teſtament berufen, aber gegen Hei— 
den (der heutige Miſſionar merkel) auf keines von beiden, weil 
ſie keines annehmen, folglich nur auf die natürliche Ver— 
nunft, der Alle beiſtimmen müſſen; und wenn ſie zur Ergründung 
der göttlichen Dinge auch nicht ganz ausreiche, ſo führe ſie doch zur 
Wahrheit hin (Je. 2). Solchem Miſſionsprinzip entſprechend will 
er denn vom Allergewiſſeſten, Offenbar ſten ausgehen zum weniger 
Gewiſſen und bloß Wahrſcheinlichen bis zur Grenze der nicht wider— 
aber übervernünftigen höchſten Probleme. In ganz ſpekulativer Drei— 
theilung zerfällt ihm daher die wahre Apologetik nach vorausgeſchick— 


ten Beweiſen für das Daſein Gottes in die Abſchnitte 1. über die Eigen— 


ſchaften Gottes nach deſſen Begriff, 2. über den Hervorgang alles 
Endlichen aus ihm, 3. über die Rückkehr alles Endlichen in ihn, als 
letzten Zweck aller Dinge (I e. 9). Seine Ausführungen im Einzel 
nen beruhen (im Unterſchiede von ſeinem andern Hauptwerke) 
auf durchaus ſpekulativen Grundlagen und erinnern nicht jelten an 


die Ariſtoteliſche, ſowie an die neuere Philoſophie. Seine Weltan⸗ 
ſchauung iſt in thesi, wie bei Auguſtin, ſtreng moniſtiſch. Es giebt 
kein höchſtes Uebel (wie dagegen ein höchſtes Gut), da alles Uebel nur 
relativ iſt, ein Durchgangspunkt für das Gute (causa per aceidens 
III, 15). Den Gottesbegriff des Thomas möchten am beſten die bei⸗ 
den ſchönen Sätze charackteriſiren: 1. Gott iſt reine Geiſtesthäthigkeit 
und als ſolche ewig; 2. indem Gott ſich ſelbſt erkennt, erkennt er die 
Welt (J, 50 ff. I, 2. 35). Die Syntheſe aber zwiſchen Gott und Welt 
geſchieht folgendermaßen: „Alle Dinge ſtreben auf Gott hin als den 
Zweck alles Seins. Höchſter Begriff, letzter Zweck alles Seins iſt ſo⸗ 
mit, in Gott ſich aufzulöſen“ (Deo assimilari III, 19). Im Allge⸗ 
meinen muß Erdmann gegen Baur zugeſtimmt werden, daß die 
Grundlagen des Syſtems von Thomas weit mehr Ariſtoteliſch, als 
Platoniſch, ſind. Die Quellen, aus denen er ſeine ganze Weisheit 
ſchöpft, möchten einfach folgende fein: 1. Ariſtoteles; 2. Bosthius; 
3. Platon — Neuplatoniker — Dionyſius; 4. Auguſtin. Daß aber 
aus ſolch tief philoſophiſcher Grundlegung ſchließlich doch ein ſo un⸗ 
geheuerliches Theologiegebäude hervorgehen konnte, wie es der gan⸗ 
zen katholiſchen Scholaſtik bis heute zum Vorbilde dient, gehört eben 
mit zum Weſen dieſer letztern, dieſer Zwangsehe zwiſchen Vernunft 
und Offenbarung. 

) Ueber Raymundus Lullus am gründlichſten zu vergleichen Erd⸗ 
mann: Grundriß der Geſch. d. Phil. L, S. 206. 

) In Marſilius Fic inus (de christiana religione) begrüßt 
uns bereits die anbrechende Zeit des Humanismus und der Refor⸗ 
mation. Die Religion, meint dieſer chriſtliche Platoniker im Vor⸗ 
worte zu obiger Schrift, könne nur im Verein mit der Wiſſenſchaft 
recht behandelt werden, ſonſt arte ſie in bloßen Aberglauben und 
Murhwillen aus, werde eine Perle, von Schweinen zertreten. Die 
Religion iſt nach ihm das Allermenſchlichſte, allen Menſchen und Völ⸗ 
kern Eingeborne und zugleich das Allergöttlichſte, der Odem Gottes 
ſelbſt in jeder Menſchenbruſt. Wie die Sonne nur durch die Sonne 
geſchaut, die Luft ohne Luft nicht gehört werden und nur er liche 
volles Auge Licht ſehen kann: ſo kann die Seele nur in ſo weit ſich 
zu Gott erheben, als ſie, göttlichen Lichtes voll, ihn erkennt; von gött⸗ 
licher Liebe entzündet, nach ihm dürſtet (e. 2). Das Chriſtenthum 
aber (ſehr ſchön in ſeinem ethiſchen Weſen geſchildert e. 6) iſt die 
Vollendung ſolch ewiger Zeugung Gottes im Menſchen, Erhebung 


ee 


des Menſchen zu Gott (e. 13) vermittelſt Entſagung, Leidensfreudig— 
keit, Opfermuth (e. 6). Als Höhepunkt aber einer vorangegangenen 
Entwicklung findet es ſich dem Keime nach in allen andern Reli— 
gionen enthalten, durch ſie vorbereitet als ihre höchſte Erfüllung; 
was ſchön und geiſtvoll, wenn auch mit der Unkritik der damaligen 
Zeit den Juden gegenüber aus jüdiſchen, den Heiden aus ihren heid— 
niſchen Schriften, Ahnungen und Weiſſagungen nachzuweiſen geſucht 
wird — das Ganze eine treffliche Verſchmelzung des damals herr— 
ſchenden humaniſtiſchen mit chriſtlichem Geiſte von italieniſchem 
Boden aus. 


Beilage XXV. (zu S. 408.) 
Zwingli's Charakterbild nach Mörikofer. 


(ulrich Zwingli p. 333): „Zwingli's eigenthümlichſte und 


bedeutendſte Eigenſchaft beſteht in ſeiner gleichmäßigen und har— 


moniſchen Bildung und Entwicklung, im planmäßigen, ſichern Fort— 
gang ſeines Handelns. Wenn Luther im Drange genialer Tiefe 
dahinſtürmte und einen kühnen Griff that, ſo ließ er es gewöhn— 
lich an der organiſchen Ausbildung und an Durchführung des An- 


gefangenen fehlen; daher Hundeshagen (J. 170) von ihm ſagt: 


„Auf das Vorwärtsprallen folgt hie und da ein eben ſo plötzlicher 
Rückprall. Ja das geſammte reformatiſche Vorgehen Luthers em— 
pfängt durch dieſe Einmiſchung des Affektes und der Stimmung 


etwas Ungleichmäßiges.“ Zwingli dagegen geht langſam und be— 
diächtig vor: ehe er einen Schritt thut, find Mittel und Erfolg 
wohl erwogen. Daher zeigt ſein inneres, wie ſein äußeres Leben 
einen nach allen Seiten ſich beſtändig ausweitenden Fortſchritt. 


Mit bewunderungswürdiger Elaſtizität des Geiſtes nimmt er Wiſ— 


En ſenſchaften und Erfahrungen in ſich auf, läßt Menſchen und Um⸗ 
ſtände belebend und bereichernd auf ſich wirken, weiß Alles zur 
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glücklichen Einheit in ſich zu verbinden und die Sicherheit und 
Kraft des Handelns dadurch zu vermehren. Die jugendliche Friſche 
und Energie der Lernbegierde und des geiſtigen Wachsthums dauert 
ſein ganzes Leben lang fort; damit iſt aber eine geiſtige Klarheit 
und Umſicht gepaart, daß wir nirgends ein Aufgeben früherer An⸗ 
ſichten, ein Zurückkommen von einer augenblicklichen Richtung be- 
merken, ſondern die ſchönſte Vereinbarung des geiſtigen Zuwachſes 
mit dem bisher Gewonnenen. Es iſt bei ihm Alles fo durchgearbeitet, 
abgeklärt und abgerundet, daß dieſer reichbegabte und noch reicher 
gebildete Mann den Freunden das unbedingteſte Zutrauen ein⸗ 
flößte, die verſchiedenartigen Gegner aber in demſelben einen Strei⸗ 
ter erfuhren, der über ſein ganzes Wiſſen und Verſtehen mit er⸗ 
ſtaunlicher Gewandtheit und Sicherheit verfügte.“ Vgl. hiezu auch 
die treffende Charakteriſtik Zwingli's durch Lang in den „Reli⸗ 
giöſen Charakteren“, durch Vögelin in den „Zeitſtimmen“ Jahrg. 
1868 Nr. 5—12.) und Wyſard in der Reform Jahrg. 1873 
Nr. 17— 20. 


Beilage XXVI. Gu S. 409.) 
Calvin's Inquiſttionsthätigkeit. 


Man weiß, daß Calvin ſelbſt Weiber und unmündige Kin⸗ 
der (ein ſolches ward z. B. öffentlich ausgepeitſcht, weil es ſeine 
Mutter geſchmäht, ein anderes unter dem Galgen enthauptet, weil 
es mit ſeinem Händchen nach ſeinen Eltern geſchlagen hatte), ſeinem 
Inquiſitionsverfahren unterwarf. Kampſchulte, außer Galiffe der 
einzige unparteiiſche Biograph Calvins, ſchildert ſeine dießfallſige 
Thätigkeit nur während der kurzen Periode 1542—46 folgender⸗ 
maßen: „Kerker und Gerichtsſäle füllten ſich, wie der Geiſt des 
neuen Geſetzgebers die Herrſchaft erlangte. Manche, die in den 
getümmelvollen Jahren der Revolution und Reformation ſich der 


„„ 


verdienten Strafe entzogen, wurden jetzt von dem rächenden Arm 
der Gerechtigkeit erreicht. Neben ſolchen aber ſahen ſich Verbrecher 


ganz neuer Art vor den weltlichen Richter geſtellt. Daß Verun⸗ 
ehrung des göttlichen Namens mit bürgerlichen Strafen zu ahnden 
ſei, ſprach ſchon die Kirchenordnung ausdrücklich aus: dabei blieb 
man indeß nicht ſtehen. Auch die in den Dreißigerjahren erlaſſe— 
nen Disziplinarverordnungen genügten jetzt nicht mehr. Wie weit 
die calviniſche Anſchauungsweiſe bereits im Jahr 1543 in Genf 
durchgedrungen war, erſehen wir z. B. daraus, daß in dieſem 
Jahre ſelbſt ſchon Knaben, weil fie geſpielt, in Haft genommen 
wurden. Aber dieſe Ausdehnung der inquiſitoriſchen Thätigkeit iſt 


nicht das Wichtigſte: auch in der katholiſchen Zeit waren manche 


der Handlungen, die Calvin in das bürgerliche Strafgeſetzbuch 
verwies, als ſtrafbar angeſehen worden. Furchtbarer äußerten ſich 
die Wirkungen des neuen Geiſtes in der Strenge der erkannten 
Strafen wie des ganzen richterlichen Verfahrens. Achtundfünfzig 
Todesurtheile, welche der Rath während des gedachten Zeitraumes 
vollſtrecken ließ, und ſechsundſiebenzig Verbannungsdekrete bewie— 


ſen, daß Calvins Predigt nicht auf einen unfruchtbaren Boden ge— 
fallen war. Das Gerichtsverfahren entwickelte ſich zu einer Härte, 


gegen welche die formloſen Gewaltthaten in den Tagen des biſchöf— 
lichen Baſtards faſt milde erſchienen. Peinliche Verhöre wurden 
beinahe zu Regel. Man quälte die Angeklagten ſo lange, bis ſie 
geſtanden, ſchmiedete ſie an Ketten, nöthigte Kinder gegen ihre 
Eltern Zeugniß abzulegen. Bloßer Verdacht ge zur Verhaf⸗ 
tung, ja ſelbſt zur Verurtheilung: unter jenen 76 Verbannten bes 
fanden ſich nach Ausweis der Protokolle nicht weniger als 27, 
gegen welche nur der Verdacht, ein Verbrechen begangen oder „be— 
abſichtigt“ zu haben, vorlag. Und doch iſt es geſchehen, daß ſolche 


Unglückliche, als fie zurückkehrten, wie überwieſene Verbrecher, ſo— 


fort dem Galgen oder Scheiterhaufen überantwortet wurden. Einen 
wahrhaft furchtbaren Charakter nahm das Verfahren der Gerichte 


gegen die angeblichen „Peſtbereiter“ an, die unglücklichen Opfer 
i . jenes traurigen Wahnes, welcher in der ſeit dem Jahre 1542 
Genf heimſuchenden Seuche das Werk einer geheimen Verſchwö— 
rung erblickte. Aehnliche Gerüchte waren bei gleichen Heimſuchungen 


wohl auch in früheren Zeiten aufgetaucht, aber nie hatten fie jo 
. Folgen wie dieſes Mal. „Zauberei, Bündniß mit dem 
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Satan, Peſtbereitung“ bildeten den Inhalt der Anklagen, durch 
welche zahlloſe Arme, Männer und Frauen in langdauernde Haft 
auf die Folter, in die Verbannung, auf Schaffot und Scheiterhaufen 
gebracht wurden. Zu Anfang des Jahres 1545 häuften ſich Pro⸗ 
zeſſe und Verhaftungen in erſchreckendem Maße. Der Kerkermeiſter 
erklärte am 6. März dem Rathe, die Gefängniſſe ſeien mit Ange⸗ 
klagten überfüllt, er könne keine mehr aunehmen. Das ſei, meinte 
der Mann, eine ganz außergewöhnliche Erſcheinung. Die Behand: 
lung der Gefangenen war eine entjegliche. Um Geſtändniſſe zu er⸗ 
preſſen, wurden die ſcheußlichſtenMißhandlungen angewandt. Die alten 
Marterwerkzeuge in ihrer Einfachheit genügten nicht mehr: man 
erfand neue Qualen. Es iſt vorgekommen, daß Angeklagte neun 
Mal die Marter der Eſtrapade beſtanden haben, man zwickte ſie mit 
glühenden Zangen, man ließ fie einmauern. „Aber welche Pein 
man ihnen auch anthat, klagt das Rathsprotokoll einmal, „ſie wollten 
die Wahrheit doch nicht bekennen. Mehrere der Unglücklichen endeten 
während oder bald nach der Tortur unter Betheuerungen ihrer Un⸗ 
ſchuld. Andere gaben ſich, um den furchtbaren Qualen zu entgehen, 
in der Verzweiflung ſelbſt den Tod „auf Eingebung des Satans“, 
wie der amtliche Bericht fromm hinzufügt. Der Arm des Henkers 
ermattete unter der Laſt ſeiner Arbeiten, die Eines Mannes Kraft 
überſtiegen. Wurden doch in den wenigen Monaten vom 17. Februar 
bis 15. Mai 1545 vierundreißig jener Unglücklichen — und unter 
ihnen des Scharfrichters eigene Mutter — durch Schwert, Scheiter⸗ 
haufen, Galgen und Viertheilung vom Leben zum Tode gebracht. 
Und ſelten war es, daß der letzten Exekution nicht noch grauſame 
körperliche Verſtümmlungen vorhergingen. Wahrlich, Calvin durfte 
mit der Strenge der Genfer Behörden zufrieden ſein.“ Joh. Calvin 
1. p. 424427. 

Schmählicher übrigens als ſolche Scheußlichkeiten ſind die Be⸗ 
ſchönigungen derſelben durch reformirte Prieſter, wie Henry, 
Stähelin u. A., unter Hinweiſung auf die angeblich jo gebietenden 
Zeilanſchauungen, — als ob gegen deren allgemeine Herrſchaft die 
entgegengeſetzten eines Luther, Zwingli, Socin, Frank u. A. nicht 
hinlänglich ſprächen! und als ob es nicht Verbrechen gäbe, von welchen 
keine ſogen. „Zeitanſchauung“ freiſpricht! — oder gar durch Schmä⸗ 
hung des perſönlichen Charakters jenes Märtyrers, welcher, was 
auch ſeine früheren Fehler geweſen ſein mögen, lieber den langſamen 
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Feuertod ſterben, als feine Ueberzeugung verleugnen! wollte. Nein, 


die einzig mögliche Reinigung des reformirten Prinzips von jenen 
Schandthaten beſteht in runder Abwälzung derſelben auf die Per— 
ſönlichkeit Calvins, welcher zur Erringung ſeines vollen Sieges als 
Diktator in Geuf ſolcher Schreckensherrſchaft bedurfte, insbefondere 
bedurfte des Opfers des von ihm, wie aus gewiſſen früheren Aeuße— 
rungen deſſelben und dem Prozeſſe in Vienne dem Blindeſten erhellt 


—tödtlich gehaßten Servede und welcher überdieß (wie ſelbſt Henry 


nicht leugnen kann) „nur zu geneigt war, jeden Angriff auf ſeine 
Perſon als einen Angriff auf Gott ſelbſt zu betrachten,“ d. h. Gottes 
Sache in den Dienſt ſeiner perſönlichen Eitelkeit und maßloſen Lei— 
denſchaft zu ſtellen. Sein Andenken bleibe wie das eines Torque— 
mada, Arbues und Robespierre ein geächtetes, ſo lange es eine 
Menſchheit gibt. 


Beilage XXVII. (zu S. 413). 
Zur reformirt-lutheriſchen Symbolik. 


Es erhellt aus unſerer ganzen obigen Darſtellung, wie ſchief es 
iſt, die prinzipielle Differenz zwiſchen den beiden Kirchenlehren auf 
eine dort mehr immanente — hier mehr transſzendente (Weiße) eine 
vorherrſchend ſpekulative — oder vorherrſchend reflektirende (Güder, 
Schneckenburger) Geiſtesrichtung, auf das Ueberwiegen der Kategorien 
der Subſtanz oder der Cauſalität (Schneckenburger), oder endlich auf 
eine theologiſch von oben herab — oder mehr anthropologiſch von 
unten herauf bauende Denkweiſe (Baur) zurückzuführen. Was beide 
Standpunkte am tiefſten unterſcheidet, iſt vielmehr eine dort mehr 
auf theoretiſch-myſtiſchem, hier mehr auf praktiſch-ſitt— 


. lichem Wege zu erreichen geſuchte Immanenz. Die refor⸗ 


mirte Konfeſſion geht ſo gut vom Bedürfniß nach Einheit zwiſchen 


Göttlichem und Menſchlichem aus, wie die Lutheriſche. Ja ſie dringt noch 
energiſcher, großartiger, ideal⸗ſpekulativer nach jener höchſten Imma⸗ 


Langhans, das Chriſtenthum u. ſeine Miſſion. 36 
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nenz, durch welche die Gläubigen ebenſo mit Chriſto, wie dieſer mit Gott 


und Gott mit der Welt eins werden. Aber während dem Luthera⸗ 


ner ſolche Einheit eine myſtiſch-ſubſtantielle iſt, ſucht fie der Refor⸗ 


mirte als lebendigen Prozeß zu begreifen, durch ſittliche That 


zu verwirklichen. So ſchaut er fie in Chriſto als weſentlich dem geift> 


erfüllten, durch den Geiſt mit Gott verbundenen Menſchen (vgl. 


Schneckenb. a. a. O. U. p. 243 ff. und Güder: Vorrede XXX) ver⸗ 


wirklicht an, ſucht fie an ſich ſelbſt, als deſſen lebendigem Stellver⸗ 
treter, aus dem An-ſich des göttlichen Dekretes in die That zu ſetzen 


und legt ſie endlich als höchſten welthiſtoriſchen Zweckbegriff in dem 


ſittlichen Organismus des Reiches Gottes aus. Auf ſolchem Wege, 
jagt Zeller, wird dem Reformirten das Endliche allerdings „eapax 
infiniti“. Für den eigenthümlich klaren Charakter ſolch erſtrebter 


Immanenz iſt — es ſei dieß nur beiſpielsweiſe erwähnt — nichts ſo 
charakteriſtiſch, wie die Art und Weiſe, in der Calvin (instit. III. 


11, 5—10) ſich mit Oſiander in Betreff des Rechtfertigungsdogma's 


auseinanderſetzt. Auch dieſer hatte, gleich den Reformirten, die 
Lutheriſche Lehre dadurch zu verbeſſern geſucht, daß er den Glauben 
zugleich als ein Inwohnen Chriſti im Menſchen, die Rechtferti⸗ 
gung ſomit als weſentliche Gerechtwerdung, prinzipielle 


Heiligung faßte, und Calvin findet nicht Worte genug, um ſeine 


grundſätzliche Zuſtimmung zu ſolcher Auſchauung, ſeine Gering⸗ 
ſchätzung gegen einen bloßen Christus extra nos an den Tag zu 
legen. Auch er kennt nur einen ſolchen Glauben als rechtfertigend, 
der uns mit Chriſtus innerlich in Eines ſetzt, damit aller 


ſeiner Wohlthaten, folglich auch ſeiner Gerechtigkeit theilhaft macht. 


Und dennoch ſieht er ſich von dieſem Häretiker, welcher ſeiner eigenen 
Anſicht ſo nahe zu kommen ſcheint, durch eine Kluft getrennt, welche, 
näher beſehen, nur die Kluft zwiſchen gefühlig-myſtiſcher und 


ſittlicher Immanenz iſt. Er will nämlich nur eine ſolche Einheit 


einerſeits zwiſchen Chriſtus und Gott, andererſeits zwiſchen Chri⸗ 
ſtus und den Gläubigen gelten laſſen, welche durch den heiligen 


Geiſt, d. h. auf dem Wege ſittlichen Prozeſſes vermittelt wird, > 
nicht, wie fie für das unmittelbare ſchwärmeriſche Gefühl vorhanden 
iſt. Er will — mit andern Worten — den Christus in nobis auf 


dem Wege einer unio spiritualis, nicht essentialis, verwirklicht 
ſehen —: der tiefſte Gegenſatz, welcher das Lutherthum 
ſowohl in feiner orthodoxen, als häretiſchen Form, 
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mirter Anſchau ung trennt. Wie Wü ſolcher 
zwiſchen den beiden Konfeſſionen den frühern zwiſchen 
ern und den von den Dogmenhiſtorikern meiſt eben fo 
wie die Reformirten, behandelten Antiochenern berührt, 
dlich die reformirte Anſchauung die Grundlage iſt, von 
us die geſammte neuere Theologie ihr Reich aufzubauen 
as kann hier nur angedeutet werden. 


9) Zwingli Contra catabapt. (Ill. p. 427 ff.). 

) Die herrliche Stelle in der „Glaubenserklärung an Franz J.“ 
Opp. IV. p. 65) lautet (etwas abgekürzt): Dort wirſt Du 
(bei, Henoch, Noah, Abraham, die Sokrates, Ariſtides, die Catone 
Seipione, den heiligen Ludwig und deine Vorfahren alle ſehen, 
wahren Glauben gewandelt haben. Kein guter Mann iſt 
kein heiliger Sinn, keine treue Seele, von Anfang der 
aus Ende, die du nicht dort bei Gott finden wirſt. — 
udigeres, Schöneres, Erhabeneres kann gedacht werden! 
W.: Wenn du etwas bei Platon oder Pythagoras findeſt, was du 
rquell des göttlichen Geiſtes entſprungen fühlſt, jo darfſt 
nicht deßhalb geringſchützen, weil ein Sterblicher es in 
faßt; ſondern um ſo mehr dringe empor in die Gemein— 


ı mögſt, da wir ja ſehen, daß die, welche die Religion des 
ottes nicht zu bekennen wagten, doch ihr Licht inwendig 
Sie, die überall iſt, ſtammt von Gott, auch wo einer unter 
e hieren wohnte. Was wir daher von Seneka und Platon 

115 wir deßhalb l weil Alles was 50 
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. . . „Wer irgend etwas Wahres ſagt, de 
aus Gott.“ De provid Dei (IV. p. 93). „Wer jem 
Gott wahrgeredet hat, hat aus dem Munde Gottes ger 
welcher die Samenkörner feiner Gedanken auch unter den & 
verbreitet hat.“ De vera et f. rel. Il. p. 158). 


>) Man es 3. 8. ſeinen Brief über Jugenderz 
ſowie beſonders ſeine ſchöne Vorrede zu einer neuen Ausga 
Pindar, mit den treffenden Bemerkungen über das We 
klaſſiſchen, ſowie den bitteren Klagen über jene heiligen 
lichter, welche nur dafür geſchrieben zu haben ſcheinen, um 
ewigen Vorbilder des Schönen der Verachtung e 
(Zw. Opp. IV p. 152 ff. 159 ff.). 
) Man denke an Zwingli's Verhalten gegenüber den ® 
fern, die er gerade dadurch überwand, daß er ihnen zur Ve 


übertraten. 
) Daß nämlich auch ſolche Motive, neben dog 


als ſie vom Boden der religibſen auf den der politiſchen an on. 
Er 


eſpondenzen desſelben man denke nur an den empören 
Brief über jenes Geſpräch ſelbſt) unmöglich verkennen; fie 
auch von dem ihn ſonſt jo hoch ſtellenden Calvin h ine 
Hundeshagen a. a. O. I. p. 418 mitgetheilten Briefe) zu 
Ueber die Pflicht des Hiſtorikers aber, die 
großer Männer nicht zu verſchweigen, ve 
alle Mal die ſchönen Worte des letztgenannten Sch 
a. a. O. I. p. 422. 

s) Clv. Instit. I, e. 3, 1—3; II. c. 1 und 2, beſ. 


ee 


von wo ſie auch erſtrahle, wenn wir nicht Gottes Geiſt ſelbſt 


läſtern wollen. Oder wie 2 . .. wollen wir die Philoſophen 
Blinde ſchelten, die ſowohl in der Betrachtung, als Beſchreibung 
der Natur ſo Ausgezeichnetes geleiſtet! Werden wir ihnen den 
Geiſt abſprechen, die uns mit ſo ausgezeichneter Kunſt die Geſetze 


des Denkens und Sprechens lehrten“ u. ſ. w. (wobei freilich 


nicht zu überſehen, daß Calvin den Geiſt Gottes im Allgemeinen 
von dem ſpezifiſch chriſtlichen „Geiſte der Heiligung“ oder „heiligen 


Geiſte“ unterſcheidet) ... „Und das iſt die ſicherſte Löſung der 


ganzen Frage, indem wir ſagen, jene Tugenden ſeien nicht nur 
gemeine Naturvorzüge, ſondern beſondere Gnadengaben Gottes, 
welche er in verſchiedener Weiſe auch den Ungläubigen zu Theil 
werden läßt.“ 

) Schweizer Zentraldogmen I p. 581. 

10) Man denke an Zwingli's „ewigen Bund“ (ſ. oben), Calvins 
Ausſprüche Instit. 1, 6, 1 und ſeine ganze Methode an die (von 
Schweizer zitirten) Hyperius, Leydecker, ferner an Amyrald's Moral— 
ſyſtem (reſp. Moralgeſchichte) und ganz beſonders an den 
trefflichen Melchior, welcher mehr von allgemeiner reformirter 
als eigentlich Coccejaniſcher Grundlage aus gebaut hat. 

1) Vergleiche beſonders des letztern (Hunnius) köſtliche Schrift 
„Calvinus judaizans“, in welcher alle rationaliſtiſch-exegetiſchen, 
teufliſch⸗antichriſtlichen Ketzereien in kurzer Zuſammenſtellung dem 
Richter Servet's mit vollem Grunde vorgehalten werden. 

12) Pet. Mart. Loci comm. ed. Mass. Lond. 1576, p. 4. Alles, was 
iſt, ſo lange es iſt, trägt in ſich die verborgene Kraft Gottes, die durch 
Forſchung und natürliche Erkenntniß aufgedeckt, uns Gott ſelbſt 
darſtellen würde. Zudem vergl. p. 3, 8 ff.; 14 (fortwährender 
Prophetismus); 22 2c. 

1) Pet. Mart. über Seligkeit der Kinder: a. a. O. p. 166; 940 ff. 
Ueber Heiden vorſichtiger, als Zwingli, aber zur Milderung des 
Dualismus Gradunterſchiede aufgeſtellt in Seligkeit und Ver— 
dammniß (was überhaupt reformirte Lehre wird) p. 600; 830 ff. 

16) Pet. M. a. a. O. p. 530. Neque enim gratia Dei aut mini- 
sterio, aut sacramentis, aut verbo externo necessario est 
alligata (seil salus). Unterſchied zwiſchen Schrift und Wort Gottes, 
innerem und äußerm Worte: pp. 31. 32. 544 und öfter. Die Schrift⸗ 
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inſpiration wird auf Lebensinſpiration der Autoren zurückgeführt 
in der Schrift ſelbſt nur der Wahrheit Autorität zuerkannt. p. 29 ıc. 

5) Pet. M. a. a. O. p. 530. Im Uebrigen der Glaubensbegriff, 
wie bei Zwingli (afflatus divinus, vis spiritus saneti ete.): pp. 6. 
532. 544. 616 ac. 

16) Pet. M. a. a. O. p. 551. Wenn die menſchliche Natur 
mit dem Geiſte Chriſti begabt wird, ſo wird ſie ſo ſehr 
wieder hergeſtellt, daß ſie von der Natur Chriſti nicht 
mehr viel verſchieden iſt. „Fleiſch von ſeinem Fleiſch“ — 
„Bein von feinem Bein“ — „Weinſtock und Reben“ —. 

17) Sein (Keckermanns) Schüler Alſted rühmt von ihm, daß nach 
ſeiner Anſicht philoſophiſche Irrthümer auch immer theologiſche nach 
ſich ziehen, und er ſelbſt ſagt: daß zwar ohne Philoſophie ein irgend⸗ 
welcher Theologe (quomodocunque theologus) ganz gut gemacht 
werden könne, aber ein guter, zweckentſprechender nimmermehr 
(Systema systematum T. II. p. 29, 58 ff.). Und das ſchon 
deßhalb nicht, weil ohne Philoſophie der Menſch 
nie zur Erkenntniß ſe iner ſelbſt komme (a. a. O. 
p. 424). Nach ihm können Philoſophie und Theologie ſich nie 
widerſprechen, weil ſie beide den heil. Geiſt zu ihrem Schöpfer 
haben-(Praecogn. phil. a. a. O. II. p. 34). Freilich iſt nach ihm 
Philoſophie, im Gegenſatze zu heutiger Begriffsbeſtimmung, auch 
von Naturwiſſenſchaften und klaſſiſcher Philologie nicht zu trennen. 

15) Keckerm. Systema syst. (Ethic. praecogn.) p. 770 ff, wo 
auch heidniſche Tugend und Bildung nicht als glänzende Laſter (nach 
Auguſtin), ſondern als Vorſtufe zum Chriſtenthum behandelt werden. 
Am bezeichnendſten aber iſt die fortwährende Berückſichtigung 
klaſſiſcher Philoſophie und Literatur in allen ſeinen Schriften. 

10) Keckerm. Systema s. s. theologiae p. 166 ff. wo das Wort 
Gottes in der hl. Schrift als dasjenige definirt wird wodurch Gott ſeiner 
Kirche ſowohl ſeine Natur als die Rathſchlüſſe ſeines Willens 
und feiner Gnade offenbart, damit es ſei „regula fidei et norma 
vitae“. Das bloß Hiſtor iſche, Naturgeſchich tliche u. ſ. w. 
in dezſelben gehe die Theologie gar nichts an, 
da dieſelbe ſonſt eine confusa quae dam congeries 
materiarum wiirde. Die Theologen aber, die, ſtets aus zweiter 
oder dritter Hand ſchöpfend, im Gänſemarſch die alte Weisheit 
wiederholen, daß in der reformirten Kirche das Formalprinzip 


eriale „überwogen“ habe, mögen auf die Eintheilung im 
dieſes tonangebenden Dogmatikers verwieſen werden, wo— 
nach (p. 105) das erſte theologiſche Prinzip Gott ſelber iſt, darauf 
erſt als zweites die Offenbarung Gottes (in der Schrift) 
das erſte 100 prineipium das e a us dem 


abg En . 0 0 einem el, erniehrige wird. 
20) Dieſe Ausführungen (Keckerm. S. syst. theol. pp. 3, 18 ff., 
102 f. 121 ff.), namentlich über die (rein modal gefaßte) Dreieinigkeit 


m ſpekulativ Tiefſten 99 Feinſten, was die Dogmat lik offer 
bea . hat; und macht man namentlich mit dem 


2 aug ihre Wirkungen in der Bei verlaufen, ſel b it ein Maß 
an der Zeit nehmen: fo find wir an der Grenzſcheide an- 
langt, wo alte und neue Spekulation unmittelbar in einander 
erfließen, die alte Theorie in der neuen ihr Recht empfängt. 
h Man denke an die Umwandlung, die Hugo Grotius den Leh- 
vom rechtfertigenden Glauben, vom Verſöhnungswerke Chriſti 
1. . w. hat angedeihen laſſen, nicht jo freilich, wie fie in feiner meift 
zitirten juriſtiſirenden Schrift „Defensio fidei catholicae . , 
ſondern jo, wie fie in ſeinem Hanptwerke „Anuotationes in Vet. 
Nox. Test. (Opp. Amst. 167 91, II., IIb) erſcheint. Vgl, die 
Hauptſtellen: Einleitung in d. Römerbrief; lle p. 671 f.; ad 
25; Eph. 4, 8; Hebr. 9, 14 u. ſ w. 
2) Daher 1 die 1 Paralleliſirung aller bib⸗ 
liſchen mit heidniſch⸗klaſſiſchen Stellen durch das genannte Hauptwerk. 
*) Hugo Gr. a. a. O. II a, p. 290; ad Matth. 28, 20: Chriſtus be⸗ 


kündigt worden, als die Vorſchriften Chrifti. 
) Hugo 6. a. a. O.: ad Matth. 8, 2; 17, 20; 1. Cor. 13, 13 u. ni 


5 28 ff 46. der 186 ff. 
26) Amyr. Morale christienne, II, pp. 11. 25. 65 ff. 
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*) Durch die Stufen das natürlichen, heidniſchen und chriſt⸗ 
lichen Sittengeſetzes. N 

26) Amyr. d. a. O. I, p. 267; IV, p. 728 ff. 

h m a. g. O. V p. 21 ff. 

0 Traité de la prödestination e. 7, pp. 80 ff. 83. Amyrald 
nimmt, wie zwei Arten von evangeliſcher Predigt (die ſpeziell chriſt⸗ 
liche und die allgemeine durch Natur und Leben verkündigte), ſo auch 
zwei Arten von Glauben an: 1. den eigentlich chriſtlichen, 2. den 
allgemeinen an die Zeugniſſe der göttlichen Gnade, wie alle Völker 
ihn haben können. Er ſteht deßhalb nicht im Geringſten an, jeden 
Heiden ſelig zu ſprechen, „pourvu qu'il face son profit des 
tesmoignages de miséricorde que Dieu lui donne“. Ueber das 
Gotteslicht, das unter ihnen verbreitet iſt, äußert er ſich vielfach 
ſehr ſchön und ſagt u. A., daß, wenn jemand den großen grie⸗ 
chiſchen Philoſophen die chriſtliche Wahrheit verkündigt hätte, ſie 
in derſelben mit unendlichem Entzücken die Erfüllung ihrer eigenſten 
Ahnungen begrüßt hätten (Mor. chrest. II, p. 135 ff.). Und über 
die wahre Miſſionsmethode, die nach ihm — im Gegenſatze zur 
damaligen proteſtantiſchen, wie katholiſchen Propaganda — haupt⸗ 
ſächlich in Erweiſung des Chriſtenthums durch 
Thaten der Liebe und in pauliniſch akkommodi⸗ 
render Verkündigung des „unbekannten Gottes“ 
beſtehen ſoll, ſpricht er goldene Worte, die jedem heutigen 
Miſſionar auf die Stirne geprägt werden ſollten (a. a. O. V, pp. 
504 ff). i 

) Melch. Opp. 1692, T. 11: Orat. inaug. de demonstr. verit. ad 
conscientiam (eonscientia hier überall nach dem ganzen Zuſam⸗ 
menhange mit Selbſtbewußtſein, nicht mit „Gewiſſen“, 
wie Dorner will, zu überſetzen) p. 548 ff.: die Wahrheit ſei durch 
vernünftiges Denken nach der natürlichen, von Gott gegebenen 
Methode zu ergreifen, da Gott ſelbſt die Wahrheit uns von Natur 
ins Herz geſchrieben. Die Vernunft ſei keineswegs etwa unter 
Mißdentung eines bekannten Pauliniſchen Wortes durch den Glau⸗ 
ben auszulöſchen, da ſonſt Gott, der beides geſchaffen und zu 
beiden uns auffordere, ein Lügner wäre. Un vernünftiges 
zu glauben, gezieme dem ſklaviſchen Menſchenvieh 
(servum pecus) und dem Aberglauben. Aehnliche Grund⸗ 
ſätze in: De prince. eredendi rationali orthod. Ueber das (weit⸗ 


— 569 — 


hin bezogene) natürliche Ebenbild Gottes im Menſchen ſehr ſchön: 


De oblig. nat. p. 341 f.; De prine. ered. 495. 501. 


32) Melch. De demonstr. verit. 548 ff.; De prince. ered. 495. 501. 
) Meleh. Des. script. p. 59. De prine. ered. pp. 497. 507. Ver⸗ 
nunft, chriſtliche Wahrheit und Erziehung, bemerkt er an letzterer 


Stelle, gehen der Schrift voraus, die ihre Wahrheit durch den 


innern Wahrheitsſinn und ihre Kongruenz mit dem Vernommenen 
und Erkannten bezeugen laſſen müſſe. 

) Melch. De investig. praedest. pp. 445. 449; De oblig. nat. 
p. 349. Es erſcheint hier Gott ganz Zwingliſch als das Eine, ewige 
über jeden Zeitunterſchied erhabene, eben deß halb jede A b— 
änderung der einmal geſetzten Naturordnu ng 
ausſchließende Sein. 

5) Man vergleiche mit obigen reformirten Vernunfttheologen 


nicht etwa einen Calixt, deſſen ſchroffer Synkretismus, am kürzeſten 
ausgedrückt durch ſein Wort „quae igitur ad salutem christianis 


primorum saeculorum et martyribus Christi suffecerunt, haee etiam 
nobis hodie sufficiunt“ [Desid. et studium cone. eccles. c. 3, p. 151] 
mit einem rationalen Prinzip durchaus nichts zu thun hat, ſondern 
mit fanatiſcher Ausſchließlichkeit gegen „Zwinglianer“, Puritaner 


und Soeinianer (vgl. Judicium de controv. theol. c. 85. p. 143; 


Desid. e. 3, p. 151) durchaus verträglich iſt; eben ſo wenig die 


Lutheriſchen Vorläufer des Pietismus, einen Arndt oder Val. 


E Andres, welcher letztere bei aller ſonſtigen Liberalität und liebens— 


würdigen Geſinnung in Geringſchätzung der klaſſiſchen Bildung 
und Verdammung aller nicht lutheriſchen Richtungen das Zeitge— 
mäße leiſtet (vgl. Hoßbach: Val. Andrei und fein Zeitalter pp. 
128. 131. 198). 


Und warum kann ich hier nicht auch des großen, mit refor— 
mirtem Streben ſo innig verwandten Pascal gedenken? Dieſer 


„Apologet des Chriſtenthums“, wie H. Weingarten ihn genannt 
hat, gehört trotz all ſeines Geiſtes und ſeines Tiefſinnes einem 
2 hinter unſerer Zeit zurückliegenden Standpunkte an. Er iſt krank 


am Katholizismus, d. h. an einem von weltflüchtiger Schwärmerei 


und verzweifelndem Skeptizismus ſchimmernd überdeckten Dualis— 
mus zwiſchen Vernunft und Glaube, Freiheit und Autorität. 


36) Robert Barelay: Theol. vere christ. apol. — thesis secunda p. XVI; 


die innern göttlichen Offenbarungen können weder mit der Schrift, 
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noch mit der Vernunft jemals in Widerſpruch kommen. P. 102: 
Gott habe jedem Menſchen — Juden, Chriſten, Heiden, Türken — 
ein gewiſſes Maß des innern Lichtes oder der Offenbarung ſeines 
Geiſtes gegeben, wodurch er, falls er dieſer Stimme folge, gerecht 
und ſelig werden könne. Der „ewige Sohn Gottes“ iſt eben dieſes 
innere Licht oder angeborene göttliche Ebenbild. — Durch ſolche 
Grundſätze bildet das Quäkerthum ebenſo den Uebergang zur 
folgenden Aufklärung, wie durch ſeine Verachtung aller ſyſtema⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaften zum Methodismus und Pietismus. 


Beilage XXIX. (zu Seite 464.) 
Ueber Perſönlichkeit Gottes. 


Ich nannte das gewöhnliche, meiſt höchſt unphiloſophiſche Strei⸗ 
ten über „Perſönlichkeit oder Unperſönlichkeit Gottes“ ein kindiſches, 
nicht nur weil es ohne klares Bewußtſein über das Weſen von „Per⸗ 
ſönlichkeit“ ſtattzufinden pflegt (welche verſchiedene, einander wider⸗ 
ſprechende Begriffe verbinden ſelbſt unſere fogen. „ſpekulativen Thei⸗ 
ſten“ die Weiße, Rothe, Fichte der J. u. ſ. w. mit dieſem Namen!) 
auch nicht nur, weil es auf einen doch meiſtens transſzendent ge⸗ 
dachten Gott d. h. auf einen Gott, der nicht in unſere Erfahrung 
fällt, Kategorien unſeres endlichen ſinnlichen Denkens anwendet, 
ſondern vornemlich deßhalb, weil es ſich keine gründliche Rechen⸗ 
ſchaft gibt über das Verhältniß, in welchem nothwendig der Be⸗ 
griff einer göttlichen Perſönlichkeit zu dem von menſchlichen Per⸗ 
ſönlichkeiten zu ſtehen kommt. Faſſen wir Perſönlichke it einfach 
als ſelbſtbewußten, ſich aus ſich ſelbſt beſtimmenden Willen: dann 
von zweien Dingen Eins: entweder machen wir Ernſt mit dem Be⸗ 
griff einer göttlichen Perſönlichkeit, d. h. als eines nicht nur be⸗ 
ſchränkt, anthopomorphiſtiſch gedachten Einzelweſens, wie Kinder es 
ſich vorſtellen, ſondern obiger Beſtimmung gemäß, als abſoluten 
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ſelbſt bewußten, ſich aus ſich ſel bſt und in ſich die ganze 


Welt beſtimmenden Willens: dann ſinkt offenbar der Be⸗ 


griff menſchlicher Perſönlichkeit zum bloßen Schein, zur Form, zu 


verſchwindender Relativität herab. Gott iſt der Alleinperſön⸗ 


liche, in dem und durch den wir nur inſoweit wirklicher Freiheit 


und Perſönlichkeit genießen, als er ſich in uns manifeſtirt, wir ſeine 
Organe ſind. Oder aber: wir machen mit der menſchlichen Per⸗ 
ſönlichkeit Ernſt, ſo wie ſie in der hergebrachten Freiheits- und Un⸗ 
ſterblichkeitslehre fixirt iſt, und die Perſönlichkeit Gottes als abjo- 
lute — nur die allerkonfuſeſte Vermittlungsſucht vermag ſich durch 


dieſe Alternative hindurchzuſchleiern — wird trotz aller gütigſt ihr 


zuerkannten Ehrenprädikate zur bloßen Phraſe. Mit andern Wor— 
ten: Gott iſt in ſoweit perſönlich, als die Menſchen es nicht ſind, 
die Menſchen ſind es in dem Maße, als Gott es nicht iſt. Auf 
welche Seite werden wir uns ſtellen? So lange es eine Menſch— 
heit gibt, wird ſich in ihr ein doppeltes Bewußtſein unterſcheiden, 
ein ſei's gebildetes, ſei's ungebildetes empiriſches und ein abſolutes. 
Und immer wird erſteres (weſentlich Selb ſt bewußtſein) auf die 
letztgenannte Seite ſich ſtellen, entweder zwiſchen gleichmäßig ſta— 
tuirter menſchlicher und göttlicher Perſönlichkeit ein unlauteres 


Spiel treibend, oder Gott auf eine Kraft, Idee u. ſ. w., die im 


Menſchen bewußt werde, zurückführend, oder endlich mit ſeiner Per— 


ſoönlichkeit zugleich ſeinen Namen wegwerfend. Aber immer wird 
das abſolute d. h. das ächt religiöſe, wie ächt myſtiſche und ſpeku— 


lative Bewußtſein (das zum Gottesbewußtſein aufgehobene Selbſt—⸗ 


Be bewußtſein) ſich auf die erſtere Seite ſtellen, mit allen Heroen der 


Religion, einem ſterbenden Oſirisdiener, einem Jeſus, einem Paulus, 
Auguſtin und ſämmtlichen Reformatoren ausſprechen: „nicht ich 


lebe, ſondern Gott lebt in mir“; und was es in ſich ſelbſt erfährt 


wird es außer ſich in der Dialektik des ganzen Weltprozeſſes ſchauen. 
Welche Richtung hat Recht? Wenn heute jede Wiſſenſchaft, in ſo— 
weit wirklich Wiſſenſchaft, eine exakte d. h. eine auf die Erfahrung 


* gegründete ſein ſoll, ſo kann obige Frage nur mit der anderen be— 
aantwortet werden: ob wir Gott als lebendige, Alles beſtimmende 
Macht in uns ſelbſt erfahren haben, oder nicht? 
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